UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

BAKALARSKA PRACE

2023 Martin Cerveny



UNIVERZITA KARLOVA

FAKLUTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

BAKALARSKA PRACE

Hodnoceni urovné zakladni motorické koordinace u hrac¢u fotbalu

ve véku 6-11 let

Vedouci bakalarské prace: Vypracoval:
Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D. Martin Cerveny

Praha, 2023



Prohlasuji, ze jsem zavérecnou bakalarskou praci zpracoval samostatné a ze jsem uvedl
vSechny pouzité¢ informac¢ni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatnd ¢ast nebyla

ptedlozena k ziskéani jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze dne

Martin Cerveny



Evidencéni list
Souhlasim se zapdjCenim své bakalarské prace ke studijnim ucelim. Uzivatel svym
podpisem stvrzuje, Ze tuto diplomovou praci pouzil ke studiu a prohlasuje, Ze ji uvede mezi

pouzitymi prameny.

Jméno a pfijmeni: Fakulta / katedra: Datum vypujéeni: Podpis:




Podékovani

Na tomto misté bych rad pod€koval Mgr. Jakubu Kokstejnovi, Ph.D. za cenné pfipominky a

odborné vedeni pfi zpracovani této bakalaiské prace.

Také bych chtél podekovat trenérim, ktefi vypomahali s realizaci sbéru dat, a zejména

fotbalovému klubu SK Slavia Praha, ktery umoznil testovani svych hract v arealech klubu.

Na zavér bych chtél podeékovat rodiné a pratelim, ktefi byli mou oporou po celou dobu

studia.



Abstrakt

Nazev:
Hodnoceni trovné zakladni motorické koordinace u hracu fotbalu ve véku 6 - 11 let.
Cile:

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit Groven zakladni motorické v ptipravkovych

kategoriich (6-11 let). Soucasné jsme hodnotili vyznamnost rozdili skupinovych pomért.
Metody:

Do vyzkumu se zapojilo celkem 90 hracd narozenych v letech 2011 az 2016 z klubu SK
Slavia Praha (U6 n=10, vék = 6,0 £ 0,3; U7 n=14, vék =7,2 £0,2; U8 n=13, v¢ék = 8,0 £ 0,3;
U9n=19,vé¢k=9,1+0,3; U0 n=18, v¢k =10,2 £ 0,6; Ul11 n=18, v¢k = 11,2 + 0,2). Pomoci
testové baterie KTK (Kiphard, Schilling, 2007) byla ohodnocena uroven zakladni motorické
koordinace. Pro sbér dat byla pouzita metoda pozorovani formou terénniho testovani.
K hodnoceni vyznamnosti rozdili mezi jednotlivymi kategoriemi byl pouzit koeficient

vécené vyznamnosti Hedgesovo g.
Vysledky:

Ve vysledcich bylo zjisténo, Ze 19 % az 54 % hract dosahlo v jednotlivych kategoriich
nejlepsiho hodnoceni ,,vysoce nadprimérny v motorickém testu KTK. Minimalné 80%
hra¢t pak dosahlo vykonu ve dvou nejlepSich kategoriich ,,vysoce nadprimérny -+
nadprimérny*. Nejvétsi zastoupeni nejvysSiho hodnoceni vysoce nadprimérny (53 %)
dosahla kategorie U9, a naopak nejmenSiho zastoupeni méla Ul0, a to pouze 19 %.
Nejvyssiho percentilového skore dosahly kategorie U8 a Ul1 (96,3 resp. 96,7 percentil),
naopak nejnizsi kategorie U6 (88,8 percentil). Dale bylo zjiSt€no, ze mezi kategoriemi neni
vysoce vyznamny rozdil (g > 0,8) ve vysledcich jednotlivych subtestii KTK. Pomérné
vyznamny rozdil (g=0,75) byl ve vysledcich v pteskocich snozmo stranou mezi kategoriemi

U9 a U10, kdy vyznamné vysSiho standardniho skore dosahla mladsi kategorie U9.
Zavér:

Uroveti motorické koordinace hra¢t fotbalu ve véku 5-11 let byla prevazné nadpramérna az

vysoce nadprimeérnd. U hract s pouze pramérnou trovni motorické koordinace by méla byt

24

komplexné&j$im sportovnim dovednostem.
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Abstract

Title:
The level of a generic motor coordination of football players aged 6 — 11 old.
Purpose:

The aim of this bachelor thesis was to determine the level of generic motor coordination in
the football categories (6-11 years old). At the same time, we assessed the significance of

group differences.
Methods:

Total of 90 players of SK Slavia Praha born between 2011 and 2016 were involved in the
research (U6 n=10, age = 6,0 + 0,3; U7 n=14, age = 7,2 £ 0,2; U8 n=13, age = 8,0 £ 0,3; U9
n=19, age = 9,1 £ 0,3; U10 n=18, age = 10,2 + 0,6; Ul1 n=18, age = 11,2 £ 0,2). The level
of a generic motor coordination was assessed using the KTK test battery (Kiphard, Schilling,
2007). The observational method in the form of field testing was used for the data collection.
Coefficient of substantive significance called Hedges' g was used to assess the significance

of differences between categories.
Results:

In the results, it was found that between 19% to 54% of the players scored in the top category
of "highly above average" in the KTK motor test. At least 80% of the players achieved
performance in the top two categories of "highly above average + above average". The U9
category had the highest representation of the highest rating of Highly Above Average (53%)
and the U10 category had the lowest representation — only 19%. The highest percentile
results were achieved by the U8 and U11 categories (96.3 or 96.7 percentile respectively)
and the U6 category had the lowest score (88.8 percentile). Furthermore, it was found out
that there was no highly significant difference (g > 0.8) between the categories in the results
of each subtest of the KTK. There was a relatively significant difference (g = 0.75) in the
result in the leg jumps between the U9 and U10 categories when the significantly higher

standard results were achieved by the younger U9 category.



Conclusion:

The level of motor coordination of the football players aged 5-11 years old was mostly above
average to highly above average. The coaches should be focused on increasing the level of
motor coordination of the players with average levels of motor coordination by teaching

more challenging and complex sports skills.

Keywords: generic motor coordination, KTK test, football, youth
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1. Uvod

Podobné jako cela fada jinych sportovnich odvétvi se také fotbal v dnesni dobé méni
a posouva. Zvysuji se naroky na kondi¢ni a psychickou pfipravenost, taktickou vyspélost a
samoziejm¢ na technické dovednosti jednotlivct, které jsou vykonavané pod stale vétSim
casoprostorovym tlakem. Pokud byste srovnali soucasny fotbal s tim, jak se hralo pied rokem
2000, nasli byste zcela jednoznaéné rozdily naptiklad v rychlosti a intenzité, coz se logicky

musi projevit i v odliSnosti piipravy a tréninku. Ty musi zacit uz u déti v brzkém veku.

Tato bakalaiska prace se zamétuje na trénink piipravkovych kategorii U6 az Ul1,
konkrétné na uroven motorické koordinace hraci s ohledem na jejich kalendéaini vék. Cilem
je porovnat rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi kategoriemi v klubu SK Slavia
Praha/akademii fotbalové Slavie Praha. Pravé urovenn motorické koordinace je

predpokladem kvality vykonanych pohybovych ¢innosti.

Volbu tématu do velké miry ovlivnil fakt, Ze 1 j4 sdm jsem aktudlné trenérem
pripravek, a tak je pro mé¢ dulezité védét, jak spravné nastavit a piipadné upravit tréninkovy
proces vzhledem k maximalnimu rozvoji kazdého mého svéfence. Tato prace zdroven muize
ukézat jednotlivé rozdily zminiované urovné motorické koordinace v ramci ptipravkovych

kategorii 1 ostatnim trenértim.

Text je rozd€len na dve hlavni ¢asti: teoretickou a metodickou. V prvni poloving jsou
podrobné popsana a vysvétlena jednotliva teoretickd vychodiska, mezi které patii tieba herni
vykon, motorickd koordinace ve struktufe pohybovych schopnosti ¢i problematika
biologického véku. Ve druhé ¢asti prace, konkrétné v kapitolach Vysledky a Diskuse, jsou

jednotlivé hypotézy porovnavany s realnymi vysledky zkoumanych kategorii.



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Herni vykon ve fotbale
2.1.1. Herni vykon

Sportovni vykon miizeme ve sportovnich hrach specificky oznacit jako herni vykon
(Stiss, Buchtel, 2009). Herni vykon je individualni projev hrace v utkéni, ve kterém poda
pifiméfeny vykon svym aktudlnim schopnostem. Herni vykon (HV) je celkové vniman jako
pfipravenost hrace ¢i tymu podat takovy vykon, aby vyhral nad druhym tymem nebo
soupetem. Diky tréninkovému procesu tvoiime HV a nésledné¢ ho vyuzivame v utkani
(Bedfich, 2006). Za ukazatele HV muzeme pouzit jako vybér a kombinaci proménnych,
které definuji néjaky aspekt vykonu a které poméhaji dovrsit sportovniho uspéchu (Modric
et al., 2019). Buzek (2007) popisuje herni vykon ve fotbale jako mentalni projev
specifickych ptredpokladti hrace v hernich Cinnostech, zaméfenych na vyfeSeni herniho
ukolu, ktery je diisledkem déje utkani. Charakteristickymi znaky HV ve sportovnich hrach,
konkrétné ve fotbale, jsou: nestandardnost hernich podminek (vliv soupefe), velky rozmér
potiebnych hernich dovednosti hrace, slozité pohybové vzorce (obtizné na dynamiku a
presnost), proménlivost a tviiréi kombinace herniho jednani, urovein taktického mysleni a
anticipace nebo volba vhodného feseni proménlivych hernich situaci (Siiss, Buchtel, 2009).
Ve sportovnich hrach ptidruzujeme k hra¢skym rolim ur€ité herni tkoly, které HV mohou

ovlivnit (Taborsky, 2007).

Herni vykon v utkani je determinovan na stupni vlastnich kognitivnich, percepcnich
a motorickych schopnosti (Ali, 2011). Vliv na tyto schopnosti maji faktory fyziologickeé,
technicke, fyzicke, taktické a psychické (Stolen a kol., 2005)

Votik (2005) podminil HV ve fotbale jako souhrn urcitych faktorti. Tyto faktory
muzeme zafadit do kategorii podle riznych charakteristickych ryst. Autor je rozdélil do

dvou kategorii, na dispozi¢ni a situacni.

e Dispozi¢ni faktory jsou zavislé na predpokladech jednotlivych hraci k hernimu
vykonu. To znamena, jaka je momentalni iroven pohybovych schopnosti a hernich
dovednosti hrace, kvalita aktivity centralni nervové soustavy, psychickych procesti a

osobnostni nebo somatické charakteristiky.

e Situaéni faktory jsou ovlivnény vnéjSimi podminkami, v nichZ se uskuteciiuje herni

vykon. Nejc€astéji je to jejich proménlivost a sloZitost.
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Mezi individudlnim hernim vykonem (IHV) a tymovym hernim vykonem (THV)
muZzeme pozorovat urcité spojitosti. Zakladem pro dosazeni urc€ité arovné THV v dospélosti
potiebujeme dostate¢né rozvinout zdklad IHV u mladeznickych kategorii. Nizka tiroven IHV
v mladeznickém véku nam piedurcuje nedostateéné vysledky THV v dospélosti (Votik,
2005). Utkéni je pro déti v ptipravkovych kategoriich a mladsich zacich prioritou, nebot’
vitézstvi nebo prohra ovliviiuje jejich naslednou participaci v tréninku. I pies to by ale
nem¢ly byt vysledky hlavnim cilem ve vychové mlédeze, coz ovsem nebyva u vSech trenérti
pravidlem. Nejvétsi kvalitativni rozdily v IHV mlizeme pozorovat v détstvi, kdy se nejvice
rozviji organismus hract. Nejidedln€jsi obdobi pro rozvoj IHV je kolem Sestého az
dvanactého roku Zzivota. V tomto veéku je dit€¢ vyzralé po psychické strance pro cilenou
tréninkovou ¢innost a sou¢asné neni pod dopadem pubertalnich zmén (Votik, 1995). Cilem
trenéra v zadkovskych kategoriich na rozdil od dospélych kategorii neni hledani sestavy v
nejlepsi formé a vyhravat nejvétsi pocet utkéani, ale klast diraz na rozvoj IHV hraci s

talentem.

2.1.2. Individualni herni vykon

Individualni herni vykon sportovce je urcity typ vykonu v déji utkani. Pii feSeni situaci ve
hie se projevuje individualnimi ¢i kolektivnimi schopnostmi, které vyuZzivaji technicko-
taktické, kondicni a psychické predpoklady hrace (Dobry, 1988). Fajfer (2005) piSe, ze herni
dovednosti a vykonnostni kapacita hrace jsou projevem IHV, jelikoz za danych podminek
dojde k uskute¢néni hernich dovednosti a vykonnostni kapacity pravé diky HV. Diky rozvoji
individualniho herniho vykonu v tréninku, rozvijime nésledné i tymovy herni vykon. Tim
padem je vztah mezi IHV a THV korelaci. (Votik, 2001) Slozky individualniho herniho
vykonu roziadil Fajfer (2005) na komponenty bioenergetické, biochemické a psychické.

Rozd¢leni téchto komponenti je na obrazku ¢€.1 zobrazeno niZze.
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Obrazek €. 1 - Slozky individudlniho herniho vykonu (Fajfer, 2005)

Buzek (2007) a Votik (2001) popisuji, ze se IHV zlepSuje jak v tréninku, tak 1 v
utkani. Dle Buzka (2007) se v téchto jednotlivych procesech hracovy herni stranky nerozviji
rovnomé&rné. V prabéhu utkani je hra¢ vystaven vétSimu tlaku (vlivem prostiedi, divakd nebo
rodicit), ¢imzZ je rozvijen rozvijena vétsi psychicka odolnost nez v tréninkovém procesu. Na
druhou stranu mé v tréninku hra¢ moznost se zaméfit na rozvoj hernich dovednosti, jelikoz

neni pod tlakem, se kterym se setkava v utkani.

Herni ¢innosti jednotlivce chapeme jako na sebe navazujici herni ¢innosti v utkéni,
které se projevuji fotbalovymi dovednostmi (Votik, 2016). Herni dovednosti, ziskané prave
timto zplisobem, bereme jako osvojené dispozice k vhodnému jednani ve hie (Votik,
Zalabak, Bursova, Sramkova, 2011). Do hernich dovednosti mizeme zatadit napiiklad
ptihravku, obchazeni soupete. Kvalitu téchto jednotlivych ¢innosti, jeZ jsme si osvojili v
tréninkovém procesu, nam poukdze na schopnost hrace tcastnit se THV (Votik, Zabalék,
2011). Dle Bedticha (2006) se d4 individudlni herni vykon rozdé€lit na vnéj$i a vnitini.
Objemem, kvalitou Cinnosti a intenzitou je tvofena vnitini stranka. Vné&jsi stranka je poté
rozdélena podle reakce organismu na psychologickou nebo fyziologickou stranku, jenz

probihaji v utkani.



Obtiznost provedeni IHV vzdy plisobi na organismus specifickou zatézi. Zatézovany
jsou interni organy, jez pomahaji skrze metabolické procesy bioenergetickému prubéhu
pohybu. Dalsi z4téz mizeme také pozorovat pii ¢innosti pohybového aparatu a opérného
systému. Ovlivnéna je také ¢innost centralni nervové soustavy a chod psychickych procest
(Votik, Zalabak, Bursova, Sramkova, 201 1). Kvalita uskute¢néni IHV hracem je ovlivnéna
vnéjSimi vlivy okoli (pocasi, zplisob hry soupetfe apod.) ¢i stavu rozpolozeni sportovce
(strach ze soupete, nizkd sebedtivéra). Ovlivnit individudlni herni vykon mutze také zvoleni
pfimétenych nebo neptfimétenych pozadavkl trenéra k charakterim jednotlivych hract

(Votik, 2016).

Zakladem tymového herniho vykonu je individuélni herni vykon. Zptisob a pocet
provedeni jednotlivych hernich ¢innosti determinuje sportovce ke spolupraci na THV.

(Votik, 2016)

2.1.3. Tymovy herni vykon

Jak jiz bylo fe¢eno, THV je podminén IHV. AvSak tymovy herni vykon se nerovna
souctu vSech individudlnich hernich vykont dohromady. Vykony jednotlivych sportovct
narokuji intenzivni a uzkou spolupraci pro ziskani spolecného cile (Buzek, 2007). Votik
(2001) k THV ptidava i socialné-psychologicky pohled (fotbalové muzstvo jako jedna
socidlni skupina), ze tymovy vykon vychazi ze socidlni soudrznosti, motivaci mezi
jednotlivymi hraci, dynamiky a Grovné komunikace. Fajfer (2005) popisuje, Ze abychom

doséhli co nejvyssiho THV, je dulezita kooperace mezi hraci a také brat vétsi diraz na cil



v utkéni nez piimo na soupere.

TYMOVY HERNI VYKON |

Socialné psycholigicke

= tymova dynamika

s socidlni koheze

m trenér v tymove
komunikaci

= komunikace a motivace

(Determinanty)

Cinnostni

» cinnostni koheze

(semknutost druzstva)

[= éinnostni participace

(podil jednotlivee na
vyvoji utkani)

Obrizek ¢&. 2 - Cinitelé tymového herniho vykonu (Fajfer, 2005)

Vyse jiz bylo zminéno, projev celkového herniho vykonu tymu je determinovéan
kvalitou THV jednotlivych hra¢i. Tento vztah bohuzel nemiizeme popsat jako skvélé
individualni vykony = vyborny tymovy vykon, nebot na fotbalovy tym se musi nahliZet jako

na urcitou socialni skupinu s urcitou dynamikou vztahd. Komplexni schéma pomohl

naznacit Bedfich (2006). Toto schéma obsahuje i deformacni Cinitele HV.

HERNI DOKONALOST

tzn. vreholna droven HV = cilova Kategorie tréninku
HERN] l_/ FKON (HYV)

Individudlni (IHV): Tymovy (THV):
* herni dovednosti a védomosti HCJ s charakterem:
* herni intelekt * kooperalnim tzn. spoleéna Cinnost
+ psychické schopnosti + kompeti¢nim tzn. odolavani pokusim muZstva
bi hanické predpoklady pete, branéni soupete v dosaeni cile a
TR G soutasné prosazovani cili viastnich
[ Determinanty HV |
Biomechanické: Socidlné psychologické:
* sumace kloubnich sil * tymova dynamika
* stabilita # socialni koheze (soudrznost)
* svalova sila * komunikace a motivace
* pohyb segi 1&la *trenér
Bioenergetické: Cinnostni:
* uroven zpusobilosti mobilizoval adekvatni + cinnostni koheze (soud st)
bioenergeticky systém ATP-CP, LA, O, * Cinnostni participace (podil)
» typ svalovych vliken
Psychické:
+ vnimani herni situace a rozhodovani
* poznavaci procesy
* anticipace
* regulace a kontrola motor. provedeni HC
Deformaéni:

* vaitini: Gnava, strach, bolest, napéti..
* vnéjii: odpor soupete, kKlimatické podminky,

prostorovy a ¢asovy deficit, divacka kulisa...

Obrazek €. 3 - Tabulka skladby HV a jehoz urcéujicich faktort (Bedtich, 2006)
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2.2. Obsah herniho vykonu ve fotbale

Herni vykon mizeme ve fotbale popsat jako dvé faze, které na sebe navazuji a
vzajemné se stiidaji. Fazi nazyvame bud’ uto¢nou, anebo obranou podle toho, ktery tym ma
mic¢ na svych kopackach (Votik, Zabaldk, 2011). Trendem moderniho fotbalu je pro Votika
(2016) takzvana prechodova faze. Tato faze nastava pti pirechodu z jedné faze do druhé cili

pii ztrat€ nebo zisku mice.

Féze ve hfe mizeme rozdélit na jednotlivé dil¢i Casti, jez pojmenovavame jako
useky. Tyto useky ve hie jsou Casoprostorove i obsahoveé vyhrani¢ené v jednotlivych fazich
hry. Ve fazich ¢i Gsecich ve hie nastavaji herni situace, které popisujeme jako stav, jez ve
hte v dané chvili probiha. Ve hie musi hra¢ tyto situace fesit skrze herni ¢innosti jednotlivce
¢1 hernimi kombinacemi, které jsou jak pro hrace, tak i pro tym takticky velmi naro¢né

(Votik, Zabalak, 2011).
2.2.1. Herni ¢innosti jednotlivce

Podle Votika (2001) se d¢€li herni ¢innosti jednotlivce na obranné a Gitocné. Tyto herni
dovednosti u¢ime v tréninkovém procesu. HCJ maji technickou a taktickou stranku. Vliv na
jejich Groven realizace ma aktualni stav sportovce €ili jeho kondi¢ni a psychicka stranka

(Votik, Zabalak 2011).

Rozpoznanim dané herni situace nasledné pouzivame urc¢it¢ HCJ. Uroven znalosti
faktorti k ur€eni hernich situaci ndm ptispiva ke zjiSténi druhu herni situace. Herni cviceni
nam pomahaji vyvolat podminky podobné ¢i stejné jako na které nardzime ve hie (Dobry,

1988).
2.2.2. Herni kombinace

Vychodiskem herni kombinace je spoluprace pii feSeni herni situace. Pfi vyfeSeni
herniho ukolu se zapoji dva a vice hract (Votik, Zabaldk, 2011). Aby byla tato spoluprace
uspésna, je potieba sehranosti v casoprostoru, kde mohou tento takticky ukol realizovat. Na

jednotlivé akce mlZe navazovat 1 n€kolik hernich kombinaci (Votik, 2001).

2.2.3. Herni systémy

Systémy hry popisujeme jako druhy organizace hry, které¢ dany tym uziva pti urcitém

rozestaveni. Nej€astéji ho chapeme jako jednotnou spolupraci jednotlivych hraci a fad, které



se nam realizuji pii d&ji hry (Votik, 2001). Faze utocnych systémi délime na zakladani,
vedeni a zakonceni (Votik, Zabaldk, 2006). Konani utocnych systému je Casto vedeno

sttedem hti$té nebo krajnimi prostory (Votik, 2001).

2.24. Cile a ukoly tréninkového procesu

Trénink dé€ti nelze prirovnavat k tréninku dospélych, nasledkem by totiz mohlo byt
napftiklad ptili§ velké zatéZzovani organismu ditéte. V tréninkovém procesu rozdélujeme déti
a mladez do vékovych kategorii, které respektuji vékové odlisnosti. Nejveétsi rozdily jsou v
cili a dil¢ich ukolech v tréninku. Dospéli maji za cil zisk co nejvétsiho poctu bodi (byt co
nejlepsi v soutézi) a od toho se také odvozuje napln, jez se podiizuje momentalni vykonnosti
a pozadavkl tymu. U dospélych pievladaji spiSe procesy adaptacni a pracovni nez proces
ucebni. V mladezi je trénink velmi odlisny. Cilem tréninkového procesu je naucit a
vychovat, az poté jde o proces vykonnostni. Déti se snazime fotbal naucit. Zakladem je proto
nacvik a zdokonalovani obecnich i hernich dovednosti. Lisi se také naptiklad na ktery herni
vykon se v tréninkovém procesu soustiedime. U déti jde o individualni herni vykon, jelikoz
velmi vysoka urovenl IHV u hrace vytvati zakladni pilif pro troven tymového herniho

vykonu u dospélych kategorii (Votik, 2005).

2.3. Motoricka koordinace ve strukture pohybovych schopnosti

2.3.1. Pohybové schopnosti

Pohybové schopnosti jsou nezavislé soubory piedpokladii €loveéka k pohybu (Peric,
Dovalil, 2010). Bedtich (2006) popisuje, ze jde o vrozené predpoklady lidského organismu,
které jsou vrozené a mlizeme je rozvijet jen mirn€. Pohybové schopnosti jsou kondi¢nimi
faktory sportovniho vykonu. Pfi vykondvani jakékoli ¢innosti, jsou obsahem daného vykonu
a délime je na silove, rychlostni, vytrvalostni aj., Vzajemne¢ se prolinaji a pti ur¢itém pohybu

ma kazd4 jiny pomér zastoupeni (Dovalil a kol., 2012).

Nejcastéjsi déleni pohybovych schopnosti je na kondi¢ni a koordina¢ni (Dovalil a
kol., 2012, Votik, Zabalak, 2011). Podle M¢koty a Novosada (2005) bychom mohli pfidat 1
treti sloZku hybridni.
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Obrazek €. 4 - Rozdéleni pohybovych schopnosti Mékota a Novosad (2005)

Kondi¢ni pohybové schopnosti délime na silové, vytrvalostni a z urcité casti 1
rychlostni. Jsou ovlivnény energetickymi procesy a tim padem souvisi se ziskem a vyuzitim

energie pro provedeni pohybu (M¢kota, Novosad, 2005).

Ke koordinaénim schopnostem patii predev§im vedeni a usméméni pohybu. Ugelem
koordinac¢nich schopnosti je provedeni pohybu co mozna nejefektivnéji v Casoprostoru.
Radime sem napiiklad reakéni, rytmické nebo rovnovahové schopnosti (obrazek 4) (Mékota,
Novosad, 2005). Za hybridni schopnost nazyvame schopnost rychlostni, jelikoZ se ¢aste¢né

fadi jak pod kondi¢ni, tak pod koordina¢ni schopnosti (Bedtich, 2006).

Aby bylo dé€leni pohybovych schopnosti kompletni, je potfeba doplnit i flexibilitu.
Tato schopnost umozni vykonat pohyb v odpovidajicim rozsahu (Mékota, Novosad, 2005).

2.3.2. Kondi¢ni schopnosti

wvewr

hernich ¢innosti, s tim spojeného bé¢hu v submaximalnich az maximalnich rychlostech



(Psotta, Bedfich, 2006). Na kvalitu herniho vykonu maji vliv pohybové schopnosti skrze

rychlostné-silové a rychlostni schopnosti, dynamiku, vytrvalost a koordinaci (Fajfer, 2005).

Kondici rozdé€luje Jebavy (2017) do péti pohybovych komponent. A to do rychlostni

slozky, silové slozky, vytrvalostni slozky, flexibility a koordinace.
2.3.2.1. Silové schopnosti

Silové schopnosti rozhoduji o projeveni ostatnich pohybovych schopnosti (Votik,
2005). Peri¢ a Dovalil (2010) popisuji silové schopnosti jako piekonani nebo udrzeni

vnéjSiho odporu pomoci kontrakce svalu. Dovalil (2012) déli silové schopnosti na tfi druhy:

e Maximalni silu — schopnost piekonat nebo udrzet zat€z s co nejveétsim odporem.
e Explozivni silu — pfekonani submaximalniho odporu maximalni rychlosti.
e Vytrvalostni silu — pfekonavani odporu po co nejdelsi dobu nebo udrzeni odporu po

co nejdelsi dobu.
2.3.2.2. Rychlostni schopnosti

V pribéhu fotbalového utkani hra¢ provede nespocet cyklickych a necyklickych
¢innosti. Nejcastéji jde naptiklad o sprint, zmény sméru nebo hlavickové souboje ve
vyskoku. VSechno probihd v intermitentnim prostiedi maximalni a nizké intenzity (Jebavy,

2017)

NejcastejSim délenim rychlostnich schopnosti naptiklad podle Jebavého (2017),
Psotty (2006) nebo Bedticha (20006) je:

e Rychlost reakce — jak rychle dokaZzeme reagovat na jisty podnét.
e Rychlost acyklicka — rychlost ptihravky, rychlost provedeni urcité ¢innosti.
e Rychlost cyklickd — forma pfimocaré rychlosti = akcelerace, maximalni rychlost

nebo hracska rychlost.
2.3.2.3. Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalost je schopnost odoldavat unavé (Jebavy, Hojka 2017). Vytrvalostni
schopnosti jsou zdkladnim pilitem vysoké vykonnosti fotbalisty. Odviji se od tUrovné
dychaciho a kardiovaskularniho systému. Céaste¢né mohou byt ovlivnény i psychickymi

procesy (Dovalil, 2010).
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e Dlouhodoba vytrvalost — schopnost uskute¢iiovat pohyb urcité intenzity po dobu 10
minut a vice. Jedna se o aerobni vytrvalost, kde se laktat tvofi v minimalnim
mnozstvi.

e Stfednédoba vytrvalost — schopnost provadét pohyb intenzitou, ktera piiléha
maximalni spotiebé kysliku, kolem 8 az 10 minut. Srde¢ni frekvence je nad 90 %
svého maxima. Z pohledu energetického kryti se zde laktat stiha soucasné pii své
tvorbé 1 odbouravat.

e Kratkodobd vytrvalost — lze také nazvat jako anaerobné-aerobni vytrvalost.
Pohybova ¢innost je provadéna v submaximalni nebo maximalni intenzité od jedné
do tfi minut. Hlavnim energetickym krytim je anaerobni glykolyza, odpadni latkou
je zde kyselina mlécna, ktera zplisobuje unavu svali.

e Rychlostni vytrvalost — schopnost sportovce vykonavat pohyb nejvyssi intenzitou co
nejdéle. Pracuje zde ATP-CP systém. Pokud se vSechny zasoby pouziji, ptechazi na

anaerobni glykolyzu a organismus se zakyseli.
2.3.3. Koordina¢ni schopnosti

Koordinace, diive nazyvana jako obratnostni nebo koordina¢né-psychomotorické
schopnost, je komplex schopnosti, které se co nejlehceji a nejucelnéji snazi koordinovat
pohyby téla nebo také co nejrychleji osvojit nové dovednosti, reagovat na ménici se
podminky pro pohyb a konat naro¢né pohybové vzorce (Votik, 2005). Ve fotbale to znamena
usporny, ale ptesny pohyb bez, nebo s mic¢em, kde neni ¢innost narusena inavou ¢i tlakem
soupefe v ¢ase i prostoru (Franc, 2019). Cinnost CNS je zapojena na velké urovni, jelikoZ je
fidicim centrem a prizptisobuje pocet sfér pottebnych pro vykonani danych pohybt (Perié,

Dovalil, 2010).

Koordinaci zastupuje dohromady nékolik dil¢ich schopnosti, jelikoZ je koordinace
naro¢na pohybova Cinnost. Vzajemné se prolinaji, dopliiuji se a maji své odliSnosti a kazda
z nich spolu do ur€ité miry, at’ uz velké nebo malé, souvisi (Peri¢, Dovalil, 2010). Zavisi
pouze na rozpoznani dané herni situace, kterd koordinac¢ni schopnost bude pievySovat

druhou (Votik, 2005).
Votik (2005) popsal koordinac¢ni schopnosti ve fotbale nasledovné:

1. Diferenciaéni

2. Orientaéni
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Rovnovahova
Reak¢éni
Rytmicka

SdruZovaci

L

Ptestavby
2.3.3.1. Diferencia¢ni schopnost

M¢kota (2005) popisuje diferenciacni schopnost jako schopnost umét rozlisit a
nastavit silové a Casoprostorové parametry prubéhu pohybu. Specifické podnéty se tykaji
vnimani a ty chapeme napiiklad jako pocit téla, vzdalenosti, mi¢e a podobné. ZkuSenosti
ziskané pti pohybu a stupenn osvojeni urcité aktivity ndm dohromady urcuji Uroveil

diferencia¢ni schopnosti.

Hirtz (1985) popsal diferenciacni schopnost jako realizaci pohybu, ktery je provadén
precizné a Setrné na energii podle jemné rozliSeného pfijmu a zpracovani kinestetickych

informaci.

Podle definic tedy miiZeme chépat diferenciaéni schopnost jako zpracovani
jednotlivych informaci, které ndm slouzi jako podklad pro kvalitu fizeni pohybu. Velkou roli
také hraje proces motorického ueni. Zikladem jsou smyslové vjemy skrze tzv.
proprioreceptory, které se nachédzeji ve svalovych tkadnich. Diferenciované informace
jednotlivych pohybil se vyhodnocuji v centralni nervové soustavé. Diferenciacni schopnost
vyhodnocuje parametry vlastniho pohybu, jak dlouho dany pohyb trva nebo typ kontrakce a
napéti ve svalech. Tato schopnost je velmi dilezité a je diky ni je umoZnéno spravné fizeni

pohybu, jednotlivé pohyby navic kontroluje (Havel, 2009).
2.3.3.2. Orientacni schopnost

Orientacni schopnost se vyznacuje schopnosti ur€ovat a volné ménit polohu a smér
pohybu téla sportovce v Casoprostoru, a to v reakci na herni pole nebo na predmét v pohybu

(M&kota, 2005).

Hirtz (1985) ji popisuje jako schopnost umét rozliSit herni situaci, vlivem této situace
zménit polohu a smér pohybu téla podle urcitého cile a schopnost regulovat pohybové

jednani skrze generalizovany pohybovy vzorec.
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Diky této schopnosti jsme schopni rychle a pfesné zpracovat dulezité informace o
pohybové ¢innosti. Umoziiuje reagovat na vnéjsi prostiedi nebo pohybujici se objekt a podle
toho ménit postaveni nebo pohyb téla. Diilezitou roli zde hraje zrak a vestibularni systém,
proto je dilezitd Groven centralniho a periferniho vidéni. Tato urovei je spojena s analyzou
a vyhodnocenim herni situace a vybéru spravného feseni. Jak velké naroky vyzadujeme od
této schopnosti nam urcuje druh sportovniho odvétvi. Orientacni schopnost pouzivame na
denni bazi, a to naptiklad pfi orientaci v nakupnim centru, pii jizd¢ autem a podobné (Havel,

2010).

Abychom spravné rozvijeli orientacni schopnosti v procesu uceni, je dulezité,
abychom tlohy vytvareli skrze optické informace pro pohybové jednani v urcitych oblastech

pohybové Cinnosti v osvojovaci fazi (Kohoutek, 2005).
2.3.3.3. Rovnovahova schopnost

Rovnovéhové schopnosti popisujeme jako schopnost téla udrzet nebo opakované
obnovovat rovnovazny stav pii proménlivych podminkich vnéj§iho prostfedi nebo pii

neklidnych rovnovahovych pozicich (Mékota, 2005)

Hirtz (1985) definuje rovnovahovou schopnost jako schopnost udrzet télo nebo
predmét ve stabilni Ci nestabilni poloze, nasledné pfi zméné vnéjSich podminek dokazat

obnovit vychozi polohu a dany motoricky ukol vytesit i na malé oporné nebo nestalé plose.
Rovnovahové schopnosti rozdélujeme na tti druhy:

e Staticko-rovnovahova — popisujeme jako schopnost zachovat télo v labilni poloze na

jednom misté s minimalnim odchylenim od ptivodni polohy téla.

e Dynamicko-rovnovdhova — ptedpoklad pro provedeni pohybové innosti téla na
nestalé plose nebo na pohyblivém piredmétu. Objevuje se pii lokomoci, rotaci téla a
pti letu nebo padu. Pfi rotaéni ¢innosti nam pomaha vestibularni systém. Pfi letu se

snazime udrzet nebo obnovovat rovnovahu ve fazi pohybu bez odporu.

e Balancovani pfedmétu v nestalé poloze — schopnost vlastniho téla ovladat jak sebe,

tak udrzet rovnovaze i vné&jsi ptredmét. Velkou roli zde hraje kontrola zrakem.

Pro tuto schopnost jsou zdkladnim pilifem procesy vnimani, a proto ma ¢lovék pro

tyto ptipady specidlni smyslové organy, které nazyvame vestibularni aparat, jenz se nachazi
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ve vnitinim uchu. Vyhodnoceni informaci a optimalizace korektur pomahaji ¢asti CNS, z

vetsi ¢asti mozecek a bazalni ganglia (Havel, 2010).

V praxi se tato schopnost vyskytuje nejvice pfi naruseni stability postoje té€la zménou

téziste téla ve spojitosti k opote (skoky, obraty gymnasticka cviceni) (Kohoutek, 2005).
2.3.3.4. Reak¢ni schopnost

Schopnost reagovat (zah4jit pohyb) na ur€ity podnét v co nejkratsim case (M¢kota,
2005). Hirtz (1985) popisuje reak¢éni schopnost jako schopnost zahgjit a provést rychle a
ucelné specificky kratkodoby pohyb celého téla na jednoduchy nebo slozity signal.

Velky vyznam zde hraje rychlost vybéru a realizace cilené kratkodobé Cinnosti na
ur¢ity podnét. Reakce se mize vztahovat na celé télo nebo pouze na urcité segmenty téla.
Odpovéd’ by méla byt uskutecnéna v nejvhodngjsi dobu a takovou rychlosti, aby byla
adekvatni danému podnétu. Reakéni schopnost délime na jednoduchou a komplexni. Tuto
schopnost ovliviiuje spoustu proménnych jako napiiklad odezva reakce svall, doba
zpracovani nebo doba vnimani. Dulezité je rovnéz to, o jaky zplsob podnétu se jedna.
Nejcastéji jde o dotykové (taktilni), zvukové (akustické) a zrakové (vizudlni) (Lehnert,
2014). Nejrychleji reaguje télo je na podnét taktilni, primérnych hodnot se dosahuje u
akustického podnétu a nejdelsi Casova reakce je u vizualnich podnétd. Tyto hodnoty jsou ale
znatné individualni. Cas zpracovani podnétu je nejproménlivéj$§im komponentem a je
ovlivnén jak vnéjSimi, tak vnitfnimi okolnostmi, za kterych je reakéni schopnost
uskutecnéna. Odpoveéd’ na méné slozité reakce je pfedevSim znama a Cas jeji realizace je
kratky. Naopak pfi slozitych odpovédich na reakei je diilezité vybrat spravné feSeni z mnoha
moznosti, a Cas reakce je proto mnohem delsi. Tréninkem miiZzeme zlepsit reakéni dobu na
podnét o 10 az 15 % (Havel, 2010). V praxi je nasim cilem zkrétit dobu mezi podnétem a
vyvolanou reakci (motorickou odpovédi), nejvice u sportl se startovnim povelem, pfipadné

u sportovnich her (Kohoutek, 2005).
2.3.3.5. Rytmick4 schopnost

Rytmickou schopnost popisuje Mekota (2005) jako schopnost trefit a motoricky
synchronizovat rytmus vlivem vnéjSiho prostfedi nebo pouze obsaZzeny v dané pohybové

¢innosti. Naopak Hirtz (1985) ji formuloval jako schopnost navnimani, zapamatovani a
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provedeni pohybové ¢innosti na ukor ptedem dané nebo v prabehu obdrzené pohybové

¢innosti.

Rytmickou schopnost miizeme rozdélit na dve Casti, rytmickou percepci a schopnosti
rytmické realizace. Rytmické percepce se tykd vnimani a vytvofeni rytmu skrze sluchové,
taktilni a vizudlni podnéty. Schopnost rytmické realizace ndm pomahd nacasovat rytmus
dvou a vice pohybovych ¢innosti (napf. vedeni mice a stela na branu). Zde hraji svou roli
kinestetické informace. V souhrnu muzeme vnimat rytmickou schopnost jako schopnost
vnimani a utvoreni ¢asové dynamického pohybu (Havel, 2010). V tréninkovém procesu je
tato schopnost velmi dilezitd, hlavné pfi osvojovani a zdokonalovani dovednosti. Tento

faktor podminuje sportovni vykon ve spousté sportovnich odvétvi (Kohoutek, 2005).
2.3.3.6. Schopnost sdruzovani

Schopnost propojeni jednotlivych segment téla v Casoprostoru a dynamicky
sladéného pohybu pfti splnéni pohybového tkolu nazyvame schopnost sdruzovani. Zkracené
tedy organizujeme pohyby dil¢ich ¢asti lidského téla a nasledné je spojujeme (M¢kota,

2005).

Schopnost sdruzovani je podstatou vSech sportovnich odvétvi. Prevlada pii
naro¢nych koordina¢nich pohybech, které probihaji jak ve sportovnich hrach nebo
gymnastice, ale také v mnoha jinych sportech, kde se uchopuje nacini (napt. baseballové
palky) dohromady s koordinaci pohybu s koncetinami. Podminku Urovné sdruzovaci
schopnosti nam udava stupen narocnosti slozitych sestav pohybl ve sportech jako je

krasobrusleni a gymnastika (Havel, 2010).
2.3.3.7. Schopnost prestavby

Schopnost pfestavby popisuje Mékota (2005) jako schopnost adaptace ¢i ucelné
pfebudovani pohybu na ménici se vnéjsi nebo vnitini podminky, kterym sportovec celi pii
pohybu. Tyto zmény mohou byt o¢ekdvané nebo neocekavané. Mensi zmény mohou byt
situacné feSeny prizptisobenim pohybové ¢innosti diky zménam ¢asoprostorovych i silovych
kritérii. VEtsi zmény d€je ndm mohou narusit pohybovou cinnost a tim i pozménit jeji
pokracovani. Zalezi na tom, jak rychle dokdze doty¢ny zménu situace vnimat, v jaké

rychlosti se pohybuje, a také na jeho celkové pohybové zkusenosti (Havel, 2010).
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2.3.3.8. Motoricka koordinace

Pohybovou koordinaci miizeme oznacit jako dynamicky komplex urcitych vlastnosti
organismu ¢lovéka, slouc¢enych podle druhu pohybového tikolu a zarucujici jeho splnéni
(Celikovsky, 1990). Mé&kota a Novosad (2005) popsali pohybovou koordinaci jako
umoznéni provedeni sladénych, ucelnych a naro¢nych pohybii za riznych podminek. To se
nejcastéji uplatituje pii zmeéné pozice téla v prostoru, provadéni preciznich pohybovych
¢innosti k dosazeni pohybového tikolu, udrzeni nebo obnoveni rovnovéhy a piizptisobeni se

podle ménicich podminek.

Vlivem motorického vyvoje se jednotlivé pohybové cCinnosti zpiesni a zjemni.
Pohyby jsou provedeny rychleji a Gcelnéji. Celkové miizeme vypozorovat vyssi uroven
hrubé a jemné motoriky. Peri¢ a kol. (2012) toto zlepSeni pfipisuje vyvoji plasticity
nervového systému a pohyblivosti nervovych procest. Tim jsou v tomto obdobi ditéte
idealni podminky pro rozvoj rychlostnich a koordinacnich schopnosti. Také je to piizniva
doba pro uceni se novych pohybu. Nejidealngjsi vek ditéte pro rozvoj motoriky uvadi Peri¢

a kol. (2012) od osmi do dvanacti let a nazyva toto obdobi jako ,,zlaty vék motoriky*.

Hajek (2012) popsal ,,zlaty vék motoriky* jako obdobi vysokého stupné docility. Déti
dokazou diky rychlému chapani a schopnosti se ucit nové dovednosti, i pies nestalost
vngjSich podminek. Osvojeni novych motorickych dovednosti pfichazi dokonce uz po prvni

ukézce.
2.3.4. Pohybové dovednosti

Dovednost chapeme jako zptlisobilost vykonat finalni vysledek s minimem energie a
¢asu. Hlavnim faktorem Uspéchu u pohybovych dovednosti je kvalita vykonaného ¢innosti
(M¢gkota, Cuberek, 2007). Hajek (2012) popisuje pohybové dovednosti navzdory
pohybovym schopnostem jako zptsobilost, kterou ziskdme ucenim pii realizaci urcité

pohybové Cinnosti.
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Schopnost (ability) Dovednost (skill)
Vrozeny rys Vytvorené praxi
Stabilni a trvala Modifikovatelna praxi
Co do poctu asi 50 Pacet nevvéislitelny
Fredpokladd mnoho riiznych dovednosti Zavisi na nékolika schopnostech
Pohybovda schopnost Pohybova dovednost
Relativné samostatny’ soubor Ucenim ziskané aktualni dispozice
Vymezeni| " itrnich predpokladu lidského ryvchle a usporné vvkondvat urcitou
organismu k pohybové cinnosti. pohyboveu strikturu (Cinnost)
Latentni predpoklad vrozeny i
ziskany
Must byt specifickad pro urcitou Jsou pomérné specifické.
&innost. Wjadiuji aktudlni predpokiady
Rozdily Pomérné sala v case v daném okamZiku.
Prostiedi na né ma pomérné maly Projevuji se v nich znacné viivy
viiv prostiedi
s Schopnosti silové, vytrvalos, Dovednost plavat, dovednost hrat
Priklady T .
koordinacni sportovni hru
" Intelekiualni, socialné interakcni, Komunikativni, didaktické, studijni
Presah -y '
senzorické
Podet Omezen Neobycejné velky

Obrazek €. 5 - Rozdéleni schopnosti x dovednosti (Gajda, Zahradnik, 2000)

Vykonani pohybového tkolu a stupen technického provedeni je podle Hrabince a
kol. (2017) determinovano urovni spojeni vnitinich vlastnosti organismu. Dovednosti
pomahaji zlepsit lidskou ¢innost a tim i fesit ndro¢né pohybové tkoly pro aktualni potieby.
Pohybové dovednosti se ucime pii procesu motorického uceni (Hrabinec, 2017). Podle
M¢koty a Cubereka (2007) nelze za dovednost brat kazdou pohybovou ¢innost. Dovednost
je podminéna piedchozi pohybovou zkuSenosti. Ve sportu mizeme za ptiklad povazovat
sportovni techniku. Za sportovni dovednost miizeme oznalit tfeba skoky, hody nebo
gymnastické sestavy. Z toho miizeme vyvodit, Ze se predpoklad a urcitd samostatna ¢innost
vzajemné prolinaji, a proto je nelze rozdé¢lit. To mizeme pozorovat na pojmenovani
jednotlivych dovednosti, které jsou narozdil od schopnosti pojmenované podle ndzvu

¢innosti, ve kterych jsou uplatnéné.

Charakteristické rysy pohybovych dovednosti podle Mékoty a Cubereka (2007)

jsou: Maximum jistoty, minimum energie a minimalni ¢as.
2.3.4.1. Zakladni pohybové dovednosti

Zékladni pohybové dovednosti jsou osvojovany uz v détstvi a utvareji se z béhu,

chytani nebo skékani (Bolger a kol., 2020). V navaznosti na to ptidava Hrabinec a kol.
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(2017), ze se déti tyto pohybové dovednosti u¢i pomoci motorického uceni. Zakladni

vV

dovednosti, napiiklad hod mi¢em jako pfihravka mi¢em v hazené apod. Bolger a kol. (2020)

rozdéluji zakladni pohybové dovednosti do tfi podkategorii: lokomoc¢ni, manipulacni a

rovnovazneé.

Lokomo¢ni — pomoci téchto dovednosti se dokazeme piesunout z bodu A do bodu
B. Mohli bychom zde zatradit chiizi, plazeni, preskoky a jejich rizné kombinace. Dale
sem fadime dovednosti s vyuzitim rliznych pomitcek (kolo, brusle, bézky). Diky
témto pomuckam podporujeme rozvoj koordina¢nich dovednosti, a proto bychom je

m¢éli zafazovat u cviceni pfi rozvoji lokomocnich dovednosti (Dvotékova, 2002)

Manipula¢ni — dle Mékoty a Cubereka (2007) jinak popsané jako jemné pohybové
dovednosti, nebot’ se nejcastéji vztahuji k rukdm a prstim. To potvrzuje i Haibach a
kol. (2011), ktery tiké, Ze se zde pouzivaji malé svalové skupiny. Mezi manipulaéni
dovednosti bychom mohli zatadit hazeni, chytani ¢i kopani (Haibach a kol., 2011).
Podle Gallahue a kol. (2012) sem spada i §iti nebo psani.

Rovnovéazné dovednosti — dovednosti, které¢ pomahaji udrzet t€lo v rovnovazném
stavu nebo ho opakované obnovovat ve stalych nebo nestalych podminkach (M¢kota,
Novosad, 2005). Jsou to jedny z koordinac¢nich schopnosti, které lze pifi spravné

zvoleném tréninku zlepsit (Dolezajova, Lednicky, 2002).

2.3.4.2. Déleni pohybovych dovednosti

Klasifikaci pohybovych dovednosti v tréninku podle jistych ryst Ize rozdélit do nékolika

skupin:

Podle ptesnosti pohybu:

Hrubé — neni zde diilezita ptresnost, pohyb uskute¢nén velkymi svalovymi partiemi

Jemné — pohyb je proveden pomoci malych svalovych skupin

Podle stanoveni zac¢atku a konce:

Diskrétni — urceny zacatek a konec urcité dovednosti
Kontinudlni — nelze pfesné urcit zacatek a konec urcité dovednosti

Sériové — spojeni dvou a vice diskrétnich dovednosti
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Podle proménlivosti prostiedi:

e Uzaviené — pohyb je proveden ve stalém prostiedi a prostiedi je tedy predvidatelné

e Oteviené — Casoprostor se v prubehu pohybu méni, vliv zde mize mit soupet
Podle komplexnosti:

e (Celkové — dovednost chapeme jako konecnou

vewr

e Dilc¢i — dovednost je pouze Casti naro¢néjsi dovednosti
2.3.4.3. Specialni pohybové dovednosti ve fotbale

Specialni pohybové dovednosti ve fotbale miiZeme nazvat také jako herni
dovednosti. Dle Votika (1995) se herni dovednosti rozviji pfevazné malymi formami fotbalu
nevyjimaje prapravnymi hrami. Charakteristickym rysem pro pripravnou hru je pfitomnost
soupefe a plynuly herni d&j (Votik, Spotova, Denk, 2020). Pripravna hra probihé pii téméf

totoznych podminkéch jako soutézni utkéni.

K vyfeSeni hernich tkolti v obranné nebo uto¢né fazi pouzivame pravé herni
dovednosti. Téborsky a kol. (2007) popisuji tyto dovednosti jako herni ¢innosti jednotlivce.
Herni ¢innosti jednotlivce miZeme rozdélit na obranné, Gito¢né a na hru brankéfe (Choutka,
1968). Utoéné herni &innosti jednotlivee rozdélil Taborsky a kol. (2007) na vybér mista,

vedeni mice, obchazeni soupefte, pievzeti mice, pfihravani a stielbu.

e Vybér mista— Choutka (1968) popisuje vybér mista jako nepfetrzity a funkéni pohyb
hrace bez mice po hfisti. Vybér mista by mél byt uzplisoben poloze mice na hiisti,
hernimu prostoru, spoluhrac¢im i soupefim (Téaborsky a kol., 2007). Cilem vybéru

mista by mélo byt vytvoreni herniho prostoru pro pfijeti prihravky.

e Vedeni mi¢e — Vedeni mice je pohyb posouvani s mi¢em vSemi sméry opakovanymi
doteky jednou z ¢asti nohy (Votik, 2016). Dle Votika a Zabalaka (2011) se dribluje

smérem vpied nebo zménami sméru.

e Obchazeni soupeie — jak hrac¢ soupeie obejde nam urcuje postaveni, ve kterém se
hra¢ nachazi, jak se chova protihrac a jakymi zptisoby dokaze hra¢ protihrace obejit
(Votik, Zabalak, 2011). Taborsky a kol. (2007) piSe, Ze obchazeni soupefe mizeme
rozd¢lit na tfi druhy: soupet je k ndm postaven celem, soupeft je v bo¢nim postaveni

nebo je hra¢ zady k soupefi.
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jelikoz v pribéhu pohybu piebira mic a snazi se ho pln¢ kontrolovat (Votik, Zabalak,
2011). Podle Téaborského a kol. (2007) je pfevzeti mice klicové pro nasledné jednani
hrace v pribéhu utkani. DEli také prevzeti mice na tfi typy: pfevzeti — zpracovani
mice, ktery se pohybuje po zemi; tlumeni — pfevzeti mi¢e po dopadu mice ze

vzduchu; stazeni — pfevzeti mice pied dopadem na zem.

Ptihravani — Pti pfihravce je potieba spoluprace dvou hract. Hrace, ktery ptihrava a
hrace, ktery mi¢ piijima (Votik, Zabaldk, 2011). Dle Taborského a kol. (2007) jde o
zamérné nasmérovani mice spoluhraci takovym zptisobem, aby ho mohl co nejlépe
zpracovat. Provedeni piihravky délime podle toho, jakou ¢asti nohy byla ptihravka
provedena. Nohou — vnégjsi stranou nohy (“Sajtle”), vnitini stranou nohy (“placirka”),

pfimym nartem a patou; Hlavou — ve vyskoku, ze stoje, temenem a celem.

Stielba — Votik a Zabaldk (2011) piSou, ze stielba je nejdulezitéjsi Casti utkani a
urcuje utocnou fazi a vysledek utkéni. Podle Téaborského a kol. (2007) jde o
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hlavou (Votik, 2016).

Obranné herni dovednosti Votik (2016) popisuje jako cile odebrat mice protihraci

nebo zastavit nebezpecné rozvinutou uto¢nou akci. Choutek (1968) rozdélil obranné herni

dovednosti na obsazovani hrace s mi¢em, bez mice, odebirani mice a obsazovani prostoru.

Obsazovani hrace s micem — Zakladni obrannou ¢innosti hrace je obsazovani hrace
s miem a s kvalitou obsazeni souvisi 1 uspech obranné casti hry (Votik, Zabalak,
2011). Vysledkem obsazeni hrace s mi¢em by mélo byt znemoznéni nebo ztiZeni
protihracovy situace, hrac si tim zaroven protihrace pfipravuje k odebrani mice
(Téborsky a kol., 2007). Hra¢ stoji mezi protihracem a vlastni brankou, a to bokem

nebo ¢elem k soupefi.

Obsazovani hrace bez mice — Dalsi zdkladni ¢ast popisuje Votik (2016) jako
diilezitou pfi ztraté mice, tedy v pfechodné fazi hry. Kazdy hra¢ ma v urcené taktice
tymu svou roli, s ¢imZ je spojené i obsazeni konkrétniho hrace. Obsazeni hrace zavisi
na prubéhu herniho utkani. Hlavnim ukolem je zamezeni ¢i ztiZeni obsazenému

soupefii spolupraci se spoluhrac¢em, ktery kontroluje mic¢ (Votik, Zabalak, 2011).
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e (Obsazovani prostoru — Obsazovani v prostoru miizeme chapat, jako vlivem strategie
tymu nastavené postaveni jednotlivych hracu v obranné fazi hry, kteti se posouvaji
podle tézist¢ hry (Téaborsky a kol., 2007). Votik a Zabalak (2011) popisuji, ze
obsazovani prostoru je celné pouze do chvile, kdy soupef nedokaze napiimo ohrozit
branku. Nejcastéji k obsazeni prostoru dochéazi podle Votika (2016) pti ptecisleni
soupef, kdy se hra¢ snazi utocnou akci zpomalit tak, aby se mohli spoluhraci vcas

vratit.

e (Odebirani mic¢e — Podle Taborského a kol. (2007) jde o kulminaci obranné ¢innosti,
kdy hrac¢ ziskd mi¢ konstruktivnim odebranim mice od soupeie a ptechazi z obranné
¢asti hry do ito¢né. Determinaci pro uspésné odebrani mice jsou zaroven probihajici

piedchozi situace.

Hra brankéte je velmi specifickd. Na rozdil od hraci mohou brankéti pouzit ruce v
pokutovém tzemi (Téborsky a kol., 2007). Opét se zde déli ttocnd a obranna ¢ast. Pti ttocné
fazi délime na hru s micem a bez mice. Do hry bez mice fadime naptiklad komunikaci nebo
fizeni hry. Naopak do hry s mi¢em fadime vykopavani mice, ptfihravéani, zpracovani,
vyhazovani apod. Obranna faze hry se také déli na hru s mi¢em a bez mice. Obranna faze s
micem je napiiklad chytdni mice nebo vyradzeni mic¢e a volba spravného postaveni a

komunikace (Votik, Zabalak, 2011).

2.4. Problematika biologického véku

Biologicky vék popisujeme jako proces biochemicky, anatomicky, mentalni a
fyziologicky, jenz udava aktudlni stav rtistu a vyvoje Clov€ka (Suchomel, 2006). Po cely
zivot se poji s vékem kalendafnim a neustale se méni v pribéhu zivota. Rozdil mezi jedinci
mizeme pozorovat jak v mladi, tak ve stafi. Rozdil mezi biologickym vékem a vékem
kalendairnim mtze byt zna¢ny, nebot’ kalendaini vék pojednava pouze a poctu let, mésicti a
dnli od narozeni (Suchomel, 2006). Brauer (1982) sepsal rozdéleni do tfi kategorii pfi

porovnani biologického véku s kalendainim:

e Akcelerovani jedinci —rozdil mezi biologickym a kalendarnim vékem je +12. mésicii
e Primérni jedince — rozdil mezi biologickym a kalendainim vékem je £12 mésict.
e Retardovani jedinci — rozdil mezi biologickym a kalendainim vékem je —12 mésict.

Pro Perice a kol. (2012) je biologicky vek vyznamnym faktorem pii hledani talentt.

Podle autora je velmi dulezité rozd€lovat stupeini talentovanosti a akceleraci biologického
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veku. Akcelerované dité bychom mohli zaménit za talentované¢ho sportovce a na druhou
stranu dité¢ retardované, byt talentované by mohlo byt oznaceno za sportovce bez talentu

(Peri€ a kol., 2012).

Problematiku biologického véku podrobné rozebral Romann a kol. (2020), ktery ve
své studii porovnal ucinky ,,bio-bandingu® s kalendainim vékem u urcitych technickych a
taktickych kritérii u fotbalovych kategorii U13 a Ul4. Bio-banding chdpeme jako urcitou
skupinu hraci v tréninku ¢i utkéni rozdélenou podle biologického véku. Toto rozdéleni by
mohlo pomoci odstranit odchylky ve vyvoji a usnadnit tréninkovy proces jak
akcelerovanym, tak retardovanym hrac¢tm. Napiiklad u mladeznickych tyma v Anglii je toto

rozde¢leni na dennim potradku.

Malina a kol. (2000) ve své studii piSou, Ze hraci akcelerovani jsou castéji vybrani
do mladeznickych akademii a do narodnich tymu nez hraci vyvojove retardovani. Nicmén¢
Meylan a kol. (2010) pozoruji, ze retardovani jedinci dokazou v budoucnu akcelerované
jedince fyzickym vyvojem dohnat a maji dokonce vétsi pravdépodobnost dosahnout

profesionalniho fotbalu.

2.5. Cile a ukoly tréninkového procesu u mladeznickych kategorii

2.5.1. Obsah tréninku v piedpripravce

Cilem trenéra v predpiipravkové kategorii by mélo byt vytvoreni pozitivniho vztahu
détem ke sportu. Je pfedev§im dilezité, aby zédkladem tréninku byla jakakoli obdoba hry,
jelikoz jsou to stale predevsim déti od ¢tyt do Sesti let, nikoliv mali hrac¢i (Plachy, Prochazka,
2014). V tréninku se snazime povzbuzovat a chvalit, abychom déti naucili véci zkouset.
Pokud se néco nepovede nevadi, pfisté se to naopak povést miize. V tréninkovém procesu
by méla ptevazovat chvala nad opravou nepovedenych pokusi. Trénink v klubu by mél byt
maximalné dvakrat tydné, ale mimo fotbalové aktivity, by mély probihat kazdy den. V
tréninku bychom se méli vénovat prevazné vSeobecnému rozvoji a Castecné zakladnim

fotbalovym dovednostem (Plachy, Prochazka, 2014).
2.5.2. Obsah tréninku v mladsi pfipravce

Na rozdil od pfedptipravkové kategorie se mladsi ptipravka 1iSi dozranim mozkové

struktury. Tim se dokézou vice soustiedit na svéfené ukoly. Pokud je Cinnost nezajimava a
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hrace nebavi, rychle ztraceji pozornost. Proto je dulezité, aby se v tréninku stale objevovala

hra a déti se bavili jak na tréninku, tak v utkani (Plachy, Prochazka, 2014).

V tréninku se stale zaméfujeme na vSeobecny rozvoj soucasné s rozvojem hernich
¢innosti jednotlivce. Z hlediska obsahu ve hie je to vedeni mice, klickovani, ptihravani,
stiileni, pfijimani a zpracovani mice. Kazdé dit¢ by také mélo umét chytdni mice nebo

micku, jenz pomdha pfi vyvazenému pohybovému rozvoji a koordinaci celé¢ho téla.
2.5.3. Obsah tréninku ve starsi pripravce

Tréninkovy proces u starsi piipravky pokracuje v tématu, ve kterém zacaly v mladsi
ptipravce. Zékladem by stale mélo byt feSeni situaci s mi¢em podle herni situace (Buzek,
Prochazka, 1999). Nejvice c¢asu bychom méli vénovat nacviku a zdokonalovani
individudlnich dovednosti s mi¢em nebo zpracovani mice. S piibyvajicim vékem ptichazi i
ztizeni cvi€eni, ve kterych musi hra¢ sledovat vice vizualnich podnétii. V této kategorii by
se mély zacit objevovat podvédomé feSené situace. V hlavni ¢asti tréninku by se mél objevit
rozvoj vnimani, koordina¢ni a rychlostni cviceni dolnich koncetin, rozvoj individudlnich

hernich dovednosti a pripravné a pohybové hry (Buzek, Prochazka, 1999).

2.6. Soucasny stav poznani

Hrabina (2022) se zabyval ve své praci testovanim zakladni Grovné motorické
koordinace. Pouzitim testové baterie KTK zjistil, ze 53 % otestovanych bylo vysoce
nadprimérnych a 95 % bylo nadprimérnych. To potvrdilo jeho hypotézu, kde si myslel, Ze

minimalné 50 % bude vysoce nadprimérnych a asponi 80 % bude nadprimérnych.

Rommers a kol. (2018) ve své publikaci rozebirali rozdily zakladni a specifické
fotbalové motorické koordinace a také rozdily v rychlosti a obratnosti, v§e bylo s ohledem
na kalendaini vek a biologickou vyspélost u prvottidnich fotbalovych hrach. Vyzkumu se
zcastnilo 619 fotbalistli z mladeZnickych kategorii U10-U15 z Sesti nejlepSich belgickych
akademii. Pfi antropomotorickém méfeni se vaZila télesnd hmotnost, méfila se télesna vyska
ve stoje a v sed¢€, coZ pomaha k odhadu rstového spurtu, ktery rozdélil hrace do ti skupin:
biologicky akcelerované, biologicky primérné a biologicky retardované. K otestovani
obecné motorické koordinace byly vyuzity tii jednotlivé testy z testové baterie KTK. Jednalo
se o balancovani vzad na kladinach, opakované pieskoky bokem a pfemistovani desticek do
strany. Pro hodnoceni specifické fotbalové koordinace byl vyuzit UGent dribbling test. Na

otestovani rychlostnich schopnosti byl pouzit sprint na 5 metrti a 30 metrti a T-test ke
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zhodnoceni agility. Vysledky ukazaly, ze na vykon v jednotlivych testovacich souborech ma
obrovsky vliv rozdil kalendarniho a biologického véku, a to prevazné v rychlostnich testech
a v testu na agilitu. Naopak pii testech specifickych fotbalovych dovednosti se vliv
biologické maturace neprokazal. Hraci biologicky akcelerovani dosahnuli lepsich vysledki
v rychlostnich testech a hrac¢i biologicky opozdéni naopak obdrzeli lepsi hodnoty ve
specifickych fotbalovych dovednostech. Autofi studie doporucuji pfi objevovani talenta
klast diraz na biologicky vek hrace a také na motorickou koordinaci, jelikoz je touto zralosti

nejméné ovlivnéna.

Vztahu mezi zakladnimi motorickymi dovednostmi a specifickymi fotbalovymi
dovednostmi se vénovali ve své studii Kokstejn a Musalek (2019). Do vyzkumu se zapojilo
24 fotbalovych hraci (11,6 + 0,4 let) hrajici nejvyssi zdkovskou soutéz spadajici do kategorie
Ul12. Pro hodnoceni motorickych dovednosti byla pouZita testova baterie TGMD-2 a pro
specifické fotbalové dovednosti uzili testl vedeni mice a stielby. Ve studii byl zjiStén
podstatny vztah specifickych fotbalovych dovednosti a stupné zdkladnich motorickych
dovednosti (r = 0,62—0,70). Dle autorti by se v brzkém a stifednim détstvi m¢l brat diiraz na

rozvoj zékladnich motorickych dovednosti.

Kokstejn a kol. (2019) se snazili zjistit, jak velkou roli hraji zakladni motorické
dovednosti, které jsou pro fotbal specifické pti pohledu na fyzickou zdatnost a biologickou
maturitu. Vyzkumny soubor ¢inilo 40 prvottidnich fotbalist (11.5+0.3 let). K hodnoceni
zakladnich motorickych dovednosti byla uZita testova baterie TGMD-2 a ke zjiSténi fyzické
zdatnosti Unifittest 6-60. Pro vyhodnoceni fotbalovych dovednosti byl pouZit test vedeni
mice. Soucasti studie bylo také zjiSténi biologické maturace hraci. Kokstejn a kol. (2019)
zjistili primérny az nadprimérny vztah mezi fotbalovymi dovednostmi a fyzickou zdatnosti
(r=0.56 — 0.66). Biologicka vyzralost jednotlivych hraci zde nebyla hlavnim faktorem. Ve
vysledcich bylo také poukdzano na to, Ze zakladni motorickéd koordinace hraje zasadni roli

pii uceni specidlnich fotbalovych dovednosti.

Hodnoceni urovné motorické koordinace u déti od deviti do jedenacti let se ve své
praci zabyval Zitta (2019). Vyuzitim testové baterie TGMD-2 bylo zjisténo, ze minimalné

50 % zapojenych déti dosahlo primérnych az nadpriimérnych vysledk.
2.7 Vyzkumny problém

Ve fotbalovém tréninku mladeZze se v poslednich letech objevuji studie hodnotici

vybrané slozky herniho vykonu. Uroven obecné motorické koordinace je v tréninkovém
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procesu déti oznacovana jako zasadni. Prave uroven zakladni motorické koordinace muze
podle Kokstejna a kol. (2019) do zna¢né miry ovlivnit proces osvojovani si specifickych
fotbalovych dovednosti v obdobi pfelomu. Se zvySujicim se vékem a zvysujici se dobou
pohybové zkuSenosti by se méla také logicky zvySovat uroven motorické koordinace. Proto
cilem této prace je zjistit aktualni trovenn motorické koordinace mladych hracia fotbalu (5-
11 let). Zaroven je cilem prace zjiSténi rozdila v urovni motorické koordinace mezi hraci z

hlediska odlisného kalendainiho véku.
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3. Cile, ukoly, hypotézy

3.1. Cil prace

Cilem prace je hodnoceni irovné motorické koordinace hract fotbalu ve véku 6 az
11 let. Soucasné je cilem prace zjistit mozné rozdily v trovni motorické koordinace mezi

jednotlivymi kategoriemi z hlediska odlisného kalendéainiho véku hraca.

3.2. Hypotézy

HI1: Pfedpokladame, ze v kategoriich U10 a U11 bude minimalné 80 % slovné ohodnoceno

motorickym kvocientem vysoce nadprimérny.

H2: Pfedpokladame, Ze vysledky celkového skore KTK motorického kvocientu U9 budou

vyznamné vys$i s porovnanim vysledki u kategorie US. (g>0,5)

H3: Predpokladame, Ze vykony od U6 do U11 v chlizi o kladin¢ budou mezi kategoriemi v
hrubém skore nartstat, ale sou¢asné¢ mezi nimi nebude vyznamny rozdil ve standardnim

skoére. (g>0,8)

3.3. Ukoly prace
K dosazeni ur¢eného cile, jsme si urcili tyto jednotlivé tikoly:

e Zpracovani teoretické ¢asti z nastudované naleZzité literatury

e Stanoveni cild, tkoll a hypotéz

e Vybér fotbalového tymu, kde bude vyzkum métfen

e Podani zadosti Etické komisi FTVS UK

e Obstarani potiebnych pomiicek a zaskoleni realizaniho tymu na testovani KTK
e Naplanovani harmonogramu vyzkumu a zajisténi prostor pro méfeni

e Vytvofeni programu testovani

e Meéfeni a sbér dat

e Zpracovani a objasnéni ziskanych dat

e Vyhodnoceni ziskanych dat a vypracovani bakalarské prace
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4. Metodika prace

4.1. Design vyzkumu

Tato bakalarska prace byla vypracovana kvantitativnim druhem empiricko-
teoretického typu. Byla vyuZzita metoda pozorovani a jeji formou bylo terénni testovani.

Testovaly se zakladni ukazatele motorické koordinace s ohledem na kalendarni vék.

4.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen z deseti mladeznickych kategorii (U6 az U11) vSech
hernich pozic z tymu SK Slavia Praha. Hrac¢i byli narozeni v letech 2011 az 2016.
Dohromady se testovani zi€astnilo 90 hract. U kategorie U6 se zucastnilo 10 hraci ve véku
6 + 0,3 let. V kategorii U7 bylo otestovano 14 hract ve véku 7,2 = 0,2. Celkem 13 hract se
zapojilo do testovani v kategorii U8 ve véku 8,0 + 0,3. Ve starsi kategorii U9 se zapojilo 19
hracu ve véku 9,1 £ 0,3. V druhé nejstarsi kategorii U10 se otestovalo 16 hraci ve véku 10,2
+ 0,6 a v nejstarsi kategorii Ul 1 primérného véku 11,1 £ 0,2 se testovani zapojilo 18 hraca.

Do testovani se nezapojili hraci, ktefi byli v dob¢ testovani nemocni nebo zranéni.

Vyzkum byl soucasti vyzkumné prace s nazvem ,,Hodnoceni dlouhodobé herni
vykonnosti mladeznickych hract fotbalu®, kterd byla schvélena Etickou komisi UK FTVS
pod jednacim ¢islem EK 268/2021. Zakonni zastupci podepsali informovany souhlas s
meéfenim. VSichni hraéi byli obeznameni s jednotlivymi testy a s pribéhem jednotlivych

testd z testové baterie.

4.3. Pouzité metody
4.3.1. Testy koordinac¢nich schopnosti

K hodnoceni motorické koordinace byla pouzita némecka testovd baterie
Korperkoordinationtest fiir Kinder - KTK (Kiphard, Schilling, 2007). Tato testova baterie se
sklada z komponent motorické koordinace, které jsou rovnovaha, rychlost, sila a hbitost

(Souza et al., 2007). Testovou baterii rozdélujeme na 4 jednotlivé testy:

e Balancovani vzad na kladinach
e Pfemistovani desti¢ek stranou
e Opakované preskoky stranou

e Pieskok jednonoz
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Vysledky ziskané z jednotlivych testli jsou slovné ohodnoceny podle motorického
kvocientu v manualu KTK. Jednotlivé vysledky z kazdého subtestu jsou zapsany jako hrubé
skore. Hrubé skore je podle standardizovanych norem skrze vék a pohlavi prevedeno na
standardni skore. Standardni skore je nasledné€ piepocteno na motoricky kvocient a
percentily. Soucet jednotlivych vysledki z kazdého testu je nasledné piepocten na motoricky
kvocient, ktery nasledné slovné ohodnoti celkovy vysledek motorické koordinace (Kiphard,
Schilling, 2007). Jednotliva slovni ohodnoceni vykonu v KTK testu: Vysoce nadprimérny

— Nadprimérny — Primérny — Podprimérny — Vysoce podprimérny.

4.3.1.1. Balancovani vzad

vvvvv

centimetrl, prostfedni 4,5 centimetrii a posledni 3 centimetry. Ke kladindm jeSté patii
drevéna deska, kterd je ve tvaru Ctverce s délkou strany 30 centimetrii. Tato deska je také

pouzita pfi testu, ve kterém se premist’uji tyto desticky.

Hracova uloha spociva v prechodu po kladin€ k destic¢ce, kde se zastavi s nohama
vedle sebe a poté jde vzad. Testovany ma na kazdou jednotlivou kladinu jeden zkusSebni
pokus, kterym si pomtize odhadnout délku kladiny a zkusit si udrzet rovnovéahu, kterou bude
pottebovat pti chiizi vzad. Pi cviénych pokusech se Sldpnuti mimo kladinu nebere v potaz.
Naopak v pribchu testu se hra¢ nesmi jednou obéma nohama dotknout podlahy nebo
dievénych Spalikl, na kterych je kladina postavena. Po kazdém chybném pokusu se
testovany vraci na desticku a za¢ind dalSi pokus. Pofadi testovani je vZdy stejné. Zacina
cviénym pokus vpied a poté vzad, nasledné ptichazi ostré tfi pokusy pii chiizi vzad na kazdé

ze tii kladin. Dohromady je tedy devét ostrych pokusi.

Pti kazdém pokusu se pocita pocet doslapti pti chiizi vzad kromé prvniho doslapu z
desticky, ktery se nepocitd. Prvni doslap je tedy doslap druhé nohy, kterd opusti desticku.
Doslapy jsou pocitany nahlas trenérem. Pti jednotlivych pokusech se pocitd maximaln€ osm
doslapa. Pokud by testovany pieSel kladinu na méné nez osm doslapti, dostava plny pocet
bodi, tedy 8. Vysledkem na jedné kladin€ je soucet vSech tii pokust. Vysledek testu je
soucet vSech tii souctli na vSech tfech kladinach. Maximélnim dosazenym vysledkem je tedy

72 (8x3x3).

4.3.1.2. Pfemist’ovani desti¢ek do strany

Pfi tomto testu se vyuzivaji dvé desticky, které byly popsany v minulé kapitole.
Cilem hréace je premistit desticku vedle sebe co nejvickrat do 20 vtefin. Testovany ma
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moznost vyzkouSet cvicnym pokusem a nasledné ptichazi dva oficialni pokusy. Pred
cvicnym pokusem je nazorna ukazka trenéra. Pfi cvicném pokusu si testovany vyzkousi
premistit desticku 3x az 5x. Priib¢h testu spociva v tom, ze se hra¢ na pravou desticku postavi
a obéma rukama uchopi levou desticku, kterou polozi napravo vedle desti¢ky, na které stoji
a prekroc¢i na ni obéma nohama. Toto opakuje co nejvicekrat, dokud c¢asovy limit nevyprsi.

Stranou, kterou bude hrac¢ desticky presouvat (vpravo nebo vlevo) zavisi pouze na hraci.

Pro spravné hodnoceni testu jsou potieba dva trenéfi, jeden nahlas pocita pocet
premisténi a druhy stopuje Cas. Pii pfemisténi desticky je dulezité, aby testovany pouzil obé
ruce. Pokud se hra¢ v pribéhu dotkne podlahy, upadne nebo si pomuze rukou o zem, tak se
tyto skute¢nosti jako chyby neberou, pouze trenér vyzve k pokracovani a dokonceni testu.
Pokud by hrac instrukce opakované nedodrzoval a poruSoval, test se pferusi a je opakovan.
Pocet novych pokust je dva. Jak jiz bylo feceno, pocita se pocet pfemisténi za dobu 20
vtefin. Jako jeden se pocitd, pokud testovany vezme jednu desti¢ku obéma rukama a polozi
ji vedle druhé¢ a druhy bod, kde testovany piekroc¢i z jedné desticky na druhou. Vysledkem

je soucet obou pokusi. Mezi ostrymi pokusy se doporucuje dvouminutova pauza.

4.3.1.3. Pieskoky jednonoZz

Ttetim testem z testové baterie KTK jsou pieskoky jednonoz. Hlavnim cilem je
preskoCeni molitanovych desek na jedné noze. Jedna molitanovd deska je vysoka 5
centimetrii a maximalni pocet molitanovych desek poskladanych na sob¢ na preskoceni je
12. U 5-6letych déti se zacind s jednou molitanovou deskou (5 cm). Od 7-8 let jsou tii
molitanové desky (15 cm). Testovani ve véku 9 a 10 let za¢inaji s vyskou 25 cm. A hréci od
11 let zacinaji se sedmi molitanovymi deskami (35 cm). Trenér opet ndzorné predvede a
testovani maji dva cvi¢né pokusy. Cviény pokus je na pravou i na levou nohu. Test za¢ina
rozbéhem 1,5 metru od molitanovych desek, kde hrd¢ musim aspont dvakrat poskocit na
jedné noze, poté molitanové desky piesko¢i a opét musi dva pieskoky na jedné noze
zopakovat k potvrzeni pokusu bez problému. Pak se pokus pocita jako spravny. Kazda vyska
a kazda noha ma svij jednotlivy pokus a pokusy jsou hodnoceny takto: na prvni pokus za 3
body; na druhy pokus za 2 body; na tfeti pokus za jeden bod. Za chybny pokus se pocita
slozeni molitanové desky, dotek druhou nohou podlahy, 2 chybné poskoky na spravné noze
po pfeskoku molitanovych desek. Pokud by hra¢ ani na tfeti pokus neuspél u dané vysky,
ale u ptedchozi dvou pokust ma alesponl pét bodil, ma moznost pokracovat testu. V jinych
ptipadech je test ukoncen. Pocet bodi, které lze ziskat na jedné noze je 39 a dohromady v

souctu 78.
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4.3.1.4. Opakované preskoky stranou

Posledni testem jsou opakované preskoky stranou. Cilem testu je po dobu 15 vtefin
ptreskakat snozmo bokem tam a zpét pres dievénou listu. Cvik je nejprve predveden trenérem
a nasledné ma testovany jeden cvi¢ny pokus o 5 pteskocich. Za chybu se bere pteskok pouze
z jedné nohy. Pokud by hrac¢ zakopl, test se nepferusuje a snazi se pokracovat dal. Pokud by
do testu zasahli vngj$i vlivy napt. hluk, tak je test pferuSen a opakuje se. Pokus
nezapocitavame. Oficidlni jsou dva pokusy. U testu jsou opét pfitomni dvé trenéfi, jeden
méii Cas a druhy pocita pocet preskokt. Preskok liSty tam je za jeden bod a zpatky je za bod

druhy. Vysledek je soucet dvou platnych pokust.

4.4. Sbér dat

Zapljceni testové baterie bylo zajisténo na Katedfe sportovnich her FTVS UK.
Obsah testové baterie byla podloZzka s dfevénou liStou, 12 molitanovych blok, 3 kladiny o
tiech riznych sitkéach (6; 4,5; 3 cm) a 3 desti¢ky pro pfemist’ovani stranou. Poté bylo potieba
zajistit zdznamové archy pro zapisovani jednotlivych vysledkd. DalSim krokem bylo
osloveni a nasledné zaSkoleni administratori a spoluzdkia z FTVS, ktefi pii testovani
vypomahali, aby se piedeslo vzniku moznych situaci, které by mohly testovani narusit.
Mg¢teni ptipravek probéhlo ve dnech mezi 6. 6. a 8. 6. 2022 v Hornich Mécholupech, kdy se
v pondé¢li 6. 6. otestovaly kategorie U6 a U8, nésledné 7. 6. U10 a U7 a ve sttedu kategorie
U9. Kazdy tym byl méfen samostatné v dobé& tréninku a to od 15:30 do 17:00. Zakovské
kategorie byly testovany pii soustiedéni v Nymburce 5. 2. 2022. Bé¢hem dopoledne se
otestovaly kategorie U12 a U13. Po obéd¢ se dotestovali U14 a Ul5. Kategorie Ul1 byla

otestovana na tréninku 13. 6. 2022 od 15:30 do 17:00 na tréninkovém arealu Eden.

V prvni fadé bylo potieba ziskat od hrac¢t podepsané informované souhlasy od
rodi¢t. Tim se stvrdila ucast hracl na testovani. Dale bylo hra¢tim vysvétleno, jak testovani
probiha a prubeh jednotlivych testti. Hraci byli pred testovanim fadné rozcviceni bud’
klubovym kondi¢nim trenérem nebo trenérem své kategorie. Tym jsme rozdélili do ¢tvefic
na kazdé stanovisté. U kazdé stanovisté stali minimalné dva zaSkoleni administratori, ktefi

hlidali na validitu jednotlivych testl a zapisovali vysledky do zaznamovych archii.

Celkem zde bylo piitomno 8 dospélych osob, ktefi spolupracovali pfi sbéru dat. Byla
to ma osoba, vedouci prace Mgr. Jakub Kokstejn Ph.D. a dalsi studenti FTVS, kteti studuji

ve svém studijnim programu specializaci fotbal.
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4.5. Analyza dat

Vytvofeni grafti a pocitani praimért a smérodatnych odchylek probéhlo v aplikaci
Excel od spole¢nosti Microsoft. Rozdily mezi poméry jednotlivych skupin jsme vyhodnotili
pomoci Hedgesova g neboli koeficientu vécné vyznamnosti. Hedgesovo g je vhodnym
indikatorem rozdilii vykonnosti v sad¢ dat, které maji porusenou normalitu jsou pocetné

nevyvazené. Velikost rozdilu byla vyloZena nasledovné:
* ¢ <0,5 = maléd vyznamnost;
* g 0,5-0,80 = stiedni vyznamnost;

» ¢ >0,8 = velka vyznamnost (Lenhard, Lenhard, 2016).

31



5. Vysledky

5.1. Vysledky jednotlivych kategorii v motorickém testu KTK podle MQ

Jak jiz bylo zminéno, pro otestovani zdkladni motorické koordinace byla vyuzita
testova baterie KTK. V této kapitole si ukazeme vysledky jednotlivych kategorii a poté
porovname vztah mezi vékem a jednotlivymi vysledky testi KTK. Celkové skore z
jednotlivych subtesti KTK bylo sefteno a pomoci normované tabulky pfevedeno na
motoricky kvocient (MQ). Vysledné hodnoceni je tedy vyjadieno podle slovniho hodnoceni
popsané¢ho v manudlu KTK (Kiphart, Schilling, 2017). Slovni hodnoceni je v manudlu
vyjadieno nasledovné: vysoce nadprumérny 145-131, nadpriimérny 130-116, pramérny 115-

86, podprimérny 85-71, vysoce podprimérny 70-56.

5.1.1. Vysledky KTK kategorie U6

Slovni hodnoceni Urovné motorické koordinace
(U6)

= Vysoce nadprumérmy

= Nadpramérny

® Pramérmny
Podpramérny

® Vysoce podpramérny

Graf €. 1: Celkovy vykon v testové baterii KTK podle MQ (U6)

V kategorii U6 se testovani zacastnilo 10 hrach. Z grafu mizeme tedy vycist, ze 40
% dosahlo vysoce nadprimérnych vysledkt, 40 % nadprimérnych vysledka a pouze 20 %

vysledkt primérnych. Muzeme tedy fict, ze 80 % hraci zvladlo test nadprimérné.
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5.1.2. Vysledky KTK kategorie U7

Slovni hodnoceni Urovné motorické koordinace
(U7)

m Vysoce nadpromérny

= Nadprimérny

= Primérny
Podprimérny

B Vysoce podprimérny

Graf €. 2: Celkovy vykon v testové baterii KTK podle MQ (U7)

Vysledky testl kategorie U7 vySly podstatné 1épe nez u U6. Z grafu chapeme, Ze
celkem 86 % ze vSech hrach bylo nadprimérnych a z toho 21 % vysoce nadprimérnych.

Primérnych vysledkt dosahlo pouze 14 %. Do testovani se zapojilo 14 hraca.

5.1.3. Vysledky KTK kategorie U8

Slovni hodnoceni drovné motorické koordinace (U8)

m Vysoce nadprimérny

= Nadprimérny

® Primérny
Podpramérny

® Vysoce podprimérny

Graf ¢. 3: Celkovy vykon v testové baterii KTK podle MQ (U8)

V kategorii U8 se vysledky opét o nékolik procent zlepsili. Testovani se zucastnilo 13
hract. Na grafu si miizeme vSimnout, ze 54 % hraci bylo nadprimérnych a 46 % vysoce

nadprimérnych. Primérnych vysledkli nedosahl nikdo.
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5.14. Vysledky KTK kategorie U9

Slovni hodnoceni Urovné motorické koordinace
(U9)

m Vysoce nadpramérny

® Nadpramérny

® Primérny
Podprimérny

® Vysoce podpramérny

Graf €. 4: Celkovy vykon v testové baterii KTK podle MQ (U9)

U kategorie U9 se otestovalo 19 hraci, z toho 53 % dosahlo vysoce nadpriimérného

hodnoceni, 37 % nadprimérného a jeden hra¢ doséhl primérnych vysledkd.

5.1.5. Vysledky KTK kategorie U10

Slovni hodnoceni Urovné motorické koordinace

® Vysoce nadpramérny

= Nadpramérny

® Prdmérny
Podprimérny

m Vysoce podpramérny

Graf ¢. 5: Celkovy vykon v testové baterii KTK podle MQ (U10)

V kategorii U10 obdrzelo 62 % vysoce nadprimérné hodnoceni, 19 % nadprimérné a

pramérné hodnoceni. Testovani se zucastnilo 16 hracu.
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5.1.6. Vysledky KTK kategorie U1l

Slovni hodnoceni Urovné motorické koordinace

® Vysoce nadprimérny

= Nadpriimérny

B Pramérny
Podpramérny

= Vysoce podpramérny

Graf ¢. 6: Celkovy vykon v testové baterii KTK podle MQ (U11)

Na tomto grafu vidime, Ze vysoce nadprumérnych vysledkii dosdhlo 50 % z

celkovych 18 hraci. 44 % obdrzelo nadprimérného a 6 % prumérného hodnoceni.

5.2. Vykon a komparace vykonii v KTK mezi vékovymi kategoriemi

V této kapitole se budeme zaobirat porovnanim vysledki pfi motorickém testovani
KTK. Vysledky, které jsme nasbirali v jednotlivych testech jsme pfevedli na standardni
skoére, nasledné vypocitaly aritmeticky primér a smérodatnou odchylku jednotlivych
vysledkt, které jsme mezi sebou porovnali. Mezi sebou jsme porovnali dvé sousedici
kategorie, to znamend U6 s U7, U7 s U8 a tak déle. K tomu jsme vyuzili koeficient vécné

vyznamnosti Hedgesovo g.
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Chuze vzad po kladinach
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Graf ¢. 7: Vykon a komparace vysledkt jednotlivych kategorii — Chiize vzad po kladinach

Graf popisuje vysledky chize vzad po kladinach. V grafu jsou patrné rozdily ve
vykonnosti jednotlivych kategorii. Nejlepsich vysledkii doséhla kategorie U11, ale naptiklad
U9 obdrzela vyssiho vysledku nez U10.
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Graf ¢. 8: Vykon a komparace vysledkt jednotlivych kategorii — Pfeskoky jednonoz
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Na tomto grafu mizeme videt vysledky na pieskokéch jednonoz. Nejvyssi standardni

skore bylo vypocitano u U8. V priméru méla Ul1 v tomto subtestu nejvice pieskok.

Preskoky snozmo stranou
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Graf €. 9: Vykon a komparace vysledki jednotlivych kategorii — Pfeskoky snozmo stranou

Zde si mizeme vSimnout grafu s pfeskoky snozmo stranou, kde téméf stejny pocet

pramérnych preskoklt mély kategorie U9 a U10.
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Premisténi do strany
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Graf €. 10: Vykon a komparace vysledkil jednotlivych kategorii — Pfemistovani do strany

Na tomto grafu je zachycen test pfemisténi desticek do strany. V tomto testu méli

nejlepsi vysledky hraci z kategorie U10, a to jak v hrubém, tak standardnim skore.
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Graf ¢. 11: Vykon a komparace vysledki jednotlivych kategorii podle MQ
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V grafu na motoricky kvocient mizeme vidét shodné vysledky kategorii U6 a U7.

Naopak nejvyssiho motorického kvocientu doséhla US.

Percentilové skoére KTK dle normy

96.7
96,3 146
98 Y t4,
96
93,1
94 91,8 gl
+99 25
> , +174
'g 92
g 88,8
6 90 +18,4
o
& g=0,21 g=0,58 £=0,25 01 g=0,42
86
84
us u7 usg U9 u10 U1l
Kategorie

Graf €. 12: Vykon a komparace vysledki jednotlivych kategorii podle percentilového skore
urceného dle normy KTK

Tento graf hodnoti percentilové skore ur¢ené manudlem KTK. VSechny kategorie

jsou ohodnoceny nadprimérné. Nejlepsi vysledek bylo naméten u kategorie Ul1.
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6. Diskuse

V kapitole 4 jsme piedstavili jednotlivé vysledky a tato diskusni ¢ast se bude vénovat
potvrzeni ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz. Cilem této bakalarské prace je zjisténi urovné

zakladni motorické koordinace u hrac¢u fotbalu ve véku 6-11 let.
Hypotéza 1

Predpokladame, ze v kategoriich U10 a Ull bude miniméalné 80 % slovné

ohodnoceno motorickym kvocientem KTK vysoce nadprimérmy.
Hypotéza 1 byla zamitnuta

U hypotézy 1 jsme se snazili zjistit, jestli alespoil 80 % hract v kategoriich U10 a
Ul1l dosahlo slovniho ohodnoceni MQ v KTK vysoce nadprimérny. Hypotéza nebyla
potvrzena, jelikoz kategorie U10 dosédhla pouze 19 % slovniho hodnoceni vysoce
nadprimérny a kategorie U1l 50 %. I pies to, Ze pro ob¢ kategorie byly vysledky KTK
nadprimérné, predpokladali jsme, ze by mladeznické tymy SK Slavia Praha, které téméf
kon¢i zlaty v€k motoriky, mély byt v motorickych testech vysoce nadprimérné. Rozdil
vysledkl kategorie U10 a Ul1 je zna¢ny. Kategorie U10 zacastnilo 16 hract a pouze 3 z
nich bylo vysoce nadprimérnych. V kategorii Ull se otestovalo 18 hrach a vysoce
nadprimérného hodnoceni dosahlo 9 hract. Kategorie U9 obdrzela témét shodné vysledky
jako Ul1, jelikoz z 19 hracu bylo 53 % vysoce nadprimérnych. Naopak kategorie U7 se
podobala vysledktim U10, protoze dosahla slovniho hodnoceni nejvyssiho hodnoceni jen ve

21 % z celkovych 14 hracu.

Hrabina (2022) nebo také Zitta (2019) se ve svych pracich zabyvali podobnému
tématu. Hrabina zjiSt'oval miru vztahu mezi zdkladni motorickou koordinaci a fotbalovymi
dovednostmi u starSich zakl ve fotbale. Testovani se zacastnilo 41 hraca z kategorii U14 a
U15 z fotbalového klubu FK Motorlet Praha. Uroveii zakladni motorické koordinace zjistil
pomoci testové baterie KTK. Z vysledk zjistil, Ze miniméalné¢ 96 % hraci doséhlo
nadprimérnych vysledki a alespont 76 % testovanych mélo vysledky vysoce nadprimérné.
Zitta se zabyval hodnocenim Urovné motorické koordinace u déti ve véku od deviti do
testova baterie KTK. Autor zjistil, ze 50 % hract dosahlo primérnych az nadprimérnych

vysledk.
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Hypotéza 2

Predpokladame, ze vysledky celkového skére KTK motorického kvocientu U9

budou vyznamné vyssi s porovnanim vysledkt u kategorie US. (g>0,5)
Hypotéza 2 byla zamitnuta

Tato hypotéza byla zamitnuta, jelikoz koeficient Hedgesovo g nepotvrdil vyznamny
rozdil (g=0,06) vysledkiit motorického kvocientu KTK u kategorii U9 a U8. Kategorie U9
dosédhla primérného motorického kvocientu 130,3 + 8,3 a o rok mladsi U8 motorického

kvocientu 129,6 + 12,6.

U této hypotézy jsme piedpokladali, ze kategorie U9 dosahne lepsich vysledkl nez
kategorie U8, protoze jsou o rok napted ve vyvoji, tudiz se i nachazi déle v obdobi zlatého

veéku motoriky. Tim by méli byt hraci se schopni rychleji se u¢it novym dovednostem.

Témét vyznamny rozdil (g=0,45) byl u porovnani kategorii U10 a Ull, kdy U10
dosahla motorického kvocientu 125,8 + 11,0 a kategorie U11 129,8 + 6,7. Naopak vyznamny
rozdil (g=0,67) se prokazal mezi kategoriemi U8 a U7, kdy U7 obdrZela motoricky kvocient
124,4 £ 9,3 a U8 jak jiz bylo zminéno 129,6 + 12,6.

Kokstejn a Musalek (2019) se ve své studii zabyvali vztahem mezi zakladni
motorickou koordinaci a specifickymi fotbalovymi dovednostmi. Do studie se zapojilo 24
hracu (11,6 = 0,4 let) kategorie U12. Pro hodnoceni motorickych dovednosti byla pouzit test
TGMD-2 a pro specifické fotbalové dovednosti testy vedeni mice a stielby. Ve vyzkumu byl
zjistén vyznamny vztah specifickych fotbalovych dovednosti a irovné zakladni motorické
koordinace (r = 0,62—-0,70). Naznacili i dilezitost rozvoje zdkladni motorické koordinace v

brzkém véku u déti.
Hypotéza 3

Predpokladame, ze vykony od U6 do U11 v chiizi o kladin€ budou mezi kategoriemi
v hrubém skore narlstat, ale souasné¢ mezi nimi nebude vyznamny rozdil ve standardnim

skore. (g>0,8)
Hypotéza 3 byla zamitnuta

Hypotéza byla zamitnuta, jelikoz témét u vSech kategorii hrubé skore rostlo, ale mezi

kategoriemi U9 a Ul0 se objevil pokles z primérnych 53 krokd na 52,8. Koeficient
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Hedgesovo g opravdu nepotvrdil vyznamny rozdil (g>0,8) vysledkii mezi jednotlivymi

kategoriemi.

V tomto sméru jsem piekvapeny, ze kategorie U10 méla horsi primérné vysledky
tohoto testu nez kategorie U9. Opét bych se mohl vratit ke zlatému véku motoriky, ktery se
zavrSuje kolem desatého nebo jedenactého roku ditéte. Tim padem by se starSi kategorie
méla vyznacovat lepSimi koordina¢nimi schopnostmi, tedy i urovni zékladni motorické

koordinace.

Pokud porovname vysledky jednotlivych kategorii ve standardnim skoére, mizeme si
vS§imnout, ze jsou si jednotlivé vysledky velmi podobné. Nejmensi hrubého skore obdrzela
kategorie U7 95,3 + 13,8 a na druhé stran¢ nejvysSiho standardniho skore kategorie Ul1
104,5+7,1.

Silné a slabé stranky prace

Do silnych stranek prace bych mohl naptiklad zahrnout vecelku velky vyzkumny
soubor (n=90) testovanych hract i pres to, ze jde pouze o bakalarskou praci. Za silnou
stranku prace také povazuji vybér testovaného klubu SK Slavia Praha, ktery je jeden z
pfednich ceskych klubi na nejvyssi irovni a mohli jsme tak testovat nejlepsi hrace od 6 do
11 let. Pomoci dobte vytvofeného harmonogramu a rozdéleni hract do skupin, jsme stihli
pokazdé otestovat dvé vybrané kategorie v jedné tréninkové jednotce. Také jsme ziskali
spoustu uZitecnych dat zakladni motorické koordinace, se kterymi Ize pracovat. Dalsi silnou
strankou byla spoluprace trenéri a kondi¢nich trenéri akademie, ktefi zajistili dikladné

rozcvi€eni pred jednotlivymi testy.

Jelikoz toto testovani bylo pro vétSinu kategorii poprvé, zjistili jsme u hract pouze
aktudlni stav a nemohli porovnat s predesSlymi vysledky a tim nezjistili, jaky je jejich vyvoj.
Do slabych stranek bych také uvedl, Ze jsme do prace nezahrnuli biologicky vek, ktery by
zejmeéna u kategorii starSich ptipravek mohl hrat roli v potencionalnim zkresleni vysledka,

které jsou ur€eny normativné na zaklad¢ kalendainiho v€ku hrach.
Naméty pro budouci vyzkum

Jako doporuceni pro nasledujici vyzkum bych navrhl propojit troven zékladni
motorické koordinace se specifickymi fotbalovymi dovednostmi. Jak jiz bylo zminéno
uroven zakladni motorické koordinace by mohla mit vliv na rychlost uceni specifickych

fotbalovych dovednosti. Dal§im zajimavym tématem by mohlo byt zjiSténi Urovné
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motorické koordinace s odliSnosti biologického véku v kategoriich U10 a vyse, jelikoz
problematika biologického véku je v posledni dobé velmi probirana a mélo by se na ni brat

ohled.
Doporuceni do praxe

Z jednotlivych vysledki miizeme rozpoznat aktualni Groven zédkladni motorické koordinace
u konkrétniho hrace. Na zakladé toho pro né¢j mizeme nastavit individualni plan, aby se

zlepsil ve svych nedostatcich.
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7. Zavér

Cilem bakalarské prace bylo hodnoceni trovné zakladni motorické koordinace u

hracua fotbalu ve véku 6 az 11 let.

Testovani hraci byli z tymu SK Slavia Praha, konkrétné z kategorii U6 az Ull. K
otestovani urovn¢ zakladni motorické koordinace byla pouzita testova baterie KTK slozena
ze Ctyt subtestll, kterymi byly chiize vzad po kladinach, pfeskoky jednonoz, pteskoky

snozmo stranou a premisténi do strany.

Z jednotlivych vysledkl jsme zjistili, ze vSechny kategorie byly ohodnoceny jako
nadpriméré. Z celkovych 90 hract bylo pouhych 10 % primérnych. Naptiklad u kategorii
U9 a Ull bylo vice jak 50 % hraca vysoce nadprimérnych. Dale jsme zjistili, Ze mezi
kategoriemi neni vyznamny rozdil ve vysledcich jednotlivych subtesti. Pomérné vyznamny
rozdil (g=0,75) byl ve vysledcich v pfeskocich snoZzmo stranou mezi kategoriemi U9 a U10.
U tieti hypotézy jsme zjistovali rozdil mezi vysledky standardniho skore chiize vzad po
klading u jednotlivych kategorii. Zde se zddny vyznamny rozdil nepotvrdil. Také jsme u této
hypotézy pozorovali rist hrubého skore naptic¢ kategoriemi, ktery sice rostl, ale mezi

kategoriemi U9 a U10 byl ovSem mirny pokles.

Dle zjisténych vysledkli mizeme soudit, Ze hrac¢i klubu SK Slavia Praha jsou po
koordina¢ni strance velmi dobfe rozvinuti. Z mého pohledu je koordinac¢ni stranka diileZitou
slozkou v tréninku déti. Lze tedy souhlasit s védeckymi vyzkumy, podle kterych Uroven
zakladni motorické koordinace a specifické fotbalové dovednosti spolu do urcité miry

koreluji.
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