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ABSTRAKT

Nazev: Syndrom vyhoteni v ucitelské profesi

Cile: Diplomova prace si kladla za cil popsat miru syndromu vyhotfeni u ucitelt
zakladnich skol, stfednich Skol a gymnazii. DalSimi cili pak bylo porovnat miru syndromu
vyhofeni mezi skupinami uciteld, jez spojuji sociodemografické ¢i profesni

charakteristiky a popsat nazory ucitell na téma syndromu vyhoteni.

Metody: V ramci praktické Casti prace jsme vyuzili dotaznikové Setieni, kterého se
zucastnilo 653 probandl — uciteli. Dotaznikové Setieni se skladalo z dotazniku MBI
a z polozek vytvorenych autorem. Pro rozesilani byla vyuzita internetova platforma
Survio. Pro vybér respondentti byla pouzita metoda sn¢hové koule, prosty zdmérny vybér
a prosty zdmérny vybér pies instituce. Analyza dat byla provedena v programu Excel a

Statistica.

Vysledky: Zjistili jsme vysoky stupefl emocionalniho vycerpani u 34 % ucitell, vysoky
stupent depersonalizace u 12 % ucitelti a nizky stupent pracovniho uspokojeni u 26 %
ucitelii. Ackoliv je syndrom vyhoteni ve Skolském prostfedi pomérné zndmy fenomén,
z hlediska prevence mu neni vénovana dostate¢na pozornost. Vyhoteni se netyka pouze
vékové ¢i pracovné starSich ucitelll, ale predev§im ucitelt za¢inajicich. Zjistény byly také
dal§i nazory uciteli na syndrom vyhoteni a souvislosti mezi syndromem vyhoteni

a riznymi zkoumanymi jevy.

Klic¢ova slova: syndrom vyhoteni, ucitel, stres



ABSTRACT

Title: The Burnout Syndrome of Teachers Profession

Objectives: The objectives of the thesis were to describe the rate of burnout of teachers
at elementary schools, high schools, and gymnasiums. The aim of this work was also to
compare burnout rate of different groups of teachers which are linked sociodemographic
and professional characteristics and to describe teachers’ opinions of the burnout

syndrome.

Methods: We used a questionnaire survey in the practical part of the thesis. 653
respondents participated. The questionnaire survey consisted of the MBI questionnaire
and items created by the author of the thesis. The Survio internet platform was used for
distribution. The snowball sampling, nonprobability sampling and sampling across
institutions were employed to select respondents. The Excel and Statistica software were

used to analyse the data.

Results: We found a high degree of emotional exhaustion in 34 % of teachers, a high
degree of depersonalization in 12 % of teachers and a low degree of personal
accomplishment in 26 % of teachers. Although burnout syndrome is a relatively well-
known phenomenon in the school environment, it is not given enough attention in terms
of prevention. Burnout does not only affect older teachers or teachers who are higher
experienced, but it affects especially beginning teachers. There were also found other
opinions of teachers and connections between burnout syndrome and various studied

variables.

Key words: burnout syndrome, teacher, stress
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1 UVOD

O syndromu vyhoteni, zndmém téz pod pojmem burnout, slySel ztejmé témét kazdy.
Co vsak toto slovni spojeni znamend? Co si pod nim predstavit? Jednoduse feceno, jedna
se o stav, kdy je ¢lovek ¢astecné €i uplné emocionalné, mentalné nebo i fyzicky vycCerpan.
Vsechny tyto slozky vycerpani vychazi z chronického stresu, jenz ma nejcastéji hlavni
ptuvod v zaméstnani jedince. Nej€astéji se burnout rozviji u pomahajicich profesi, jako

jsou zdravotni sestry, zachranafi ¢i ucitelé. (Hartl & Hartlova, 2010)

Ve spole¢nosti se ¢asto mluvi o syndromu vyhoieni v souvislosti s vysokym postavenim
osoby v ramci pracovniho zivota. Ano, je prokazatelné, ze se velmi ¢asto rozviji u osob,
na které¢ jsou kladeny v profesni sféie vysoké vykonové naroky. Také se Casto rozviji
u osob, které musi Casto délat tézka, dulezitad rozhodnuti, jez mohou ovlivnit nejen jejich
praci, ale 1 praci ¢i dokonce zivoty dalSich lidi. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze jednim
z faktorti, ktery miize vést k psychickému vycerpani a nasledné tedy az k syndromu
vyhoteni, je i nesetkdni se predstav a skute¢nosti v rdmci profesniho zivota. A to se jiz
nemusi tykat pouze vysoce postavenych zaméstnancli na manazerskych pozicich, ale i lidi
pusobicich na pracovnich pozicich, jako je naptiklad hasi¢, psycholog nebo jiz
zminovany ucitel. A pravé syndromu vyhoteni v u€itelské profesi se tato diplomova prace

vénuje.

Sam autor je ucitelem zékladni Skoly a syndrom vyhoteni je téma, o které se jiz delsi dobu
zajima. Ackoliv ho samotnd podstata jeho prace, tedy vzdélavani a vychova zakd, bavi
a napliluje, Casto po pracovnim dni odchazi ze Skoly na pokraji psychickych 1 fyzickych
sil. Divodem neni samotnd vyuka a prace s zaky, ale to obrovské mnozstvi starosti
a povinnosti okolo, které na prvni pohled, mohlo by se zdat, snad ani neexistuji.
Opak je ale bohuzel pravdou. Pravé osobni zkuSenost dovedla autora k tomu, aby se
o syndrom vyhoteni zajimal jesté hloubé&ji nez doposud, a to v ramci této diplomové

prace.

Autorovym cilem je nejen zhodnotit a popsat miru vyhoteni v u€itelské profesi, ale rovnéz
ji porovnat mezi jednotlivymi skupinami ucitelt a pokusit se zjistit, jaky vliv na miru
syndromu vyhofeni mohou mit jednotlivé faktory, jako je napiiklad vék ucitele,
delka pedagogické praxe ¢i absolvovani preventivniho programu tykajiciho se praveé

syndromu vyhoteni. Na zaklad¢ zjisténych informaci by autor rad navrhl i moZzné zptisoby
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prevence syndromu vyhoieni, tedy bude-li to na zdklad€ analyzy odpovédi dotazovanych

probandu potieba.



2 TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast prace se zabyva tématy, kterd uzce souvisi s ¢asti empirickou. Autor
v uvodu teoretické casti popisuje uclitelskou profesi. Nasledné se zabyva stresem,
pricinami stresu (zejména u uciteltt) a disledky dlouhodobého ptisobeni stresu. Podstatna
Cast teoretické ¢asti diplomoveé prace se vénuje pak tématu syndrom vyhoteni. Burnout je
v této casti prace charakterizovan, déale jsou zminény jeho faze, pfiCiny, projevy
a dusledky. Soucasti kapitoly syndrom vyhoteni je také podkapitola vénujici se prevenci.
Posledni ¢ast teoretické Casti se vénuje vyzkumu burnoutu, a to jak z hlediska metod

vyzkumu, tak i z hlediska aktudlnich zjisténi tykajicich se ucitelské profese.
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2.1 UCITELSKA PROFESE

Pojmem ucitel 1ze pfi bézné neodborné komunikaci oznacit mnoho rtznych profesi.
Nejcastéji byvaji timto pojmem oznacovani samoziejmé ucitelé pracujici ve Skolskych
zatizeni. Casto se vSak pojmem ucitel v bézném jazyce oznacuji i napiiklad instruktofi

riznych sportovnich a volnocasovych aktivit, trenéfi riiznych sportii atd.

Dalsim tskalim pii vymezeni pojmu ,ucitel” se Casto stdva sjednocovani pojmil
pedagogicky pracovnik a ucitel. Laicka vefejnost mnohdy povazuje tato slova jako
synonyma, coz je samoziejm¢ nespravné. Pojem pedagogicky pracovnik je v urcitém
ohledu nadfazeny pojmu ucitel. Tedy ucitel je vzdy pedagogickym pracovnikem, ale
pedagogicky pracovnik nemusi byt vzdy ucitelem. Zakon shledava pedagogickymi
pracovniky nejen ucitele (ucitele ptedskolnich zatizeni, zakladnich $kol, stiednich $kol,
zakladnich umeéleckych Skol, Skolskych zotavovacich zatizeni, atd.), ale i mistry odborné
vychovy, vychovatele skol a Skolskych zafizeni, trenéry sportovnich $kol a sportovnich

tiid, atd. (Fialova, 2010; Pricha, 2002)

Zatimco ceské zdkony vnimaji jako ucitele i feditele a zastupce fediteld (byt z praxe
vime, ze ve vétSiné Skolskych zafizeni je jejich Cinnost spiSe manazerskd), rtzné
zahrani¢ni zdroje vnimaji ucitele pouze jako osoby, které piimo provadi vyucovani zaki.
Reditelé a jejich zastupci, kteii pak edukanty piimo nevyuduji, se mezi uditele

nezapocitavaji. (OECD, 2001; Pricha, 2002)

Zajimav¢ pak také definuje pojem ucitel Pitha (1999), ktery se ve své definici odkazuje
na dilezitost pojmid vyuka a vychova. Pitha vnimé ucitele nikoliv jako védce —

vyzkumnika, ale jako odbornika pro vychovu a vyuku mladeze. (Pitha, 1999)

Pedagogicky slovnik od Priichy, Walterové a Marese (1998) pak popisuje mnoho dalSich
aspektii spojenych s pojmem ucitel. Naptiklad uvadi, ze ucitel je jednim z hlavnich
¢initeld vychovné vzdélavaciho procesu a zdiraziiuje jeho profesiondlni kvalifikaci
k vykonu této cinnosti. Rovnéz zdiraznuje zodpoveédnost za pfipravu, organizaci
a vysledky procesu vzdélavani zakl. Popisuje téz dalsi povinnosti ucitele, mezi néz patii

napiiklad i komunikace se zdkonnymi zastupci zaki.
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2.1.1 PRESTIZ UCITELSKE PROFESE

Co se tyce hodnoceni naro¢nosti a prestize ucitelské profese, osobné zndm nékolik lidi
s riznymi, odliSnymi nazory. Zatimco jedni praci ucitele ocenuji a uvédomuji si, jak
narocna tato prace (zejména psychicky) je, druzi neustale ktici: ,, ...a vzdyt mate furt jen

samé prazdniny “.

Ucitel¢ Casto vnimaji svou praci jako nedocenénou a jsou v hodnoceni prestize ucitelské
profese velmi negativni. Zajimavé vSak je, ze i pfesto, kolika negativnich komentait
smétujicich k ucitelské profesi se 1ze ve spolecnosti doslechnout ¢i na socidlnich sitich
docist, vyzkumy fesici prestiz této profese ukazuji pravy opak. Naptiklad vyzkum Tucka
a Machonina z roku 1993 (Tucek & Machonin, 1993, podle Priicha, 2002) ukazal, ze
povoléni ucitele je ve spolecnosti velmi vazené. Lidé, kteti hodnotili prestiz jednotlivych

profesi jej umistili do prvni desitky ze sedmdesati nabizenych povolani.

Casto se také 1ze z st uéiteltt doslechnout o tom, Ze dfive si lidé uéiteld vazili mnohem
vice, neZ je tomu dnes. Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni viak tato slova
vyvraci. Ze ziskanych dat vyplyva, ze v priab¢hu let 2004 — 2019 se prestiz ucitelské
profese téméf neméni a ma stale velmi vysoky kredit ve spolecnosti. Lid¢ ji hodnoti 1épe
nez napiiklad pozici starosty, soudce, vojaka ¢i projektanta. Porovnani muzete nalézt
v tabulce &.1, ktera je piilozena na nasledujici stran. (CVVM SOU AV CR, podle
Hronové, 30. 1. 2020)
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Tabulka €. 1: Prestiz povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2019

Profese 2004 2007 2011 2013 2016 2019
prum. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | pram. | pof. | prim. | pof
Lékar 895 | 1. 89,8 | 1. 89.1 1. | &15: [ “1. 90,1 1. | 886 1.
Védec 80,7 |2 818 | 2. 754 2. | 7863 | 2 77,1 2. | 773 | 2
Zdravotni sestra 73,9 3 74,8 ar 72,8 3. 77,0 3.
Ucitel na vysoké skole | 78,5 | 3. 782 | 3. 724 4. | 746 | 4. 727 | 4. | 722 | 4.
Ucitel na zakladni Skole | 71,3 | 4. 707 | 4. 70,3 . | 1A B 708 | 5. | 701 5.
Soudce 648 | 6. 650 | 7. 61,0 7. | 66,3 6. 643 | 6. | 675 6.
Projektant 64,1 | 7. 655 | 6. 61,7 6. | 62,6 8. 614 | 7. | 614 | 7.
Soukromy zemédélec 59,1 10. | 59,0 | 8. 60,3 9. 63,9 i 58,3 9. 61,1 8.
Policista 476 | 20. | 521 13. | 53,9 11. | 55,7 | 10. | 56,3 | 10. | 60,8 9.
Programator 66,3 | 5. 65,7 | 5. 60,8 8. | 59,7 9. 597 | 8. | 60,3 | 10.
Vojak z povolani 448 |22 | 464 |21. [483 17 | 497 | 16. | B34 | 12 | 5664 | 11.
Truhlar 508 |16. | 514 | 14. | 532 12. | 856 | 11. | 521 |13 | B59 | 12
Starosta 60,1 | 8. 574 | 9. 526 14. | 531 | 13. | 54,3 | 11. | 53,9 | 13.
Majitel malého obchodu | 51,2 | 15. | 50,1 16. | 51,4 15. | b48 | 42. | BO3 |15 | B2T | 14
Ucetni 535 |14. | 51,3 |15. |5441 10..| 523 | 14. | 505 | 14. | 1.8 | 156
Profesionalni sportovec | 56,1 1. | 556 10.. | H51.2 16 | 47,6 18. | 49,3 | 16. | 506 | 16.
ManaZer 594 | 9. 554 | 11. | 53,0 13 | 50,2 | 15. | 48,9 | 17. | 50,5 | 17.
Stavebni déinik 481 18 | 493 | 17. | 44,0 | 19. | 474 | 18.
Bankovni arednik 50,2 | 18. | 48,7 | 20. | 46,9 19 | 457 | 19. | 42,3 | 20. | 455 | 19.
Ministr 538 | 13. | 50,0 | 17. | 38,0 24 | 379 | 24. | 46,7 | 18. | 43,9 | 20.
Prodavaé 428 |24 |415 | 23. |436 21 | 447 | 20. | 405 | 23. | 435 | 21
Novinaf 544 |12. | 53,0 |12. | 465 20 | 438 | 21. | 409 | 21. | 40,3 | 22.
Sekretarka 437 |23 |405 |24 (414 23 | 40,0 | 22. | 37,3 | 24. | 385 | 23.
Knéz 46,1 | 21. | 432 |22, |428 22 | 38,0 | 23. | 40,8 | 22. | 36,7 | 24.
UklizeCka 204 | 26. | 290 |26. | 34,0 25 | 342 |25. | 290 | 26. | 345 | 25.
Poslanec 399 |25 |365 |25 |270 26 | 251 | 26. | 31,2 | 25. | 310 | 26.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nade spolecnost
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2.2 STRES

Stres je v dneSnim modernim svété soucasti kazdodenniho zivota nas vsech. Ackoliv
kazdy vi, co si pod timto slovem ptedstavit, malokdo ho dokéaze vlastnimi slovy popsat.

I autofi odbornych publikaci ¢asto vymezuji tento pojem rizng¢.

Jak uz znéni tohoto slova napovida, nejednd se o pojem ceského ptivodu. Jednd se
o prevzaté slovo z anglictiny ze slova ,, stress “. Podobny vyznam maéji také ceskd slova
tiseti, nesndz ¢i tlak. (Mayerova, 1997) Termin stres vymyslel kanadsky fyziolog,
konkrétné endokrinolog Hans Selye, jenz mél kotfeny v Mad’arsku. Selye definoval stres
takto: ,, Stres je nespecificka (1. nastavajici po ruznych zatézich stereotypné) fyziologicka
reakce na jakykoliv narok na organismus kladeny. * (Selye, podle Schreiber, 2000, str.
16)

Selye byl rovnéz prvnim zakladatelem nauky o stresu. Pokud bychom chtéli fesit plivod
slova jest¢ dal, zjistime, ze je odvozeno z latinského slovesa ,, stringo, stringere, strinxi,

strictum*, coz znamena ,,utahovati, stahovati, zadrhovati — jako smycku kolem krku

odsouzence, kterého veési na Sibenici“. (Kfivohlavy, 1994, s. 7)

Obdobné rozumi tomuto pojmu i Fontana (2014), ktery pravi, Ze se jedna o zvySeny narok
na prizpisobivé schopnosti a mysl téla. Z jeho definice pak mlzeme rozpoznat, Ze
nevnima stres sam o sobé nutné jako dobry ¢i Spatny. RovnéZz nam vlastné tika, ze
charakter stresu je ovlivnén nejen velikosti neboli intenzitou stresoru, ale takeé

psychofyzickou odolnosti jedince. (Fontana, 2014)

Kftivohlavy pak chape stres jako negativni emociondlni zazitek, ktery je doprovéazen
urcitym souborem biochemickych, fyziologickych, kognitivnich a behavioralnich zmén.
Tyto jsou zaméfeny na zménu situace, kterd ¢lovéka ohrozuje ¢i na pfizplsobeni se

nezménitelnému. (Kfivohlavy, 2009)

Stresem se samoziejmé v minulosti zabyvalo 1 mnoho dalSich vyznamnych osobnosti.
Ptikladem muze byt 1 Cesky endokrinolog Josef Charvat, ktery kladl diiraz na funkci

centralni nervové soustavy pii reakci na stres. (Charvat, 1970)

Nejcastéji se hovofi o stresu ve dvou rovindch, a to v roving biologické, resp. fyziologické
a v rovin¢ psychologické. Jiz zminény Selye je tviircem teorie biologické, jak je patrné
prave i z jeho definice stresu. Zakladem jeho teorie je mobilizace obrannych schopnosti

organismu a naslednd reakce organismu na stres, kterd mtize vést az k iplnému vycerpani.
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ZjednodusSen¢, Selye i Charvat chapou tedy stres jako reakci zpiisobujici fyziologické
zmény v organismu. Tyto fyziologické zmény nemusi byt vyvolany pouze fyzickym
zranénim, ale 1 psychologickymi faktory (napiiklad i dlouhodobé¢ trvajicim strachem).
Zduraziuji vSak také fakt, ze pfiméfené silna stresova situace mize mit pro Clovéka
1 pozitivni vliv, protoze je télo nucené se adaptovat na vnéjs$i podminky, coz mize vést
v ur¢itych ohledech ke zlepSeni vykonu, mysleno zejména v biologické roviné.

(Mayerova, 1997; Charvat, 1970)

V souvislosti se stresem se také Casto setkdvame s pojmy eustres a distres. Zatimco
eustres se oznacuje jako ,,dobry stres*, ktery je pro ¢lovéka prospésny, nebot’ ho motivuje
¢i stimuluje k lepSim vysledkiim, distres se oznacuje jako ,,stres negativni®, nebot’ je
vniman jako neschopnost vyrovnat se s kladenymi naroky. Jeho dlouhodobé pilisobeni
muze vést rozvoji psychickych nemoci, jako jsou deprese ¢i uzkost. (Kraska-Ludecke,
2007)
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2.2.1 STRESORY

vvvvvvv

odborné jako stresory. Na pojem stresor byva Casto nahlizeno pouze v negativni roving,
mnoho zdroji definuje stresor jako vliv, ktery ptisobi na ¢lovéka negativné. Naptiklad
prave Kiivohlavy (2009) oznacuje jako stresory neptiznivé vlivy, které mohou vést
k tizivé osobni situaci Cloveka. Ktivohlavy definuje vyjma stresoru také pojem salutor,
coz je faktor, ktery clovéka v tizivé zivotni situaci povzbuzuje a dodava mu silu v boji se

stresorem.

Z ptedchozich kapitol je vSak patrné, Ze stres miize mit pro clovéka i pozitivni vliv. Kazdy
clovék je vyjimecny a kazdy clovek zaziva ve svém Zivoté rizné situace. Co mize byt
pro jednoho stresorem, pro druhého stresorem byt nemusi, jelikoz kazdy ma jinou
resilienci neboli psychickou odolnost. Resilience se formuje v priabéhu celého Zivota
¢lovéka. Velky vliv ma pfedevsim vychova v détstvi, ale psychickd odolnost se védomé
¢i nevédomé buduje i v pribchu celého Zzivota, a to vystavovanim organismu
pfiméfenému stresu. Zajimavy pohled na vnimani stresu ma napiiklad americka
psycholozka Kelly McGonial. Dle jejiho ndzoru ma stres Skodlivéjsi ¢inky na lidi, ktefi
si mysli, Ze je stres doopravdy Skodlivy nez na lidi, ktefi se o stres nezajimaji ¢i si mysli,
ze je stres na psychickém a fyzickém zdravi neohrozuje. Zjednodusené, McGonialova
fika, ze Skodlivost stresu ptisobiciho na jedince mize sam jedinec zménit nastavenim

mysli. (TED Talks, 2013)

Nézor McGonialové se shoduje mimo jiné i s ndzorem Lazaruse (1966), z jehoZ teorie je
patrné, Ze pticinou stresove reakce neni pouze samotny vngjsi stresor, ale prave i vyznam,

ktery mu dany jedinec osobné ptisuzuje.
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2.2.2 STRES V UCITELSKE PROFESI

Dle nazoru fesitele této diplomové prace je ucitelské povolani bezpochyby stresove velmi
narocné. S timto tvrzenim souhlasi naptiklad Pracha (2002, s. 73): ,,VSeobecné se uznava,
Ze ucitelskad profese nepatii ke snadnym, pokud jde o pracovni zatez. Zda se, ze vétsina
verejnosti pripousti, ze povolani ucitele je mimoradné namahavé psychicky a Ze miize

pusobit nepriznivé na zdravotni stav ucitele.

Priicha (2002) ve svém dile zmintuje mnoho vyzkumi, které dokazuji nadmérnou zatéz
na ucitele. Jednotlivé vyzkumy poukazuji nikoliv pouze na nadmérnou psychickou zatéz,

ale 1 na fyzickou, spojovanou zejména s nadmérnou zatézi hlasovou.

Psychickou zatéz ugiteli fe$i také Rehulka a Rehulkova (1998). Uvadi zatdz
senzomotorickou (vysoké naroky zejména na zrak a sluch), mentalni (problémy s zaky,
fizenim tfidy) a emociondlni (potlacovani pocitl pfi jednani s Zaky ¢i jejich zdkonnymi
zastupci, pfidélovani znamek na vysveédcéeni).

Svingalova (2000) pak d&li piiginy uéitelského stresu do tii skupin:

1. Individualnich pficiny - zde fadi stresové situace, které si jedinec ptivodi z ¢asti
sam, naptiklad protoze na sebe klade neredlné (¢i dlouhodobé pfili§ vysoké)
naroky.

2. Individualnich fyzické prifiny - sem fadi naptiklad piti alkoholu ¢i piejidani,
tedy opét to, co mize jedinec vétSinou ovlivnit.

3. Institucionalni pFifiny - jedna se o pficiny, které ucitel ptimo ovlivnit nemutze.

Svingalova sem fadi napfiklad casovou tisen Ci praci s problémovymi zaky.

Zde jsou uvedeny nejCastéjsi stresory, které jsme v ramci reSerSe odborné literatury

zaznamenavali v souvislosti s ucitelskou profesi nejcastéji:

e problémovy Zak,

e Casova tisen,

e osobni perfekcionalismus,

e neodpovidajici plat,

e vnimani prestize ucitelské profese jako velmi nizké,
e podcenovani odborné piipravy ucitele,

e nevyhovujici podminky (hluk, prostorové omezeni),
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nezajem zakl o ucent,

komunikace s rodici (zakonnymi zastupci),
nezajem rodicl o vysledky déti,

Spatny vztah s vedenim Skoly,

Spatny vztah s kolegy.
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2.2.3 DUSLEDKY DLOUHODOBEHO PUSOBENI STRESU

Vysoké mnozstvi studii dokazuje, Zze dlouhodobé pilisobeni stresu ma na organismus
¢loveka negativni vliv. Kiivohlavy (1994) se ve své publikaci odkazuje na studie, které
definuji nejCastéjsi nemoci majici piivod ve stresu. Je to naptiklad hypertenze, ischemické
choroby srdce, viedovd onemocnéni ¢i dokonce rakovina. U rakoviny vSak zdiraziuje,
ze neni explicitné dané, ze by samotny stres zptisoboval rakovinu. Nezvladnuti stresové
situace, nikoliv samotny stres, umoziuje rozvoj této nemoci, a to samoziejm¢ spolu
s dal§imi faktory, zejména dédiénymi. (Ktivohlavy 1994) Zaznamenana je téz vyznamna
souvislost mezi stresem a obezitou, stresem a cukrovkou ¢i stresem a mnoha dalSimi

fyziologickymi onemocnénimi. (Hovorka, nedat.)

Odezvy na stres se vSak neprojevuji pouze v jiz zminéné fyziologické forme, nybrz vSak
i ve form¢ behaviordlni a psychologické. Ve vétsiné piipadti maji pravé behavioralni
a psychologické formy odezvy zasadni vliv na pracovni vykonnost (Robbins & Coulter,
2004). Behavioralni projevy maji v souvislosti s pracovnim vykonem negativni vliv tfeba
1 na samotnou produktivitu ¢i Spatny time-management. Projevy psychologické se pak
vyznacuji sniZenou motivaci pracovat, ztratou divery ve smysluplnost vykonavané prace

¢i vyhledavanim konflikta s kolegy ¢i vedenim. (Chmiel, 2009)

Dlouhodobé piisobeni stresu mize vést také k dusevnim (psychickym) onemocnénim,
jako jsou napftiklad uzkostné poruchy (také nazyvané jako anxiety ¢i neurdzy) ¢i poruchy
nalady. Samotnou kapitolou je potom téma psychosomatickych onemocnéni, ktera jsou

o vztahu mezi télem a psychikou obecné. (Ktivohlavy, 2009)
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2.3 SYNDROM VYHORENI

Syndrom vyhoteni, neboli burnout, je jev vyskytujici se u profesi, jejichz naplni je prace
s lidmi. Burnout mé mnoho definic, naptiklad Pinesova a Aronson (Pinesova & Aronson,
podle Ktivohlavy, 1998, s. 49) jej vymezuji nasledovné: ,, Burnout je formalné definovan
a subjektivné prozivan jako stav fyzickeho, emociondlniho a mentalniho vycerpani, které
je zpusobeno dlouhodobym zabyvanim se situacemi, které jsou emocionalné tezké
(narocné). Tyto emocionalni pozadavky jsou nejcastéji zpiisobeny kombinaci dvou véci:

velkym ocekavanim a chronickymi situacnimi stresy. *

Edelwich a Richelson (Edelwich & Richelson, podle Ktivohlavy, 1998, s. 49) nechapou
syndrom vyhofteni jako vysledny, staticky stav, ale jako kontinuum, které se vSak s casem
muze prohlubovat: ,, Burnout je proces, pri nemz dochdzi k vycerpani fyzickych
a dusevnich zdrojii (energii), k vypleneni celého nitra, 'k utahani se’ tim, zZe se clovék
nadmeérné intenzivné snazi dosahnout urcitych subjektivné stanovenych nerealistickych
ocekavani nebo zZe se snazi uspokojit takovato nerealisticka ocekavani, ktera mu nékdo

Jjiny stanovi. “

Jednim z psychologii zabyvajicich se syndromem vyhoteni je 1 Henrich Freudenberg,
ktery vyvolal obrovskou vinu zajmu o toto onemocnéni v fadach psychologt a psychiatra.
Freudenberg, ktery v r. 1974 zavedl termin burnout, ho definoval takto: ,, Burnout je stav
vypleneni vSech energetickych zdrojii puvodné velice intenzivné pracujiciho cloveka
(napr. lidi, kteri se snazi druhym lidem v jejich téZkostech pomoci a pak se citi sami
premozeni jejich problémy).” (Freudenberg, podle Kiivohlavy, 2012, s. 63) Z této
definice je patrné, ze ackoliv vyhoteli lidé ptisobi takiikajic 1in€ a ulehcujic si praci, do
které nemaji chut’, ne vzdy tomu tak v jejich pfipadé muselo byt. Naopak, nejen tato
definice, ale i mnoho dalSich zdiraznuje fakt, Ze nejvétsi pravdépodobnost vyhoteni maji
pravé ti, ktefi diive pracovali velmi, velmi intenzivné a mnohdy by se dali oznalit za

workoholiky, jimiZ 1 realn€ mohli byt.

Ptes popularitu terminu syndrom vyhoteni je nutné si uvédomit, ze tento syndrom je
souborem riznych piiznaki, ale v naSem prostiedi se nejedna o diagndézu. V Mezindrodni
klasifikaci nemoci (MKN-10) syndrom vyhoteni mezi diagnézami nenajdeme. (MKN-10
2022, 1.1.2022)

Dale je nutné si uvédomit, ze hranice toho, co jiz lze povazovat za syndrom vyhoteni,

neni zcela jasnd (uz kvili tomu, Ze nejsou stanovena diagnostickd kritéria). Fenomény
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jako chronicky stres, nadmérna tnava, syndrom vyhoteni, a dal$i, se mohou ve svych
ptiznacich ptekryvat. Syndrom vyhoteni, jak jsme jiz uvedli, je nicméné¢ souborem

specifickych ptiznaka, které jsou popsany nize.
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2.3.1 FAZE SYNDROMU VYHORENI

Mnoho odbornikl se stavi k syndromu vyhoieni rizné. Na ¢em se vSak vétSina shodne,
je to, ze syndrom vyhoieni neni staticky stav, do kterého se ¢lovék najednou dostane.
Vétsina odbornikli vnima syndrom vyhoteni jako postupny proces. Vyclenuji tak tedy

ruzné faze vyhoteni.
Maslachova, znama odbornice na burnout, rozliSuje Ctyti faze:

1) Faze nadSeni a zaujeti spojend s pretézovanim

2) Féze psychického a ¢astecné fyzického vycCerpani

3) Féaze dehumanizace percepce okoli jako obranny mechanismus

4) Faze totalniho vycCerpani, negativismu, nezdjmu a lhostejnosti. (Maslachova,

podle Kebza & Solcova 2003)

Podle Schwaba vznikd syndrom vyhotfeni v disledku procesu interakce jedince

a situac¢nich podminek. Popisuje tfi faze vyvoje:

1) Nevyrovnanost mezi pracovnimi pozadavky a schopnostmi jedince tyto
pozadavky plnit.

2) Okamzitd odpoveéd’ na nerovnovahu — tzkost, inava, vycerpani.

3) Zmény chovani a postojové zmény — snaha o psychologicky uték zdané

nezvladatelné situace, depersonalizace. (Schwab, podle Kebza & Solcova, 2003)
Edelwich a Brodsky vymezuji ¢tyti faze burnoutu:

1) Idealistické nadSeni — jedinec je plny idedlti, klade na sebe nerealné,
nezvladatelné naroky.

2) Stagnace — typické je uvédomeni si reality, pfehodnocovani pocatecnich idealu.
Do popiedi se na tkor plvodnich idedlli dostdvaji véci, které diive byly
nepodstatné, jako je karierni rist ¢i plat.

3) Frustrace — zacatek pochybovani nejen o smyslu prace, ale 1 o svych
schopnostech.

4) Apatie — dochdzi k Gplné ztraté pocatecniho nadSeni. Jedinec zaziva pocity
zoufalstvi. Na ukoly, které jsou nad rdmec jeho povinnosti (ovSem dfive by je

délal s radosti a bez vahani) rezignuje. (Edelwich & Brodsky, podle Stock, 2010)
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Jeden znejClenitéjSich, ale zaroven nejcitovangjSich modelt uvedl vroce 1982
John W. James. Tento autor uvadi celkem 12 stadii, jimiz ¢lovék vrdmci procesu

vedoucim k vyhoteni prochazi. Jedna se o tato stadia:
1. Snaha o pozitivni osvéd¢eni se v praxi.
2. Snaha o samostatnost.
3. Opomenuti osobnich potieb.

4. Extrémni upfednostnéni pracovnich potfeb, potla¢eni ostatnich (osobnich)

potieb.
5. Kompletni zmatek v zebiicku hodnot.
6. Popirani objektivnich pfiznakt vnitiniho napéti.

7. Dezorientace, ztraceni nad&ji. Utgk a hledani utéchy napt v alkoholu, drogach,

jidle atp.
8. Socialni izolace — neschopnost pfijimat rady.
9. Kompletni depersonalizace.
10. Pocity zoufalstvi a naprostého selhéni.
11. Deprese, neschopnost sebeocenéni, neustalé pocity marnosti.

12. Totalni vycerpani — fyzické, emocionalni a mentalni. Ztrata veskeré energie

a motivace do ¢ehokoliv. (Ktivohlavy, 1998)
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2.3.2 PRICINY SYNDROMU VYHORENI

Syndrom vyhoteni vznika nejcastéji u lidi, ktefi v rdmci svého zaméstnani pracuji s lidmi.
Nejedna se vSak o jedinou charakteristiku. Co nejcastéji spojuje pracovni pozice, kde
hrozi vyhoteni nejvice, je pozadavek na bezchybny, stoprocentni vykon, ktery je vSak
povazovan za standard. Nedosazeni tohoto stanoveného standardu mé zavazné disledky.

(Kebza & Solcova, 2003)

Stock (2010) zmifnuje rizikové faktory syndromu vyhoteni vyplyvajici pfimo ze
zaméstnani a také z osobnosti jedince. Mezi rizikové faktory v zaméstnani fadi obecné
zvysenou pracovni zat€z, nizkou miru samostatnosti (svéfenou nadfizenym), nedostatek
uznani (nejen ve smyslu finanéniho ohodnoceni), Spatny pracovni kolektiv a dalsi.
Rizikovym faktorem osobnostnim mohou byt napiiklad urcité vzorce chovani. Vyssi
pravdépodobnost vyhoteni vykazuji tzv. workoholici, pro néz je typicka soutézivost,
netrpélivost, ambicidznost, sklon k perfekcionismu, ale 1 urcita vznétlivost az agresivita.

Rozvoj vyhoteni je také vyssi u jedincii s nizkou odolnosti viici stresortim.

Slozka profesi, u kterych hrozi syndrom vyhoteni nejvice, se s Casem stale rozrasta.
Rozhodujici vliv ma pfedevs§im nastaveni dnesni spolecnosti, kdy jsou na jedince kladeny
v pracovni rovin¢ stale vyss$i a vyss§i naroky. Namatkou lze vybrat n¢kolik profesi, na
nichz se odbornici shoduji zhlediska miry hrozby vyhotfeni nejvice.
Jedna se o profese: 1€kat, zdravotni sestra, policista, hasi¢, psycholog a v neposledni fadé

také ugitel. (Kebza & Solcova, 2003)
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2.3.3 PROJEVY SYNDROMU VYHORENI]

Mezi hlavni projevy burnoutu, které mize vyhotely jedinec vnimat i sdm na sob¢, patii
Casté a opakujici se pocity zklamani ze své prace. Dochazi ke ztrat€ zajmu o svou préci,
sebevzdélavani ¢i profesni rust. Jedinec nevidi divod, aby vykonaval jakékoliv véci navic

nad ramec jeho povinnosti. (Hartl & Hartlova 2015)

Nekteré projevy vyhoteni jsou pozorovatelné 1épe a nekteré hiife. Zalezi samoziejmée
nejen na fazi vyhoteni, ve které se jedinec nachazi, ale také na jedinci samotném.
Svamberk Sauerova (2018) rozdélila projevy burnoutu do tii kategorii, a to do kategorie
piiznakl v psychické, télesné a socidlni rovin€. Mezi psychické ptiznaky patii naptiklad
pocity strachu, uzkosti, bezmoci, ztrity motivace a deprese. Z télesnych ptiznakil
Sauerova uvadi pokles energie, bolesti hlavy a biicha, zmény v hmotnosti, zaZivaci potize
atd. Ze socialni roviny pak mtizeme zminit napiiklad snizeni zajmu o druhé (napft. prave
o 74ky) a obecn& negativni postoj nejen k druhym, ale i k sob&. (Svamberk Sauerova,

2018)

Kitivohlavy (2009) pak uvadi moznost déleni piiznakl burnoutu na kategorie subjektivni
pfiznaky a objektivni ptiznaky. Jako ptiklad subjektivnich uvddi Gnavu, nizké
sebevédomi a problémy schopnosti koncentrace ¢i pozornosti obecné. Typickym

objektivnim ptiznakem je pak dlouhodobé sniZzend vykonnost.

Vse vyse uvedené lze samoziejmé aplikovat pfimo na préci ucitele. Vyhotely ucitel tak
napiiklad nejevi Zadny z4jem o praci navic v podobé ziskavéani grantl pro Skolu, jeho
vyu€ovaci hodiny mohou byt ¢asto velmi jednotvarné. Velmi pravdépodobné tak bude
tedy pfevladat frontalni forma vyuky, bez ndpadu, jak vyucovaci hodinu ozvlastnit ¢i
udélat zakim zabavnéjsi. Takovy ucitel rovnéz nebude chtit zacastnit se nabizenych
Skoleni, protoze bude mit pocit, Ze by jemu nebo nasledné jeho zZaklim dané Skoleni nic
nepiineslo a jeho straveny ¢as praci navic by tak pfisel vnive¢. MlizZe rovnéz vaznout
1 komunikace s Zaky 1 jejich zdkonnymi zastupci, protoze jejich dotazy miize ¢asto vnimat

jako zbyte¢né a jejich pozadavky jako neadekvatni.

25



2.3.4 METODY VYZKUMU SYNDROMU VYHORENI

Existuje nekolik zptsobti diagnostiky, které lze pii zjiStovani miry vyhofeni vyuzit.
NejCastéji  pouzivanymi  zpusoby jsou napiiklad metoda sebepozorovani,
pozorovani, rozhovoru ¢i vyuziti dotaznikl, kterych je k dispozici pomérne velké

mnozstvi.

Nejcastéji vyuzivané dotaznikové metody tykajici se syndromu vyhoteni uvadime nize.

MBI - MASLACH BURNOUT INVENTORY

Dotaznikova metoda zndmd pod zkratkou MBI, je jednou z nejvice vyuzivanych metod
zjisténi stavu syndromu vyhoteni viibec. Dotaznik vytvoftila dvojice autort Maslachova
a Jacksonova v roce 1981. (Maslachova & Jacksonova, 1981) Jedna se o dotaznik tvofeny
22 tvrzenimi, ke kterym respondent vyjadiuje miru souhlasu ¢i nesouhlasu vybérem jedné
z hodnot na Likertové $kdle (od nuly do sedmi). Nula v tomto dotazniku symbolizuje

99 M1 e

odpovéd “nikdy” ¢i “viibec”, zatimco sedm “stale” ¢i “velmi silné”.

MBI hodnoti prostednictvim vyjadieni souhlasu s tvrzenimi tfi faktory, a to emocionalni
vycerpani (Emotional exhaustion), depersonalizaci (Depersonalisation) a miru osobniho

uspokojeni (Persnonal accomplishment). (Kfivohlavy, 2012)
e EMOCIONALNi VYCERPANI (EE)

Emocionélni vycerpani, nékdy téz emocionalni vyhaslost, je dle mnohych odbornikt
nejvice smérodatnym ukazatelem pfitomnosti syndromu vyhoteni. (Kfivohlavy, 1998)
Projevuje se extrémnim vycerpanim a ztratou veskeré motivace tykajici se ¢asto nejen
pracovnich tkont. V dotazniku MBI je mira emocionalniho vycerpani zjistovana pomoci
deviti otazek. Cim vy3§i skor na této $kéle respondent ziska, tim vice je vy&erpany. Jako
vyhotely se v této oblasti povazuje ten, kdo ziskal 27 bodi a vice. (Zidkova, podle

Venglérova, 2011)
e DEPERSONALIZACE (DP)

Jedinec s vysokou mirou depersonalizace vnima casto své klienty (v pfipadé ucitele
vétSinou Zaky) negativng. Prili§ se jim nevénuje, miiZze se jim snazit dokonce vyhybat,
napiiklad nereaguje na zpravy, dotazy apod. V extrémnich ptfipadech miiZe dojit k tomu,

ze jedinec nevnima své klienty (Z4ky) jako osobnosti, ale spiSe jako pfedméty. (Akgemci,
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Demirsel & Kara, 2013) Stav depersonalizace se Casto tyka pravée lidi, kteti potiebuji
aktivni a pozitivni zpétnou vazbu. V piipadé, ze se jim ji nedostdva, tak se mira
depersonalizace jedince neustale prohlubuje (Ktivohlavy, 2012). Dotaznik MBI vénuje
této oblasti pét tvrzeni, piicemz podobné jako u Skaly EE plati, ze ¢im vétsi skor, tim
vyss$i je mira vyhoteni jedince. Jako vyhotelého z hlediska této oblasti povazujeme

jedince, jehoz skor dosahuje 13 bodt a vice. (Zidkova, podle Venglafova, 2011)
e OSOBNI USPOKOJENI (PA)

Posledni z oblasti, kterou dotaznik MBI zkouma, je mira osobniho uspokojeni. Snizena
mira osobniho uspokojeni se projevuje snizenim pracovni vykonnosti. Velmi Casto se to
tyké ptedevsim osob, které maji problém se sebedliivérou a obecné se ke své osobé stavi
velmi negativné€. V dotazniku MBI jsou tvrzeni (celkem 8) sepsany reverzné, tedy ¢im
nizsi skor jedinec z téchto otazek ziskd, tim vyssi mira vyhofeni je u néj patrna. Za
vyhoteného z hlediska osobniho uspokojeni povazujeme ¢loveka, ktery ziskal na této

skale 31 bodi &i méné. (Zidkova, podle Venglaiova, 2011)

BM — BURNOUT MEASURE

Dotaznik zndmy pod zkratkou BM (Burnout Measure), ktery vytvofili Pinesova
a Aronson, zkouma miru celkového vy&erpani (tzv. exhausce). Resi tii riizné aspekty
tohoto jevu, a to pocity fyzického (télesného) vycerpani, pocity emocionélniho (citového)
vycerpani a pocity psychického (dusevniho) vy€erpani. Obdobné, jako v dotazniku MBI,
tak 1 vtomto dotazniku dotazovany vyjadfuje souhlas s tvrzenim vybranim hodnoty
Likertovy Skaly, kterd ma sedm stupiiti (1 = nikdy, 4= n€kdy, 7 = vZdy). VétSina tvrzeni
je formulovana v negativni roviné (napf. tvrzeni €. 1 —,,Byl jsem unaven* ¢i tvrzeni €. 4
Byl jsem télesné¢ vycerpan®), ale pro zachovani neutrality testu jsou 4 tvrzeni
formulovana reverzné (napf. tvrzeni €. 3 — ,,ProZival jsem krasny den* €1 tvrzeni ¢. 20 —
,Citil  jsem se pln energie”). (Kfivohlavy, 2012; Enzmann, Schaufeli,

Janssen & Rozeman, 1998)

Na rozdil od dotazniku MBI, je po zpracovani odpovédi dle klice k testu vyslednym
skérem z tohoto dotazniku pouze jedna hodnota (oznaovana BQ). Pokud je BQ vyssi

nez 5, znamena to, Ze psychicky stav jedince je velmi Spatny. Pfi dosaZeni této hodnoty
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jiz hovotfime o akutnim stavu vyhoteni a je vyrazn€ doporuceno se obratit na psychologa

¢i psychoterapeuta. (Kfivohlavy, 2012)

Kiivohlavy (2012) upozoriiuje na dilezitost vyplnéni dotazniku uptfimné. Odkazuje se na
vyzkum Etziona a Pinesové, ktefi v rdmci vyzkumu porovnavali dvé skupiny fediteli.
Skupina, kterd obdrzela informaci, ze nejlepsi a nejidealistictéjsi lidé vyhoti nejdiive, pak

méla vyrazné vyssi primérny skor (BQ) nez skupina druha. (K#ivohlavy, 2012)

ORIENTACNI DOTAZNIK

Velmi oblibenym dotaznikem je pak také tzv. Orientacni dotaznik Ctvefice autorti
Hawkinse, Thursmana, Minirtha a Maiera z roku 1990. (Kebza & Solcova, 2003) Jedna
se o0 pomérné jednoduchy samoobsluzny test, kdy jedinec odpovida na 24 tvrzeni pouze

odpovéd’'mi ,,ano* ¢i ,,ne”.

Vyhodou tohoto dotazniku je jednoznacné jiz zminénd jednoduchost vyhodnoceni
dotazniku. Nevyhodu Ize shledat ve formulaci jednotlivych tvrzeni, kdy Z4dné neni
uvedeno reverzng, vSechna jsou uvedena v negativni roving (napf. tvrzeni €. 3 —,,Snadnéji
nyni ztracim klid, nezli jsem ho ztracel diive.“, tvrzeni ¢. 9 — ,,Zd4 se mi, Ze jiZ nemam
tolik nadSeni a energie, kolik jsem diive mél. Citim se stale vyCerpan a unaven.* i tvrzeni
¢. 22 — ,,Citim se bezmocny a nevim, jak se dostat z problémd, které mam.*). Hrozi tak,
ze vypliyjici jedinec jednoduSe zaregistruje, Ze ¢im vickrat odpovi ,,ano®, tim vyssi miru
vyhoteni mu ve vysledku dotaznik vypocte. Tento fakt mize objektivitu testu velmi

snizit. (Malaskova, 2009)
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2.3.5 AKTUALNI VYZKUMNA ZJISTENI SYNDROMU
V UCITELSKE PROFESI VYHORENI V CR

V poslednich letech bylo na téma syndromu vyhoteni realizovano mnoho studii. Toto
téma neni jiz davno tabu, jako tomu bylo v minulosti, coz plati obecné pro témata tykajici
se dusevniho zdravi. Velka ¢ast studii burnoutu se vénuje prave i prizkumu tohoto jevu
v oblasti pedagogické praxe, ve vétsiné piipadi v oblasti ucitelstvi. Nize predkladame

nami dohledané a vybrané vysledky nékterych z mnoha studii.

Dftive, nez se zaméfime na ucitele zékladnich Skol, stfednich skol a gymnazii, zmifime
prace) nam bylo mnoha osobami vytknuto, Ze se dotaznik zamétuje pouze na nckteré
stupné vzdélavani. Reagovalo zejména velké mnozstvi ucitelek matetskych skol, které
argumentovaly obrovskou mirou vyhofeni ulitelek pravé v matetskych Skolach. Ku
ptekvapeni autora této prace je mira vyhoteni v této oblasti opravdu vysoka, jak napovida
vyzkum Edukac¢ni laboratofe. Dle Shirom-Melamedovy $kaly se projevy burnoutu na
zaklad¢ studie Edukacni laboratofe objevuji témét u 4 z 5 predskolnich pedagogt.

(Smetackova, nedat.)

Co se tyce vyhoteni ucitelti zakladnich skol, Hvozdovicova (2014) za uziti dotazniku BM
zjistila, Ze psychicky stav 51 % ucitelli se jevi jako dobry ¢i uspokojivy. Do kategorie
s potiebou ujasnit si Zebficek hodnot se zatadilo 29 % ucitelt. Lidé z této kategorie by si
tak pfi neujasnéni si priorit mohli svlij psychicky stav velmi rychle zhorS$it a mohli by
unich byt brzy patrné pifiznaky syndromu vyhoteni, ktery byl dle vysledkl studie
zaznamenan u 20 % uciteld. (Hvozdovicova, 2014) Stejny dotaznik pouzil také Kubenz
(2015), ktery tesil ptitomnost burnoutu u ucitelii druhého stupné zakladni Skoly a ucitelt
stiednich Skol. I Kubenz v ramci své studie dochézi k zavéru, Ze dobry ¢i uspokojivy
psychicky stav vykazuje lehce pifes polovinu respondenti. OhroZenou skupinu
reprezentuje 37 % uciteld a desetina respondentll vykazuje silné znamky syndromu

vyhoteni. (Kubenz, 2015)

MareSova (2017), ktera do vyzkumu zahrnula nejen ucitele zakladnich $kol, ale i ucitele
Skol stfednich, odbornych, specialnich a skol dalSich typt, ve své magisterské praci uvadi
obdobné vysledky. Z jejiho anketniho Setfeni s vyuZzitim BM dotazniku vyplyva, Ze dobry
¢iuspokojivy psychicky stav mé 44 % uciteld, 43 % by se mélo zamyslet nad jejich stylem

a smyslem Zivota a 13 % vykazuje znamky syndromu vyhoteni. MareSova v rdmci své
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studie vyuzila i dalSiho standardizované¢ho dotazniku BPQ, ktery ukazal obdobné, byt
lehce pozitivngjsi, vysledky. (MareSova 2017)

Obdobné vysledky prezentuji i Pta¢ek, Vitukova, Raboch, Smetackova, Harsa a Svandova
(2018). Z dotaznikového Setieni, kterého se zucastnilo vice nez dva tisice participantt,
vyplyva, ze zadné znamky vyhoteni na sob¢ nepocituje pouhych 16 % ucitell. Vice nez
50 % uciteld pak zminilo, Ze jejich prace je pro n€é dlouhodobé stresujici a mlze vést
1v jejich ptipad¢ k vyhoteni. Vice nez znepokojujici je téZ informace, ze 15 % ucitelti

uvadi stiedni az vysokou miru deprese.
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3 PRAKTICKA CAST

Praktickd ¢ast diplomové prace se zabyva provedenym vyzkumem na téma syndromu
vyhoteni u u¢itelii na §kolach v CR. Nejprve jsou popsany cile vyzkumu, stanovené ukoly
a hypotézy. Dale se zamétujeme na popis pouzitych metod, popis procesu sbéru dat, také
charakterizujeme vyzkumny soubor, analyzu dat a etiku vyzkumu. Dalsi kapitoly se

zabyvaji samotnymi vysledky vyzkumu, diskusi a zavéry, které z prace vyplyvaji.
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3.1 CILE PRACE

Cile vyzkumu byly pfedevs§im deskriptivni. Zamérem bylo zmapovat miru syndromu

vyhoteni u ugitelti v CR.
Préce si kladla ptfedevsim tyto cile:

e popsat miru syndromu vyhoteni u ucitelii v CR,
e porovnat miru syndromu vyhoteni mezi skupinami uciteli dle riznych kritérii,

e popsat nazory ucitell na téma syndromu vyhoteni.

Jelikoz je téma syndromu vyhoteni zna¢né Siroké a na samotné vyhofeni ma jisté vliv
spousta faktorti, zaméfili jsme se pouze na vybrané aspekty. Cilem nebylo obsahnout celé
téma syndromu vyhoteni u ucitelil, ani vysvétlit, co vyhoteni zptisobuje ¢i jak nejlépe
vyhoteni predejit. Cilem naopak bylo prozkoumat aktudlni stav vyhofeni u ucitelli na

skolach v CR, stejné jako ziskat jejich pohled na toto téma.
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3.1.1 UKOLY VYZKUMU A HYPOTEZY
Abychom naplnili cile vyzkumu, kladla si prace nize popsané tikoly a hypotézy.
Ukoly, které jsou nize popsany, jsme ovéfovali deskriptivni statistikou.

Stanovené ukoly

1. Zjistit, jakou miru vyhoteni ucitelé vykazuji.
2. Zjistit nazory ucitel na téma syndromu vyhoteni, a to konkrétné:
- nazor na otazku, zdali vedeni jejich Skoly vénuje dostatecnou pozornost
syndromu vyhoteni,
- nazor na otazku, zdali vénuji organizace, které pofadaji rizna Skoleni pro
ucitele, dostatecnou pozornost i syndromu vyhoteni.
3. Zjistit, zdali maji ucitelé zdjem o absolvovani preventivniho programu proti
syndromu vyhoteni.
4. Zjistit, zdali maji respondenti zkuSenost s preventivhim programem na téma
syndromu vyhofeni a jak pfipadn¢ vnimaji uzite¢nost tohoto programu.

5. Zjistit dalsi ndzory respondentti, které mohli vyjadfit v komentaii.

Pro dalsi cile vyzkumu jsme stanovili hypotézy, které jsme ovéfovali inferencni

statistikou.

Hypotézy

Pozn. Hypotézy byly stanoveny nejen na zéklad¢ reSerSe odbornych publikaci a vyzkumt
tykajicich se syndromu vyhotfeni u ucitelt, ale pfi jejich stanoveni bylo rovnéz

prihlédnuto ke zkuSenostem autora z ucitelského prostredi.
H1: Existuje signifikantni souvislost mezi vékem ucitelit a mirou syndromu vyhoieni.

H2: U ucitelii existuje signifikantni rozdil v miie syndromu vyhoreni mezi muZi

a Zenami.

H3: Existuje signifikantni souvislost mezi délkou praxe ucitelit a mirou syndromu

vyhoieni.

HA4: Existuje signifikantni rozdil v miie syndromu vyhoveni mezi uciteli vyucujicimi na

1. stupni Z8$ a uéiteli vyuéujicimi na 2. stupni ZS.
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H5: Ucitelé, kteii stoji o moZnost zucastnit se hrazeného preventivniho programu
tykajici ho se syndromu vyhoreni, dosahuji signifikantné vySsi miry syndromu vyhoreni

neZ ucitelé, kteii o tuto moZnost stoji.

HG6: Ucitelé, kteii se nezucastnili preventivniho programu tykajicitho se syndromu
vyhoieni, dosahuji signifikantné vy$§i miry syndromu vyhoreni neZ ucitelé, kteii se

takového programu zucastnili.

H7: Existuje signifikantni rozdil v mife syndromu vyhoreni mezi uciteli, kteii se
zucastnili preventivniho programu tykajiciho se syndromu vyhoreni, a zdarovern ho
hodnoti jako uZiteCny, a uciteli, kteii ucast na tomto programu hodnoti jako

neuziteénou.

HS8: UCcitelé vyucujici piredméty, na které nejsou aprobovani, dosahuji signifikantné

vy$Si miry syndromu vyhoreni neZ ucitelé vyucujici predméty, na které jsou aprobovani.
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3.2 METODIKA PRACE

Pro ovéfeni naSich ptredpokladii a hypotéz jsme v nasi praci vyuzili kvantitativni
pristup. Ten je charakteristicky tim, Ze diky ¢iselnému vyjadreni ziskanych dat mizeme

s témito daty statisticky pracovat.

Po resersi teoretickych i praktickych poznatkii na téma syndrom vyhoteni u ucitelti byl
stanoven cil naseho vyzkumu, byl vybran kvantitativni pfistup pro zpracovani prace
a byly stanoveny piedpoklady a hypotézy. Pro ovéfeni téchto predpokladi jsme se
rozhodli vyuzit dotaznikové Setfeni, nasledné jsme tedy vybrali konkrétni metody tohoto
Setfeni. Po osloveni respondentii a sbéru dat jsme jiz s daty statisticky pracovali, ¢imz

jsme ziskali vysledky a naplnili cile vyzkumu.

Nésledné se podrobnéji zabyvame vyzkumnym souborem, vyuzitymi metodami, sbérem

dat, analyzou dat a etikou celé vyzkumné préce.

3.3 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkum nasi prace je zaméfen na ucitele plisobici na zékladnich Skolach, stfednich
$kolach a gymnaziich v CR. Cilovymi respondenty byli tedy pouze uéitelé, a ne jini

pedagogicti pracovnici, Cilovymi respondenty nebyli tedy ani specidlni pedagogové.

Respondenty jsme ziskali vicero zpusoby. Oslovili jsme jednotlivé Skoly s prosbou
o §ifeni dotaznikového Setfeni mezi své zaméstnance. Déle bylo vyuzito Sifeni dotazniku
pfes socialni sit’ autorem této prace. V obou piipadech se respondenti dobrovolné

zapojovali do c¢asti na vyzkumu.

Celkovy soubor respondentll je tvofen 653 uciteli zakladnich Skol, stFednich Skol ¢i
gymnazii. Pivodni pocet respondenti byl 662, avSak 9 respondentli muselo byt
z vyzkumu vytazeno z diivodu nesplnéni kritérii pro tcast ve vyzkumu (nejednalo se

o ucitele, ale napf. o asistenty pedagoga, specidlni pedagogy apod.).

V nasledujici tabulce €. 2 je uvedeno zastoupeni uciteli naseho vzorku dle jednotlivych
Skol, na kterych aktualné€ vyucuji. V tabulce €. 3 a €. 4 pak zastoupeni z hlediska pohlavi,

veéku a délky praxe.
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Tabulka €. 2: Zastoupeni uciteld dle typt skol a vzdélavaciho stupné

Utitelé - ZS 396
vyucujici pouze 1. stupen 126
vyucujici pouze 2. stupen 214

vyucujici 1. i 2. stupen 56

Ugitelé - SS 90

Ucitelé - GY 121

vyucujici stupné prima-kvarta 9

vyucujici stupné kvinta-oktdava 33

vyucujici prima-oktdava 79

Ucitelé - kombinace vicero Skol 46
Celkem = 653

Tabulka €. 3: Zastoupeni uciteld dle pohlavi

Pohlavi
Zeny - N 565 (86,5 %)
Muzi - N 88 (13,5 %)

Tabulka €. 4: Vék a délka praxe uciteld

Vék Délka praxe v letech
Primér 43 16
Max. 70 49
Min. 22 0
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Graf ¢. 1: Zastoupeni ucitelii dle krajii, v nichz vyucuji

ZASTOUPENI UCITELU DLE KRAJU V NICHZ

VYUCUJI
Stiedocesky I 15’5 %
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Respondenti dale uvadéli, jakou maji aprobaci, a jaké predméty vyucuji. Vzhledem
k vysokému poctu kombinaci vSak data nelze ptehledné znazornit. Informace o aprobaci

a vyucovanych predmétech jsme dale vyuzili pfi testovani hypotéz.
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3.4 VYUZITE METODY

Nastrojem pro ziskani dat bylo dotaznikové Setfeni. Dotaznikové Setieni bylo slozeno
z polozek vytvorenych autorem prace, a dale z dotazniku Maslach Burnout Inventory

(MBI).

Polozky vytvorené autorem prace slouzili ke zjisténi udaji o respondentech (slouzicich
pro popis vyzkumného vzorku a pro moznost tfidit pedagogy dle urcitych kritérii) a také

ke zjisténi skutecnosti, které souvisi s cili vyzkumu.

Dotaznik MBI je ¢asto vyuzivanym dotaznikem ke zjistovani miry syndromu vyhoteni.
Byl vytvoten Ch. Maslachovou a S. Jacksonovou. (Kfivohlavy, 1998) Dotaznik se sklada
z22 polozek a je tvofen 3 faktory, a to faktory emociondlni vyhoteni (EE),
depersonalizace (DP) a osobni uspokojeni (PA). Respondent na jednotlivé polozky
odpovida na Likertové skéle od 1 do 7, pticemz Skala vyjadiuje silu pociti, které obvykle
respondent proziva. Skala EE obsahuje 9 polozek, skala DP se sklada z 5 polozek a skala
PA z 8 polozek. Néktefi autoti uvadi jesté skalu 4 — fyzické vyCerpani (PE), v nasi praci
vSak pracujeme pouze se 3 faktory. O dotazniku je podrobné&ji psano v teoretické casti

prace, konkrétné v kapitole 2.3.4 — Metody vyzkumu syndromu vyhoreni.

V nize ptilozené tabulce €. 5 mizete vidét mezni hodnoty kategorii jednotlivych $kal, jez

se vyuzivaji k vyhodnoceni dotazniku.

Tabulka ¢. 5: Kategorie $kal dotazniku MBI dle Zidkové

Stupei emocionalniho Stupen depersonalizace Stupei osobniho
vycerpani uspokojeni
Nizky 0-16 Nizky 0-6 Vysoky 39 a vice
Mirny 17 -26 Mirny 7-12 Nizky 38-32
Vysoky 27 a vice = | Vysoky 13 a vice = | Mirny 31 - 0 =
vyhoreni vyhoreni vyhoreni

Zdroj: Zidkova, podle Venglafova, 2011
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3.5 SBER DAT

Po analyze pilotni studie, jejimz tcelem bylo odhalit mozné chyby ¢i nedostatky
dotazniku, se autor rozhodl pro sbér dat vyuzit placené internetové platformy Survio.
Moznost §ifit dotaznik prostfednictvim internetu ndm piineslo nespocet benefiti. Hlavni
vyhody Sifeni dotazniku v elektronické podob¢ spatfujeme nejen v pohodIném zptisobu
vyplnéni pro respondenty, ale i v rychlosti sbéru dat. Pro vybér respondentti byla pouzita

metoda sn¢hové koule, prosty zamérny vybér a prosty zdmérny vybér pres instituce.

V obdobi meésice Unora, kdy byl dotaznik dostupny, jej vyplnilo 653 respondentt.
Neposlednim benefitem platformy Survio byla také moznost exportu dat ve formatu

excel, coz nam vyrazné usettilo praci pfi analyze samotnych dat.
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3.6 ANALYZA DAT

Ziskana data byla po importu z internetové platformy Survio.com nejprve analyzovéana v
aplikaci Excel. Zde bylo nutné data ru¢né upravit, aby se s nimi lépe pracovalo. Dale bylo
nutné spocitat hrubé skory jednotlivych skal podle vyhodnocovaciho klice. Hrubé skory
jsme ziskali sumou skora jednotlivych polozek, které tvoii dané Skaly. V Excelu byly
dale vyuzity funkce deskriptivni statistiky. Z vyuzitych funkci jmenujme napt. primér,
cetnost, suma, filtr. Dale zde byly vytvoreny tabulky a grafy. Umoznily nam tak popsat

vyzkumny soubor a také zpracovat urcitou ¢ast vysledki.

Pro ovétovani hypotéz byl vyuzit software Statistica. Program umoznil rychlé a prehledné
ziskani vysledkd. Stanovené hypotézy byly ovéfovany T-testem pro dva nezavislé
vybéry, Welchovym testem, Hotellingovym testem a Pearsonovym korelacnim

koeficientem.

Zminme jeste zpusob analyzy posledni otazky dotaznikového Setfeni, kterd byla oteviena

a respondenti mohli odpovédét dle svého uvazeni (mohli se odpovédi i vyhnout).

Otazka znéla: ,,Chtéli byste se vyjadrit k syndromu vyhoteni nad miru otdzek v dotazniku

poloZenych? Pokud ano, vyuzijte prosim pole pod touto otazkou*.

Odpovedi bylo nutné analyzovat jednu po druhé. Po prvotnim seznameni se s odpovéd'mi
byly tyto odpovédi kodovany ve 3 sloupcich. V prvnim sloupci byl uveden obsah sdéleni
(napf., Ze se jednd o komentaf sd¢lujici cokoliv o prevenci). V dalSich sloupcich byly
kédovany jiz konkrétni obsahy sdéleni (dejme tomu, pii obsahu prevence, bylo v dalSich
sloupcich kédovano, jakou preventivni strategii respondent navrhuje — napft. supervize,
pée o sebe sama). Takto bylo mozné tuto otazku zpracovat statisticky, zjistit ¢etnosti

obsaht sdéleni.
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3.7 ETIKA PRACE

Autor prace pii jejim feSeni dbal na etické hledisko vyzkumu. Do vyzkumu se respondenti
zapojili dobrovolné. Respondenti byli sezndmeni s ucelem vyzkumu, rovnéz také byli
informovéni, Ze vyplnénim dotazniku souhlasi se zpracovanim dat. (viz informacni

zprava).

Probandi byli osloveni pfimo, zaslanim emailové zpravy, ¢i skrze socidlni sité. Jejich
zapojeni do vyzkumu tak bylo dobrovolné. Co se tyce osobnich udaji, vyplihovali
respondenti pouze vék a pohlavi. Jedna z otazek také zjistovala, ve kterém kraji sidli
Skola, v nizZ jsou zaméstnani. Vzhledem k formam Sifeni dotazniku a kladenym otdzkam

tak nelze zadného respondenta identifikovat.

Ziskana data jsou k dispozici pouze autorovi této prace. Veskeré zjisténé informace jsou
ulozeny jiz pouze v autorové PC, ktery je bezpecné& zaheslovany. Ve vysledkové ¢asti

prace jsou data zpracovana v anonymni podobg.

Redena byla také oblast stfetu zajmi. Autor je zaméstnanec zakladni $koly. Svého
postaveni v rdmci zamé&stnani se vSak rozhodl nevyuzit a zaméstnance Skoly, ve které
pusobi, neoslovil. U zadného ze zapojenych respondentti tak nedoslo ke stfetu zajmd.

Za participaci na vyzkumu nebyla probandiim poskytnuta odmeéna.

V zavérecné casti dotazniku méli respondenti moZnost vyjadiit se obecné, jakkoliv
k dotazniku nad ramec otazek. Byl jim téz poskytnut kontakt na feSitele prace, a to pro
pfipad, ze by se chtéli podrobné&ji seznamit s tcelem vyzkumu ¢i pozdéji s jeho vysledky.
Vice nez desitka participanti feSitele kontaktovala s prosbou o sezndmeni s vysledky

prace.
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3.8

Tato

VYSLEDKY

kapitola prezentuje ziskané vysledky nasi studie. Je rozdé€lena na Cast, kterd

predklada vysledky stanovenych kol a ¢ast, ktera testuje stanovené hypotézy.

3.8.1 VYSLEDKY STANOVENYCH UKOLU

Tato podkapitola prezentuje vysledky nami stanovenych ukoli.

Prvnim z tkoll bylo: zjistit, jakou miru vyhoreni ucitelé¢ vykazuji.

Tabulka €. 6 prezentuje vysledné priméry hodnot respondentti dle jednotlivych skal, dale

maxima, minima, medidny a smérodatné odchylky (SD).

Tabulka ¢. 6: Naméfené hodnoty ucitell u jednotlivych §kal dotazniki MBI

Dotaznik MBI primér | max. min. | mediin SD
Emocionalni vycerpani | 21,1 56 0 20 12,9

Depersonalizace 5,9 34 0 5 5,5

Pracovni uspokojeni | 36,6 56 1 37 8,3

Grafy €. 2, €. 3 a €. 4 prezentuji procentualni zastoupeni respondentti danych kategorii dle

jednotlivych skal.

U skaly Emocionalni vycerpani (EE) a Depersonalizace (DP) plati:

Stupen vysoky je povazovan za stupei, kdy je pravdépodobné piitomna urcita
forma vyhoteni. Naopak nizky stupenl lze povaZovat za kategorii, kdy syndrom
vyhoteni pfitomen neni. Mirny stupeni potom maji pravdépodobné lideé, kteti
mohou vykazovat ur¢ité znamky vyhoteni, ptipadné se vyskytuji v nékteré z fazi

predchazejici iplnému vyhoteni.

U skély Pracovniho uspokojeni (PA), plati presny opak, tedy:

Stupenl nizky je povazovan za stupen, kdy je pravdépodobné piitomna urcitd
forma vyhoteni. Naopak vysoky stupeni 1ze povaZzovat za kategorii, kdy syndrom
vyhoteni pfitomen neni. Mirny stupefl potom maji pravdépodobné lidé, kteti
mohou vykazovat ur€ité znamky vyhoteni, pfipadné se vyskytuji v nékteré z fazi

pfedchézejici Uplnému vyhoteni.
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Graf €. 2: Stupen emocionalniho vycerpani ucitelti

Emocionalni vycerpani

nizky = mirny = vysoky

Pozn.: N celkem = 653; N v kategorii nizky = 272 (42 %), N v kategorii mirny = 155 (24
%); N v kategorii vysoky = 226 (34 %).

Graf €. 2 znazoriiuje miru vyhoteni v oblasti Emocionalniho vycerpani (EE). Ttetina
respondentt (34 %) vykazuje vysoky stupen vyhoteni v této oblasti. Zajimavé je, ze
nejmensi zastoupeni ma kategorie mirny stupeil vyhofeni (24 %). NejvetSi Cast
respondentll (42 %) se pak svymi odpovéd'mi zafadilo do kategorie nizky stupeii

vyhoteni.
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Graf €. 3: Stupen depersonalizace uciteld

Depersonalizace

nizky = mirny = vysoky

Pozn.: N celkem = 653; N v kategorii nizky = 418 (64 %), N v kategorii mirny = 155 (24
%); N v kategorii vysoky = 80 (12 %).

Co se tyce vysledki v oblasti Depersonalizace (DP), které jsou znazornény v grafu ¢. 3,
tak zde lze pozorovat pfiznivEj$i vysledky neZ v oblasti EE. Témé&f dvé tietiny
respondentll (64 %) vykazuji v této oblasti nizky stupeil vyhoteni. Témét Etvrtina
respondentli (24 %) vykazuje mirny stupen vyhofeni a piiblizné osmina (12 %)

respondentli pak stupei vyhoteni vysoky.
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Graf €. 4: Stupen pracovniho uspokojeni ucitelii

Pracovni uspokojeni

26 %

nizky = mirny = vysoky

Pozn.: N celkem = 653; N v kategorii nizky = 167 (26 %), N v kategorii mirny = 205 (31
%), N v kategorii vysoky = 281 (43 %).

Vysledky oblasti Pracovniho uspokojeni (PA) jsou zndzornény v grafu ¢. 4. Nejvétsi
zastoupeni zde ma kategorie nizky stupen, do které se svymi odpovéd’'mi zatadilo 26 %
probandu. 31 % respondentl se pak fadi do kategorie mirny stupeii v oblasti PA a zbylych
43 % pak do kategorie vysoky stupeil. Zde je tfeba upozornit na fakt, Ze oproti $kalam EE
a DP dosazeni niZsi skoru znaci vyssi miru vyhoteni. Tedy nejvice vyhoteli jsou ti, kteti

se svymi odpovéd’'mi zaradili do kategorie nizky.
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Dalsim ukolem bylo zjistit nazory ucitell na téma syndromu vyhoteni, a to konkrétn¢:

- nazor na otazku, zdali vedeni jejich Skoly vénuje dostate€nou pozornost
syndromu vyhoteni,
- nazor na otdzku, zdali vénuji organizace, které pofadaji rizna Skoleni pro

pedagogy, dostate¢nou pozornost i syndromu vyhoteni.

Graf ¢. 5: Nazor uditelll na vénovani pozornosti SV vedenim skol

Veénovand pozornost SV ze strany vedeni Skoly

‘80/

N

Ano = SpiSe ano = SpiSene = Ne

Vysledky otazky: ,,,, Venuje dle Vaseho ndazoru vedeni Vasi skoly dostatecnou pozornost
prevenci syndromu vyhoreni? “ prezentuje graf ¢. 5. Z grafu lze vycist, Ze téméf dvé

tretiny uciteld jsou ndzoru, Ze vedeni $kol se prevenci burnoutu vénuje nedostatecné.



Graf ¢. 6: Nazor ucitelll na vénovani pozornosti SV skolicimi organizacemi

Venovand pozornost SV ze strany organizaci

6 %

Ano = SpiSe ano = SpiSene = Ne

Graf ¢. 6 znazornuje odpovédi na otdzku ,,Vénuji, dle Vaseho nazoru, organizace, které
potadaji rizna skoleni pro pedagogy, dostateCnou pozornost i syndromu vyhoteni?*
Podobné, jako u piedchozi otazky, ktera se vztahovala k pozornosti SV vedeni Skoly, tak
1 zde je vétSina ucitelll ndzoru, zZe organizace pofadajici Skoleni pro pedagogy se burnoutu

neveénuji dostate€né mire. Tohoto nézoru je 62 % uciteld.
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Nasim ukolem také bylo zjistit, zdali maji ucitelé zajem o absolvovani preventivniho

programu proti syndromu vyhoteni.

Graf ¢. 7: Zajem ucitell o hrazeny preventivni program na téma SV

Moznost ucasti na preventivnim programu

a !

36 %

g

Ano = SpiSe ano = SpiSene = Ne

Vysledky otazky: ,,Pokud byste mél moznost zucastnit se preventivniho programu
tykajicitho se syndromu vyhoteni zdarma (hrazeného zaméstnavatelem), vyuzil/a byste
této moznosti?* prezentuje graf ¢. 7. Dle vysledkd nasi studie, by se tohoto programu
zCastnili vice nez tfi Ctvrtiny ucitelli. Zajimavé je také, ze z 24 % probandd, ktefi na tuto

otazku odpovédéli negativné, odpoveédélo vyrazné méné jistéji ,,ne nez ,,spise ne*.



Dal8im ukolem bylo zjistit, zdali maji respondenti zkuSenost s preventivnim programem

na téma syndromu vyhoteni a jak pfipadné vnimaji uzite¢nost tohoto programu.

Graf ¢. 8: ZkuSenost s preventivnim programem na téma SV

Zkusenost s preventivnim programem

= Ano = Ne

Vysledky otazky: ,,Zucastnil/a jste se né&jakého preventivniho programu tykajiciho
se syndromu vyhoteni?* prezentuje graf ¢. 8. Jak je z grafu patrné, pouhych 30 % ucitelti

se n¢jakého preventivniho programu tykajiciho se syndromu vyhoteni zii¢astnilo.
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Graf €. 9: Vnimana uzitecnost absolventy programu na téma SV

Vnimana uZitecnost

26 %

Ano = SpiSe ano = SpiSene = Ne

Pozn.: N = 186. Celkovy pocet respondentii odpovidajicich na tuto otizku se nerovna
poctu respondentil, kteri na predeslou otdzku odpovédéli ano. Nékteri respondenti totiz
na tuto otdzku odpoveédeli vybérem vsech moznosti nebo neodpovédéli viitbec, nemohli tak

byt zahrnuti do odpovédi.

Z grafu ¢. 9, ktery prezentuje vysledky odpovédi na otazku: ,,Pokud jste se n€kdy
zOCastnil/a preventivniho programu tykajiciho se syndromu vyhoteni, miizete fict, Ze
Vam program priSel jako uziteCny?“ lze vypozorovat, ze vétSina uciteld (71 %)
absolvujicich takovy program jej povazuje za uziteény. 23 % uciteld pak absolvovany/é

program(y) zhodnotilo jako spiSe neuZzitecny a pouhych 6 % jako neuZzitecny.
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Nasledujicim tkolem bylo zjistit dal$i ndzory respondentti, které mohli dobrovolné
vyjadfit v komentafi. Nazory se mohli tykat jak problematiky syndromu vyhoteni, tak

samotného dotazniku.
Celkem vyjadtilo svilj ndzor 143 respondentd.

e Znich celkem 84 lidi popisovalo mozné faktory (oblasti), které k vyhoreni
podle nich vedou nebo které naopak dle jejich nazoru vyhoreni predchazi (i

by piedchazet mohly, pokud by se s nimi pracovalo).
Z nich:

- 11 lidi uvedlo své kolegy (bud’ jako mozny faktor vedouci k vy¢erpani v pripade
problematickych kolegti ¢i naopak jako obranny faktor, pokud ma respondent
pocit kvalitnich vztaht),

- 10 lidi zminilo zatéZ spojenou s onemocnénim covid-19,

- 9 lidi uvadi vedeni jejich Skoly (bud’ jako mozny faktor vedouci k vycerpani

v piipad¢ problematického vedeni ¢i naopak jako obranny faktor, pokud ma
vedeni dle respondenta dobry pfistup),
- 9 lidi tréapi administrativa,

- 6 lidi zminuje celkovou ¢asovou ndrocnost a napor,

- 6 1idi trépi pfedevsim jednani s rodici svych zakda,

- 5 1lidi zminuje jako zatéZujici postoj vetejnosti k pedagogtim,

- dalsi komentafe tykajici se moznych divodii k vyhoteni, s ¢etnosti > 5 jsou napf.
zatéZ spojend s integraci a inkluzi, pfistup studentli, povinnosti, zahlcenost jinymi
ukoly €1 po€atecni zapaleni vs. realita.

- dalsi napady pro prevenci vyhofeni, s ¢etnosti > 5 jsou napi. spokojeny osobni
zivot a téma work-life balance, supervize a intervize, vice dovolené (mimo
nafizenou dovolenou v 1ét¢), zména Skoly, gap year, dostatek konicki, prace sama

se sebou.

e Dale celkem 17 respondentii p¥iznalo ve svych komentdiich osobni zkuSenost
s vphoienim (v rizné mite prozili ¢i aktualné prozivaji vyhoteni).

e Celkové 9 respondentli naopak vyloucilo moZnost, Ze by se kdy citili vyhoteli.

e Celkem 6 lidi komentovalo dotaznikové Setfeni jako takové.

e Pét respondentli v komentatich zdiraznilo dilleZitost tématu vyhoteni.
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e S Cetnosti > 5 se objevovali dalsi komentéfe, napt. obdiv kolegy, zamysleni se nad

syndromem vyhoteni, osobni zkusSenosti.
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3.8.2 VYSLEDKY STANOVENYCH HYPOTEZ

Tato podkapitola prezentuje vysledky ovéfovani nami stanovenych hypotéz.

Pozn.: Jelikoz Skala PA obsahovala inverzni polozky (oproti Sskalam EE a DP), pro
potteby nasledujicich statistickych vypocti jsme jeji polozky pieskérovali, aby celkovy
skor odpovidal sméru ostatnich §kal. Nyni tedy vyssi skor Skaly PA odpovidé ,,osobnimu

neuspokojeni (pivodné odpovidal ,,osobnimu uspokojeni).
Pravidla pro prijimani hypotéz

Hypotézy byly testovany na hladin¢€ vyznamnosti a = 0,05.

Pro to, abychom pfijali hypotézu, jsme si stanovili nasledujici kritéria.

» 'V pripadé testovani rozdilti skupin bylo nutné, aby:
e se skupiny respondenti obecné signifikantné liSily v dotazniku MBI, coz jsme
testovali Hotellingovym testem;
e se skupiny respondentt signifikantné liSily v alespont jedné ze $kal dotazniku

MBI, coz jsme testovali T-testem ¢i Welchovym testem.

Pro ptijmuti hypotézy jsme vyzadovali splnéni obou podminek. Pokud byl pfedem
stanoveny smér, ve kterém jsme rozdily skupin predpokladali, podminkou déle téz

bylo, aby rozdily vSech §kél byly v tomto o¢ekavaném sméru.

» V piipadé testovani souvislosti mezi proménnymi, které jsme testovali Pearsonovym
korela¢nim koeficientem, bylo pro piijeti hypotézy podminkou, aby:

e byl alespon 1 vztah mezi proménnymi signifikantni.
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H1: Existuje signifikantni souvislost mezi vékem ucitelit a mirou syndromu vyhoieni.

Tabulka ¢. 7: Souvislost mezi vékem a SV — vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu

EE DpP PA
vék r=-0,15\| r=-0,1 | r=-005
p hodnota 0,000 0,011 0,214

Pozn.: N = 653.

e Hypotézu prijimame. Existuje signifikantni, konkrétné negativni souvislost mezi
vékem a dvéma Skalami dotazniku MBI. Vztah mezi témito proménnymi je vSak

pouze slaby.

Vysledky ovétovani vztahu mezi témito proménnymi v zavislosti na pohlavi znézornuje
nasledujici tabulka ¢. 8 (stale se jedna o slaby vztah).
ZENY:

Tabulka ¢. 8: Souvislost mezi vékem a SV u zen — vypocet Pearsonova korela¢niho
koeficientu

EE DP PA

vek r=-0,13 | r=-0,09 | r=-0,07
p hodnota | 0,002 0,038 0,09
Pozn.: N Zeny = 5635.

MUZI:
Tabulka ¢. 9: Souvislost mezi vékem a SV u muzi — vypocet Pearsonova korela¢niho
koeficientu

EE DpP PA
vék r=-022|r=-02 |r=-006

p hodnota 0,039 0,068 0,566
Pozn.: N Muzi = 88.
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H2: U uciteli existuje signifikantni rozdil v miie syndromu vyhoieni mezi muZi

a Zenami.

Tabulka ¢. 10: Rozdil muzii a Zen v SV — vypocet T-testu

EE DP PA
Prizmér — , Zeny“ 21,3 58 27,2
Prizmér , Mu%i“ 19,5 6,4 28,8
SD ,,Zeny“ 12,9 5,6 8,2
SD ,, Muzi“ 13 5 8,3
T 1,2 -1 -1,7
p hodnota 0,229 0,337 0,096

Pozn.: N celkem = 653; N Zeny = 565; N muzi = §8.
Hotellingiiv test pro dva nezavislé vybery T2 = 8,3, p hodnota = 0,041.

e Hypotézu neprijimame. MuZi a Zeny se tedy obecné v dotazniku MBI svymi
skory signifikantné li§i. Zkoumdani rozdili u jednotlivych §kal vSak neukézalo

Zadny statisticky vyznamny vztah.
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H3: Existuje signifikantni souvislost mezi délkou praxe ucitelit a mirou syndromu

vyhoieni.

Tabulka ¢. 11: Souvislost mezi délkou praxe a SV — vypocet Pearsonova korelacniho
koeficientu

EE DP PA
délka praxe | r=-0,13 | r=-0,08 | r=-0,04
p hodnota 0,001 0,041 0,278
Pozn.: N = 653.

e Hypotézu prijimame. Existuje signifikantni negativni souvislost mezi délkou
praxe a dvéma Skalami dotazniku MBI. Vztah mezi proménnymi je vSak pouze

slaby, u skaly DP dokonce pouze zanedbatelny.

Vysledky ovéfovani vztahu mezi témito proménnymi v zévislosti na pohlavi znazoriuje
nasledujici tabulka ¢. 12 a 13 (stale se jedna o slabé ¢i zanedbatelné vztahy).
ZENY:

Tabulka ¢. 12: Souvislost mezi délkou praxe a SV u Zen — vypocet Pearsonova korelacniho
koeficientu

EE DpP PA
délka praxe | r =-0,12 | r =-0,06 | r =-0,06
p hodnota 0,012 0,130 0,138
Pozn.: N Zeny = 5635.

MUZI:

Tabulka ¢. 13: Souvislost mezi délkou praxe a SV u muzi — vypocet Pearsonova
korela¢niho koeficientu

EE DP PA
délka praxe | r=-0,25 | r=-021 | r=-0,03
p hodnota 0,02 0,046 0,775

Pozn.: N Muzi = 88.
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HA4: Existuje signifikantni rozdil v miie syndromu vyhoieni mezi uciteli vyucujicimi na

1. stupni Z8$ a uéiteli vyuéujicimi na 2. stupni ZS.

Tabulka &. 14: Rozdil ugiteli 1. stupné a 2. stupné ZS v SV — vypocet T-testu

EE DP PA
Priumér —,, 1. st.“ 21,2 5,4 27
Priimeér ,,2. st.“ 21,2 6,3 27,7
SD ,, 1. st.“ 12,7 53 8,6
SD ,,2. st.“ 13,4 6 8,6
T -0,01 -1,5 -0,8
p hodnota 0,986 0,127 0,417

Pozn.: N celkem = 340; N 1. st. = 126; N 2. st. = 214.
Hotellingiiv test pro dva nezavislé vybery T2 = 3,4, p hodnota = 0,341.

e Hypotézu neprijimame. Neexistuje signifikantni rozdil v mife syndromu

vyhoteni mezi pedagogy na 1. a 2. stupni.
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H5: Ucitelé, kteii stoji o moZnost zucastnit se hrazeného preventivniho programu
tykajiciho se syndromu vyhoieni, dosahuji signifikantné vyssi miry syndromu vyhoveni

neZ ucditelé, kteii o tuto moZnost nestoji.

Pozn.: Do kategorie ,,Stoji o ucast* jsme pocitali respondenty s odpovedi Ano ¢i Spise

ano, do kategorie ,, Nestoji o ucast* jsme pocitali respondenty s odpovédi Ne a Spise ne.

Tabulka ¢. 15: Rozdil mezi uciteli stojicimi a nestojicimi o ti€ast na hrazeném programu
v SV — vypocet T-testu

EE DP PA
Priumér — ,,Stoji o ucast“ 22,4 6,2 27,6
Primér ,,Nestoji o ucast* 16,8 4,8 26,8
SD ,,Stoji o ucast“ 12,5 5,6 8,3
SD ,,Nestoji o ucast“ 13,1 5 8.2
T 4,8 2,9 1
p hodnota 0,000002 | 0,002 0,152

Pozn.: N celkem = 653, N Stoji o ucast = 500; N Nestoji o ucast = 153.
Hotellingiiv test pro dva nezavislé vybery T2 = 24,8; p hodnota = 0,00002.

Cohenovo d u skaly EE = 0.441 (slaby efekt); u DP = 0,264 (slaby efekt); u PA = 0,112
(Zadny efekt).

e Hypotézu prijimame. Skupina ucitell, kterd stoji o ucast na preventivnim
programu, dosahuje signifikantné vysSich skorti ve Skalach EE a DP oproti

skupiné, ktera o G€ast na preventivnim programu nestoji.
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H6: Ucitelé, kteri se nezucastnili preventivniho programu tykajicitho se syndromu
vyhoreni, dosahuji signifikantné vy$Si miry syndromu vyhoieni nez ucitelé, kteii se

takového programu zucastnili.

Tabulka ¢ 16: Rozdil mezi zGfastnénymi a nezacastnénymi uciteli preventivniho
programu v SV — vypocet T-testu

EE DpP PA
Prizmér — ,,Uéast na programu® 21,2 58 26,4
Priamér ,,Neucast na programu “ 21 5,9 27,9
SD ,, Uéast na programu* 12,5 5,3 8
SD ,,Neucast na programu “ 13,1 5,6 8.4
T -0,2 0,2 2
p hodnota 0,581 0,442 0,023

Pozn.: N celkem = 653; N ,, Ucast na programu* = 458; N ,, Neucast na programu* =
195.

Hotellingiiv test pro dva nezavislé vybery T2 = 5,2; p hodnota = 0,164.

e Hypotézu neprijimame. Signifikantni rozdil v ndmi ocekdvaném sméru se
objevil pouze u jedné ze tii Skdl dotazniku vyhoteni. Rovnéz Hotellingliv test

nepoukdzal na signifikantni rozdil mezi skupinami.
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H7: UCcitelé, kteii se zucastnili preventivniho programu tykajiciho se syndromu
vyhoieni a hodnoti ho jako neuZiteCny, dosahuji signifikantné vy$§i miry syndromu

vyhoieni nez ucitelé, kteii se takového programu zucastnili a hodnoti ho jako uZitecny.

Tabulka ¢. 17: Rozdil mezi kladn¢ a zdporné hodnoticimi ucastniky preventivniho
programu v SV — vypocet T-testu

EE DpP PA
Pramér — ,, UZiteCny“ 19,7 5,2 25,7
Priimér ,,NeuZitecny“ 25,1 7,2 28,1
SD ,,UiiteCny“ 12,7 4,9 8,1
SD ,,NeuZiteCny“ 11,5 6 7.8
T 2,7 2,3 1,9
p hodnota 0,004 0,011 0,031

Pozn.: N celkem = 186, N ,, UZitecny* = 133; N ,, Neuzitecny “ = 53.
Hotellingiiv test pro dva nezavislé vybery T2 = 9,2, p hodnota = 0,031.
Cohenovo d u skaly EE = 0,436 (maly efekt); u DP = 0,377 (maly efekt); u PA = 0,306

(maly efekt).

e Hypotézu prijimame. Skupina, kterd se zucastnila preventivniho programu
tykajictho se syndromu vyhoteni a hodnoti ho jako neuzitecny, dosahuje
signifikantné vys$Sich skort ve vSech Skélach dotazniku MBI oproti skupiné, ktera

se takového programu zucastnila a hodnotila ho jako uZite¢ny.
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HS8: Ucitelé vyucujici piredméty, na které nejsou aprobovani, dosahuji signifikantné

vy$§i miry syndromu vyhoieni neZ ucitelé vyucujici predméty, na které jsou aprobovini.

Tabulka ¢. 18: Rozdil mezi uciteli vyucujicimi pfedméty jejich aprobace a nevyucujicimi

pfedméty jejich aprobace v SV — vypocet T-testu a Welchova testu

EE DpP PA

Priimér — ,,Vyucuje dle aprobace* 21,3 6 27,6
Primér ,,Nevyucuje dle aprobace* 18,7 4,3 24,4
SD ,,Vyucuje dle aprobace“ 13 5,6 8,3
SD ,,Nevyucuje dle aprobace* 11,5 4,4 6,9
Welch test 1,4 2,1 2,7

p hodnota 0,933 0,994 0,999

Pozn.: N celkem = 653; N ,, Vyucuje dle aprobace* = 603; N ,, Nevyucuje dle aprobace *
= 50.

Hotellingiiv test pro dva nezavislé vybery T2 = 8,7, p hodnota = 0,035.

Posledni hypotézu jsme overovali Welchovym testem, jelikoz nebyl predpoklad stejnych

rozptyli skupin. Podminku stejnych rozptylit jsme oveérovali F-testem.

e Hypotézu neprijimame. Neexistuje rozdil v mife syndromu vyhofeni
u pedagogli vyucujicich alespoii jeden z pfedmétli, na ktery maji aprobaci
a pedagogt, u ktefi vyucuji pfedméty, na které aprobovani nejsou. Signifikantni
rozdil byl zaznamenan u §kal DP a PA je, rozdil je vSak pfesn¢ opacny, nez jsme

piedpokladali.
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4 DISKUSE

Na zaklad¢ ziskanych informaci od respondenti a nasledné analyzy dat jsme se pokusili
nalézt odpovédi na otdzky, které pfimo plynuly z cile naseho vyzkumu. Cilem prace tedy
bylo popsat miru syndromu vyhoteni u uéiteltt v CR, porovnat miru syndromu vyhoteni
mezi skupinami ucitelti dle riznych kritérii a popsat ndzory ucitelli na téma syndromu

vyhoteni. Abychom naplnili cile prace, stanovili jsme si dil¢i ukoly a hypotézy.
Nase tkoly, které¢ jsme fesili pomoci deskriptivni statistiky, byly nasledujici:

1. Zjistit, jakou miru vyhoreni ucitelé vykazuji.

2. Zjistit nazory uciteli na téma syndromu vyhoreni, a to konkrétné:

- ndzor na otazku, zdali vedeni jejich Skoly venuje dostatecnou pozornost
syndromu vyhoreni,

- ndzor na otazku, zdali venuji organizace, které poradaji rizna Skoleni pro
pedagogy, dostatecnou pozornost i syndromu vyhoreni.

3. Zjistit, zdali maji ucitelé zajem o absolvovani preventivniho programu proti
syndromu vyhoreni.

4. Zjistit, zdali maji respondenti zkusenost s preventivnim programem na téma
syndromu vyhoreni a jak pripadné vnimaji uzitecnost tohoto programu.

5. Zjistit dalsi ndazory respondenti, které mohli vyjadrit v komentdri.

Hypotézy, jeZ jsme ovéfovali inferencni statistkou, byly stanoveny na zaklad¢ reSerse, ale
ptfihlédnuto bylo 1 k osobni zkuSenosti autora ze Skolského prostiedi. Celkem jsme

stanovili osm hypotéz:

HI1: Existuje signifikantni souvislost mezi vékem ucitelu a mirou syndromu

vyhoreni.

H2: U ucitelu existuje signifikantni rozdil v mire syndromu vyhoreni mezi muzi

a Zenami.

H3: Existuje signifikantni souvislost mezi délkou praxe ucitelt a mirou

syndromu vyhoreni.

H4: Existuje signifikantni rozdil v mire syndromu vyhoreni mezi uciteli

vwucujicimi na 1. stupni ZS a uciteli vyucujicimi na 2. stupni ZS.
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H5: Ucitele, kteri stoji o moznost zucastnit se hrazeného preventivniho
programu tykajici ho se syndromu vyhoreni, dosahuji signifikantné vyssi miry

syndromu vyhoreni nez ucitelé, kteri o tuto moznost stoji.

H6: Ucitele, kteri se mnezucastnili preventivniho programu tykajicitho se
syndromu vyhoreni, dosahuji signifikantné vyssi miry syndromu vyhoreni nez

ucitelé, kteri se takového programu zucastnili.

H7: Existuje signifikantni rozdil v mire syndromu vyhoreni mezi uciteli, kteri
se zucastnili preventivniho programu tykajiciho se syndromu vyhoreni, a
zaroven ho hodnoti jako uzitecny, a uciteli, kteri ucast na tomto programu

hodnoti jako neuzitecnou.

HS8: Ucitelé vyucujici predméty, na které nejsou aprobovani, dosahuji
signifikantné vyssi miry syndromu vyhoreni nez ucitelé vyucujici

predmeéty, na které jsou aprobovani.
Mira vyhoreni ucitel

Syndromu vyhoteni v ucitelské profesi se vénovalo jiz mnoho bakalarskych ¢i
diplomovych praci. Vysledky bohuzel v naprosté vétsSin€ pripadl nejsou piilis pozitivni.
Hvozdovicova (2014) i Kubenz (2015) vyuzili pfi zjiStovani miry vyhofeni u ucitelt
dotaznik BM. Oba se dopétrali velmi podobnych vysledk, a to, ze dobry ¢i uspokojivy
psychicky stav vykazuje ptfiblizné pouze polovina ucitelli. MareSova (2017) za pouziti
stejného dotazniku zjistila jeste lehce kritictéjsi vysledky, tedy, Ze dobry ¢i uspokojivy

psychicky stav 1ze pozorovat pouze u 44 % uciteld.

Tauchmanova (2017), stejné jako my, vyuzila dotaznik MBI. Vysoky stupeni
emocionalniho vy€erpani zaznamenala u 28 % ucitell, vysoky stupeil depersonalizace
u 23 % ucitelt a nizky stupen pracovniho uspokojeni u 31 % ucitelti. Aritmetické prameéry

jednotlivych skél byly nésledujici: EE = 20,61; DP = 8,1 a PA = 35,79.

Vysledky nasi studie poukazuji na vysoky stupeni emocionalniho vycerpani u 34 %
ucitelt, vysoky stupeit depersonalizace u 12 % ucitelli a nizky stupeit pracovniho
uspokojeni u 26 % uciteli. Aritmetické priméry jednotlivych Skal jsme zaznamenali

nasledujici: EE =21,1; DP = 5,9 a PA = 36,6.
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Pti porovnani vysledki nasi studie se studii Tauchmanové lze v ¢ase pozorovat mirného
zhorSeni psychického stavu uditelti v oblasti emocionalniho vycerpani. Naopak lehké

zlepSeni 1ze pozorovat na trovni depersonalizace a pracovniho uspokojeni.

Predpokladali jsme, ze vzhledem ke koronavirové krizi a s tim spojenymi komplikacemi
pfimo tykajicimi se vyuky, budou ucitelé vykazovat vys$Si miru vyhoteni nez pred
covidem. Porovnani vysledkl nasi studie se studii Tauchmanové vSak nasi domnénku
nepotvrzuje, protoze horsi vysledky vykazuji probandi pouze v jedné ze tii oblasti, a to
v oblasti emocionalniho vycCerpani. Urcité vSak nelze na zaklad¢ téchto informaci tvrdit,
ze covid mél ¢i nemél vliv na miru vyhotfeni uciteld. Je dilezité brat v potaz, ze
porovnavadme vysledky studii s odliSnym vzorkem. Béhem péti let, které od sebe oba
vyzkumy dé€li, mohlo miru burnoutu u ucitelt pozitivné ¢i negativné ovlivnit mnoho

dalsich véci, jako naptiklad systematické zvySovani plati, planované zmény v RVP apod.

Porovnani zmény miry vyhoteni uditelii se vSak vénoval i rozsdhly vyzkum némeckého
univerzitntho tymu WeiBenfelsové, Kloppa a Perelsové (2022). Vysledky tohoto
vyzkumu naopak poukazuji na signifikantni zhorSeni vysledkd v oblasti depersonalizace
a pracovniho uspokojeni, v oblasti emocionalniho vyc€erpani vsak nikoliv. Autofi tento
vysledek vysvétluji tak, ze emociondlni vyCerpani by mélo pfichazet spiSe z diivodu
pracovniho pfetizeni, ale béhem covidu byl spiSe neZ pracovni pietizeni problém
s emociondlni strankou (byla velmi vyZzadovana podpora studentli apod.), s ¢imZ se

ucitelé mohli vyporadat pravé depersonalizaci, tedy odosobnénim se od studentt.

Pozornost vénovana syndromu vyhoieni vedenim $kol a organizacemi poradajicimi

Skoleni pedagogii - nazory uditelt

Dle nazori uciteld, kteti participovali v naSem vyzkumu, se vétSina vedeni kol nevénuje
problematice burnoutu dostate¢né¢. Tohoto nazoru jsou dvé tfetiny ucitelii. Podobny pocet
ucitelt (62 %) si mysli, ze se problematice burnoutu nevénuji dostate¢né ani organizace,

ktera poradaji rizna Skoleni pro pedagogy.

Tento fakt je velmi smutny vzhledem k vysledkim, které jsme ziskali poloZenim otazky:
»Pokud byste mél moznost zucastnit se preventivniho programu tykajiciho se syndromu
vyhoreni zdarma (hrazeného zaméstnavatelem), vyuzil/a byste této moznosti? “ Dle ndmi
ziskanych odpovédi by se totiz zaméstnavatelem hrazeného Skoleni tykajiciho se
syndromu vyhoteni zucastnilo vice nez tii Ctvrtiny uciteld. Tato zjiSténi by mohla byt

dulezita pro vedeni Skol a organizace potadajici Skoleni. Vhodnym doporucenim se jevi

64


https://www.frontiersin.org/people/u/1097542
https://www.frontiersin.org/people/u/776800

zavedeni Skoleni na téma syndromu vyhofeni a obecné vénovani zvySené pozornosti

tomuto tématu.

ZkusSenosti ucliteli s preventivnim programem na téma syndromu vyhoieni

a vnimani uZite¢nosti takového programu

I pfes zajem uciteli o moznost absolvovani preventivniho programu tykajiciho se
burnoutu neni pfili§ mnoho ucitelt, kteti se takového programu jiz zucastnili. Konkrétné,
z naseho vyzkumného souboru, se takového Skoleni zacastnilo pouhych 30 % ucitelt.
Vezmeme-li v tvahu mimo jiné i fakt, ze primérna délka praxe naseho probanda byla 16
let (vék dokonce 43 let), je toto Cislo opravdu velmi nizké. Tento fakt jen podtrhuje vyse
zminéné, nami prezentované, informace. A tedy, ze vedeni Skol a dal$i organizace
nevénuji tomuto jevu dostateCnou pozornost, a to i piesto, ze dle ndmi prezentovanych

vysledkt by o takova Skoleni byl zajem.

~row

Pozitivni zjisténi lze spatfit ve vnimané kvalité Skoleni u lidi, ktefi Skoleni absolvovali.
Respondenti, ktefi se nékterého skoleni zucastnili, hodnoti vétSinou dany program kladné.
Konkrétnéji, 71 % respondentt se vyjadrilo, Ze absolvované Skoleni hodnoti jako uZite¢né
¢1 spiSe uzitecné, 23 % jako spiSe neuzitecné a pouhych 6 % odpovédélo, ze byl pro né
program neuziteény. Bohuzel se mozna jedna pouze o subjektivni pocity, protoze ndmi
stanovena hypotéza €. 6 (Ucitelé, kteri se nezucastnili preventivniho programu tykajiciho
se syndromu vyhoreni, dosahuji signifikantné vyssi miry syndromu vyhoreni nez ucitelé,
kteri se takového programu zucastnili.) nebyla pfijata. Vice o této hypotéze je zminéno

v dalsi ¢asti diskuse.
Dobrovolna vyjadieni se respondentii k syndromu vyhoreni

Na konci ndmi zkonstruovaného dotazniku méli respondenti moznost jakkoliv se vyjadrit
k tématu syndromu vyhoteni ¢i k samotnému dotazniku obecné. K nasemu piekvapeni
byl zajem o vyjadieni ndzoru obrovsky. Z celkového poctu 653 probandi se jich rozhodlo

reagovat 143.

Vétsina odpovedi (84) se tykala faktort, které k vyhotfeni vedou nebo mu ptedchézi.
Casto zmitiovany byl pojem ,kolega®. Nékolik lidi uvedlo kolegu jako vhodny obranny
faktor. Namatkou uvadime krasna slova jednoho z respondentii: Na nasi Skole mi pomaha
celkova atmosféra — da se s kolegy sdélit jak pozitivni, tak i negativni zazitky a vzdy se

dostane podpora, usmev, objeti. To nesmirné pomdahda a myslim si Ze to je takova
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"proaktivni" strategie. Pan teditel kazdé rano zdravi na schodech kazdého zvldst...

¢

Takové malickosti clovéka podrzi. *

Naopak nékteii uvadéli problematické kolegy jako mozny faktor vedouci k vycCerpani.
Pro ptfedstavu zde uvadime dvé citace tohoto typu: ,,Chybi zde otizka pracovniho

¢

kolektivu. Mne osobné to ke dnu tahne nejvic. Ne studenti. Ale kolegové. *

., Vice nez zaci mé vycerpava boj s nekterymi kolegy, striktni pravidla, predpisy, které

nedavaji prostor a svobodu v hodnocent, stylu vyuky... "

Deset respondentli zminilo zatéz spojenou s koronavirovou pandemii. Nékteii si stézuji
vylozené na covidovou situaci a véci okolo ni, jinak jsou spokojeni. Zde jsou ptiklady
jejich nadzoru. ,, Syndrom vyhoreni nepocituji, ale unavuje mne covidova situace, kterd
mne hodné unavuje a pridélava prdci a vadi mi, Ze ucitelé nejsou vitbec zminovani, kdyz
se hodnoti skupiny pracovnikii, kteri jsou vytiZeni touto epidemii. Soucasna situace se

nepodepisuje pouze na zacich, ale i na pedagogickych pracovnicich. *

., Nyni muj stav je ovlivnén situaci spojenou s covidem- pro neustalé hlaseni pozitivnich
na hygienu a testovani mi nezbyva sil na uceni. V poslednich 4 tydnech resime nedostatek

¢

ucitelit a suplovani. Jinak se unavena ze své prdci necitim’

Bohuzel, mnoho respondentli zminilo covid spise jako takovou posledni kapku, jako tfeba
respondentka, které patfi nasledujici slova: ,.Jsem vycerpand ze systému, ve kterém
Skolstvi " funguje”, z byrokracie, z covidové situace. Ucim stadle rada, ale vse kolem mé
doslova ubiji. Nesmysiné dozory, pravidla a povinnosti nad ramec vyuky. To vnimam jako

‘

nejvetsi brzdu a komplikaci. *

Casto bylo téz zmifiovano vedeni. Pro mnohé je vedeni hlavni pii¢inou toho, Ze se citi
vyhoteli. Tato slova uvedla teprve 28letd Zena: , Myslim, Ze v mém pripadé zacalo
dochazet k syndromu vyhoreni velmi brzy kvili absolutné tragickému vedeni skoly. Po
zmené piisobiste se psychicky stav nesrovnatelné zlepsil.“ Obdobny problém vsak vidi
1 zkuSenéjsi Zena stredniho veku: ,, Velmi zdlezi na vedeni skoly, které urcuje naladu
na skole. Letos se nam zménilo vedeni a ja poprvé zacinam citit obavy, Ze mi dojde chut’
do uceni. Vedeni klade duraz na administrativu, covidovou situaci a vse ostatni jen bezi
samospadem. Zacinam si pripadat jako stroj, a ne jako platny clen tymu. Nastésti mé
porad bavi déti a prace s nimi. Myslim, Ze jsem mozna na pocatku vyhoreni.

nad se vedeni rozkouka a vse se zlepsi.” Tato Zena vSak neni zdaleka jedina, ktera
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zmifuje, Ze ackoliv ji samotné prace s détmi naplituje a bavi, tak vedeni Skoly ji v praci
siln¢ demotivuje. Co nds pomérné zardzi, je fakt, Ze jsme se setkali pouze s jedinym
komentaiem, ktery vedeni své skoly ocenil. Na velky vliv vedeni na burnout zaméstnancu

poukazuje téZ vyzkum univerzitniho tymu z Australie. (Carroll a spol., 2022)

, Déti mam rada a rada ucim. To co mi kazi celkové dobry pocit z prace, je velka
administrativni zatéz, projekty do nichz jsme zapojeni (IKAP, Sablony, NPP atd. - a opét
administrativa - vse v xx kopiich a variantdch, nelze to napsat na jeden papir), aniz bysme
o to stali. “ Tato véta je jen jedna z mnoha, kterd byla v rdmci oteviené otazky vyjadiena
a vztahovala se k administrativé. Celkem jsme takovych komentafi zaznamenali devét.
Dvakrat bylo téz zminéno, Ze velky problém vidi mladi ucitelé v tom, Ze formulaie k IVP,
Sablonam, ale i rtizné pfihlaSky na soutéze, vidi poprvé az v praxi a na vysokych Skolach

o nich nikdy ani neslyseli.

Dalsi nazory, které respondenti vyjadiili, se tykali naptiklad ¢asové narocnosti ptiprav,
jednéni s rodi¢i zakl ¢i postoje vefejnosti k uitelim. Ve vétSin€ piipadi se jednalo

o komentare negativni.

Radi bychom jesté zminili rady nékterych uciteld, ktefi uvadi, Ze si syndromem vyhoteni
(¢i né¢jakou jeho ranou fazi) prosli. Tito ucitelé radi, Ze vyhoteni lze predchazet naptiklad
pomoci intervize ¢i supervize, Ze mize pomoci tzv. gap year (rocni pauza) a téz uvadi, ze
dilezité je mit dostatek konickd, které nesouvisi s praci, ale i dobré rodinné zazemi.
V ptipad€ pocitu, ze jejich vyhoteni prameni z neshod s vedenim Skoly, doporucuji

jednoznac¢né v€asnou zménu zaméstnavatele.
Souvislost mezi vékem ucitelii a mirou vyhoreni

Na zaklad¢ analyzy ziskanych dat jsme zjistili, Ze existuje souvislost mezi vékem ucitelti
a mirou vyhoteni. Zajimavé je, Ze souvislost je negativni. Tedy, vy$s$i miru vyhoteni
vykazuji ucitelé niz§iho véku. Domnivame se, Zze vyznamnou roli v tomto ohledu mize
hrét vicero faktort. Jednim z nich mize byt to, Ze mnoho mladych uciteli zacina pracovat
jeste pii studiu, coz je Casoveé obrovsky narocné. Dal§im divodem dle naseho nazoru
muze byt ¢asova narocnost piiprav na hodiny. ZkuSenéjSim ucitelim, ktefi jiz maji
vétSinu piiprav hotovych a pouze si je dopliuji ¢i vytvaii uplné nové, ale maji
s ptipravami jiz zkuSenost, zabere tvorba piiprav bezpochyby mnohem méné Casu nez

zacinajicim ucitelm.
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Rozdil v mife vyhoFeni mezi muZi a Zenami

Vzhledem k tomu, ze na zadné ze tii Skal se neukézal rozdil jako signifikantni, neptijmuli
jsme hypotézu, ktera pravi, ze u ucitelii existuje signifikantni rozdil v mife vyhoteni mezi
muzi a zenami. Zajimavé vSak je, Ze zeny vykazuji vyssi skor na Skale emocniho

vycerpani, zatimco muzi jsou vice depersonalizovani a mén¢ pracovné uspokojeni.

Pozoruhodné je téz, ze vysledky studii se v této otazce Casto neshoduji. Zatimco
napiiklad Kubenz (2015) shledal rozdil mezi pohlavimi jako statisticky vyznamny,
Hvozdovicova (2014) ¢i Horak (2016) za pouziti stejného dotazniku shledali rozdil jako

statisticky nevyznamny.
Souvislost mezi délkou uditelské praxe a mirou vyhoreni

Dle vysledki nasi studie existuje souvislost mezi délkou ucitelské praxe a mirou vyhoteni
ucitelt. Stejné jako pti zkoumani souvislosti véku ucitele a miry vyhoteni, tak i v tomto
ptipadé jsme zjistili, ze vice vyhoteli jsou ucitelé s nizsi délkou praxe. Divody, pro¢ tomu
tak bude, jsou dle naseho ndzoru obdobné, mozna stejné, jako u souvislosti véku a miry
vyhoteni. Signifikantni rozdil jsme zaznamenali, opét stejn€ jako u souvislosti véku

a miry vyhoteni, na Skalach EE a DP.

Vysledky Setfeni MareSové (2017) souhlasi s vlivem délky praxe na miru syndromu
vyhoteni. MareSova zjistila, Ze vy$si miru vyhotfeni vykazuji bud’ za¢inajici ucitelé, tedy

ucitelé s kratkou délkou praxe, ¢i naopak ucitelé s dlouholetou praxi.
Rozdil v mi¥e vyhoieni uéitelii prvniho a druhého stupné ZS

Ackoliv jsme na zaklad¢é osobni zkusSenosti piredpokladali vyssi miru vyhoteni ucitelti
prvniho stupné, na§ vyzkum tento piedpoklad nepotvrdil. V reSersi této problematiky
jsme narazili na zajimavy fakt. Ackoliv i mnoho dalSich feSiteli bakalaiskych
a diplomovych predpokladalo, ze vzdelavaci stupen bude mit na miru vyhoteni vliv, tak
na zaklad¢ analyzy dotaznikovych Setfeni bylo zjiSténo, ze vzdélavaci stupen, na kterém
ucitel pracuje, vliv na miru vyhoteni nema. Tohoto vysledku se mimo nas dopatrali tfeba

1 Hvozdovicova (2014) ¢i Hordk (2016).
Porovnani miry vyhofeni u ucitel se zijmem a bez zajmu o preventivni program
Nas ptedpoklad, ze vice vyhoteli ucitelé budou mit zadjem o preventivni program, se

ukazal jako spravny, a tedy nasi patou hypotézu (UCcitelé, kteri stoji o mozZnost zucastnit
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se hrazeného preventivniho programu tykajici ho se syndromu vyhoreni, dosahuji
signifikantné vyssi miry syndromu vyhoreni nez ucitelé, kteri o tuto moznost stoji.) jsme
piijali.

Tento fakt by mohl vypovidat o kvalitni sebereflexi ucitelti. Uvédomeéni si problému,
v tomto piipadé urcité miry vyhoteni, je spravnym krokem k zamezeni zvySeni miry
vyhoteni. Doufame a véfime, ze témto ucitelim bude vedenim Skol poskytnuto

dostate¢né podpory a bude jim umoznéno se preventivniho programu zucastnit.

Porovnani miry vyhoieni udliteld, ktefi se zucastnili nékterého preventivniho

programu s uciteli, ktef'i se Zidného programu nezucastnili

Ackoliv jsme predpokladali, ze absolvovani preventivniho programu bude mit vyznamny
vliv na miru vyhoteni uciteld, tak vysledky nasi studie tento predpoklad nepotvrzuji.
Signifikantni rozdil se objevil pouze u jedné ze tii $kal (PA), pfi¢emzZ ani Hotellinglv test
nepoukdzal na signifikantni rozdil mezi skupinami. Pro zajimavost uvadime, Ze na skale
Emocionélniho vycerpani skorovali probandi, ktefi se preventivniho programu zicastnili,

vice nez ti, ktefi se programu nezicastnili.

Tento fakt mtize vypovidat o kvalit¢ poradanych programt, ale také nemusi. Je tieba vzit
v uvahu i fakt, ze prave vice vyhoteli ucitelé takové programy vyhledéavaji, coz se ndm
potvrdilo 1 v rdmci naseho vyzkumu (viz. hypotéza €. 5). Program jim tedy pomoci mohl,
ale nemusel je jesté dostat do takové psychické pohody, jako jsou ti, ktefi jsou nazoru, ze

takové Skoleni nepotiebuyji.

Porovnani miry vyhoreni absolventii preventivniho programu, kteri jej hodnoti

jako uzitecny s absolventy, kteFi jej hodnoti jako neuZite¢ny

Nami stanovena hypotéza, kterd predpokladala, ze absolventi preventivniho programu,
kteti jej hodnoti jako neuzite€ny, jsou vice vyhoteli nez ti absolventi, kteti jej povazuji za
uziteCny, byla pfijata. Probandi hodnotici program jako neuzite¢ny dosahovali

A4

signifikantné vysSich skort na vSech skélach dotazniku MBI.

Diivodi, pro¢ tomu tak je, mlize byt opét vicero. Nabizi se napiiklad moznost, Ze
respondenti absolvovali riznad Skoleni, pfi¢emz nékteré¢ bylo kvalitnéj§i a naSim
respondentim pomohlo, naopak jiné tolik kvalitni nebylo a respondentim nepomohlo.
V tivahu musime vzit ale také moznost, Ze respondenti mohli absolvovat stejny program.

Syndrom vyhoteni by mél témét jisté vliv pravé i na vniméni daného programu.
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Absolventi programu, ktefi byli vyhoteli vice, tak mohli program z diivodu psychického
stavu, ve kterém se nachazi, hodnotit kritictéji nez ti, ktefi byli pfed absolvovanim

vyhoteli méné.

Nelze tedy na zaklad¢ tohoto zjisténi tvrdit, Ze Skoleni pro pedagogy tykajici se burnoutu
nejsou kvalitni. Nelze vSak také opomenout fakt, ze i zamitnuti hypotézy ¢. 6 ndm

naznacovalo, ze by skolenim potfebna kvalita opravdu mohla schazet.

Porovnani miry vyhoreni uditelii vyucujicich pfedméty, na které jsou aprobovani

s uciteli vyucujicimi predméty, na které aprobovani nejsou

Nami stanovena hypotéza ,, Ucitelé vyucujici predmety, na které nejsou aprobovani,
dosahuji signifikantné vyssi miry syndromu vyhoreni nez ucitelé vyucujici predmeéty, na
které jsou aprobovani.“ nebyla piijata. Signifikantni rozdil jsme zaznamenali na dvou
Skalach (DP a PA), ale pfesné¢ opacny, nez jsme predpokladali. Dle dat, ktera jsme od
respondentt ziskali, vykazuji vys$si miru vyhoteni ucitelé, ktefi uci predméty, na které

aprobovani jsou, nez ti ucitelé, kteti uci predmeéty, na které aprobovani nejsou.

Tento fakt nas velmi piekvapil a také vedl k zamysSleni, pro¢ by tomu tak mélo byt.
Napadé nas myslenka, Ze by na psychicky stav mohla kladné ptisobit dand zména. Tedy
to, ze ucitel zaziva v ramci vyuky pfedmétu, na ktery aprobovany neni, néco nového,
nécim se znovu obohacuje. Bohuzel jsme nenalezli zddna data, kterd by tuto souvislost
fesila.

Limity vyzkumu

Obdobné¢ jako vétsina diplomovych praci, tak i naSe prace ma mnoho limitd. Za limit
vyzkumu lze povazovat napiiklad specifi¢nost souboru. Specificnost souboru je dana
dobrovolnou ucasti na vyzkumu. Jedinci, ktefi se do vyzkumu zapojili, tak mohli mit
specifickou motivaci k vyplnéni dotazniku. Vzhledem ktomu, ze dobrovolnost
participace na vyzkumu povazujeme za jeden ze zakladnich etickych princip vyzkumu,

nenalezli jsme vhodnéjsi feSent, jak vyzkum realizovat.

Castym limitem diplomovych praci byva podet uéastnikii vyzkumu. Nam se podatilo
ziskat odpovédi od 662 respondentti. Z diivodu, které jiz byly v jedné z piedchozi kapitol
vysvétleny, jsme byli nuceni odpovédi od 9 G€astniku nebrat v potaz. Pracovali jsme tedy

s daty od 653 participantii. Ackoliv si uvédomujeme, ze i tento pocet je stale limitem
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vyzkumu jako takového, jsme toho ndzoru, Ze na poméry diplomovych praci se jedna

o v celku solidni pocet participant.

Za limit vyzkumu by se dala téZ povaZovat pocetni nesrovnalost pifi porovnavani
nékterych skupin, coz muze ovlivnit vysledky inferencni statistiky. Na ptiklad pfi
porovnavani miry vyhofeni muzl a zen byl pomér mezi témito skupinami ptiblizné 1:6.
Na druhou stranu, dle dat MSMT (MSMT, 2020) je ve $kolstvi na ugitelské pozici 78 %
zen a 22 % muzl. Vezmeme-li v uvahu, ze vyS$$i zastoupeni maji muzi zejména na

vysokych skolach, pak pomér muzl a zen, ktery tvofi nasi respondenti, odpovida realité.

V ramci reflexe, kterou ndm poskytli néktefi participanti prostfednictvim komentafi na
socialnich sitich, 1ze povazovat za limit vyzkumu i specifi¢nost jeho zaméteni. Na jednu
stranu jsme se chtéli zaméfit zejména na zakladni a stfedni Skoly, na druhou stranu je
pravda, ze velmi zajimavé by mohlo byt i porovndni uliteli téchto Skol s uciteli
zakladnich uméleckych Skol, ptfipadné i s uciteli matetskych skol. Rovnéz by bylo zajisté
velmi zajimavé zapojit do vyzkumu nejen ucitele, ale 1 dalsi pedagogické pracovniky,
jako jsou naptiklad asistenti pedagoga. I s ohledem na velké mnozstvi komentari
asistentli pedagoga, kteti upozorniovali na to, Ze by na vyzkumu také radi participovali,
a upozoriiovali na to, Ze 1 oni se citi asto vyhoteli, jsme byli nuceni se zamyslet, zda jsme
asistenty pedagoga neméli do vyzkumu zahrnout téz. Na druhou stranu nasim cilem bylo
zjistit miru vyhoteni uditelt, a tak pro zachovani ur¢ité homogenity souboru bylo nutné

cilovou skupinu respondentl takto specifikovat.

Limit, ktery je urcité tfeba zminit a ktery mize vyrazné ovlivnit odpovédi participantt, je
obdobi, ve kterém byl dotaznik Sifen. N&s dotaznik byl Siten v tnoru roku 2022. Je velmi
pravdépodobné, Ze v pribehu roku se ucitelé citi vycerpani nékdy vice a nékdy méne. Ku
ptikladu velky népor ucitelé zaZivaji ke konci pololeti, at’ uz to je na konci listopadu, ¢i
na konci ¢ervna. Pravé konec Cervna je pro mnohé ucitele opravdu velmi vycerpavajici
obdobi, ve kterém se mohou citit v psychické nepohodé¢ mnohem vice nez naptiklad na
zacatku Skolniho roku. Velkou roli v tom, jak respondenti odpovidali, také mohla sehrat
(a zfejmé 1 sehrala) koronavirova pandemie a s ni spojené zmény, které se Skolstvi ptimo
tykali. Mame na mysli napiiklad karantény jednotlivych tfid, distan¢ni vyuku, vyuku
s respiratorem apod. Prave tyto skutecnosti byly €asto participanty zmiflovany jako jeden

z moznych faktorti, jenz mozna ptispél k jejich vyhoteni.
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Praktické vyznamnosti statistickych vztahl, které jsme u nami pfijatych hypotéz
analyzovali, byly slabé. V piipad¢ testovani rozdilli mezi skupinami jsme ke zjisténi
praktické vyznamnosti vyuzili vypocet Cohenova d. V ptipad¢ testovani souvislosti nam

k posouzeni praktické vyznamnosti postacil koeficient r.
Praktické poznatky

Ackoliv je to mozna trochu troufalé, na zéklad¢ analyzy dat ziskanych prostfednictvim
naseho dotazniku ndm nezbyva nez nasledujici fadky napsat. Dle ziskanych poznatkt
doporucujeme vedeni Skol, aby vice dbalo o duSevni zdravi svych zaméstnancii. Nami
ziskana data a komentaie hovofi o minimalnim zajmu vedeni kol o psychickou pohodu

svych zaméstnanct, zvlasté pak v souvislosti se syndromem vyhoteni.

Ucitelé rovnéZ nevnimaji nabidku preventivnich programi pofadanych externimi
organizacemi jako dostatecnou. Co se tyce kvality téchto programi, tak i zde lze

zpozorovat ur¢ité pochybnosti.

Je tfeba zdiiraznit, Ze péce o psychické zdravi by se neméla podceiiovat. Nejen z dat, ktera
jsme ziskali my, ale i z mnoha dalSich zdroju je patrné, Ze syndrom vyhoteni je u ucitelti
vaznym fenoménem, jenz by nemél byt podcenovan. Burnout se netykd pouze ucitelti
vyssiho véku, u kterych se Casto predpokladd, ale naopak zejména zacinajicich uditeld,
kteti musi skloubit pracovni povinnostmi s mnoha, mnoha dal§imi, ¢asto i s povinnostmi
studijnimi.

Doporuceni a naméty pro dalsi vyzkumy

Doporucenim pro dalsi vyzkumy je jednoznacné pokusit se minimalizovat limity ndmi
vyse sepsané. Myslime si, Ze by bylo velmi zajimavé se zaméfit vice na programy, které
by mély byt prevenci pfed syndromem vyhoteni a Ze by bylo zajimavé nezavisle posoudit
jejich kvalitu, jelikoZz z vysledkli naSi studie neni patrné, zda jsou tyto programy
dostatecné kvalitni. Interesantni poznatky by mohlo pfinést rovnéz zkoumani, pro€ ucitelé
neaprobovani pro vyuku dané¢ho pfedmétu vykazuji vysSi miru vyhofeni nez ucitelé

aprobovani pro vyuku daného predmétu.
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo prozkoumat aktualni stav vyhofeni u u¢iteldi na $kolach v CR
a ziskat jejich pohled na toto téma. Konkrétngji jsme se pak zaméfili na popis miry
vyhoteni ucitelti, porovnani miry vyhoieni v zavislosti na rtznych charakteristikach
ucitelii a na popis nazort ucitelli na syndrom vyhoieni, zejména pak ve vztahu k vedeni

jejich skol.

Na zaklad¢ nadmi udé€lané reSerSe jsme toho ndzoru, ze syndrom vyhoieni u ucitelt
zakladnich skol, stfednich skol a gymndzii je stale podcenovanym tématem. V tomto
nazoru nas bohuzel utvrdila i data, kterd jsme od respondentt ziskali. Vysledky nasi studie
poukazuji na vysoky stupent emociondlniho vycerpani u 34 % ucitell, vysoky stupent

depersonalizace u 12 % uciteld a nizky stupen pracovniho uspokojeni u 26 % ucitelt.

Zjistovali jsme také nazor ucitell na to, zda vedeni Skoly a organizace potadajici Skoleni
pro pedagogy vénuji syndromu vyhoteni dostatecnou pozornost. Dvé€ tfetiny respondentli
jsou nazoru, ze vedeni Skol se problematice burnoutu nevénuje dostate¢né. Dle nazoru
vEtsi Casti respondentll se ani organizace potadajici Skoleni nevénuji této problematice

dostate¢né. Mysli si to 62 % participantt.

Zajimalo nas, zda maji ucitelé o preventivni Skoleni z4jem. Vice nez tii Ctvrtiny
participantll odpovédéelo, ze by se Skolou hrazeného Skoleni na téma syndrom vyhoteni
zucastnilo. Na otazku, zda se participanti takového Skoleni jiz nékdy zuacastnili
odpovédélo kladné pouhych 30 % dotazovanych. Je tak dosti pravdépodobné, Ze ackoliv
maji ucitelé o takové Skoleni (zaméstnavatelem hrazené) zajem, tak jim neni vedenim

poskytnuto.

V ramci oteviené otazky se mohli respondenti vyjadfit k ¢emukoliv tykajiciho se
burnoutu ¢i dotazniku. Velkd ¢ast uciteld jmenovala bud’ rizikové, nebo naopak
protektivni faktory syndromu vyhoteni. Jako rizikovy faktor se nejcastéji objevovalo
nekvalitni vedeni Skoly, negativni kolegové, véci spojené s koronavirovou pandemii
a vysokd administrativni zatéz. Naopak dobré vedeni Skoly ¢i dobry vztah s kolegy

jmenovali n¢ktefi ucitelé 1 prave jako protektivni faktor.

Ov¢tovali jsme souvislost mezi vékem a mirou vyhoteni a také mezi délkou praxe a mirou

vyhotfeni. V obou piipadech jsme zjistili, Ze existuje souvislost. Tato souvislost je
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konkrétn¢ takova, ze mladi ucitelé (a ucitelé s kratkou délkou praxe) vykazuji vyssi miru

vyhofteni, nez jejich vékove ¢i sluzebné starsi kolegové.

Nepotvrdil se nas piredpoklad, ze existuje signifikantni rozdil v mife vyhoteni mezi muzi
a zenami. Ze ziskanych dat je vSak patrné, ze zeny vykazuji vyssi skor na skéle emocniho

vycerpani, zatimco muzi jsou vice depersonalizovani a mén¢ pracovné uspokojeni.

Porovnavali jsme miru vyhoteni uciteli prvniho a druhého stupné zékladni Skoly. Stejné
jako tfada dalSich autorti diplomovych praci jsme ptedpokladali rozdil. Rozdil v mife
vyhoteni se vSak mezi témito skupinami pedagogu nepotvrdil, ostatné obdobné, jako

u veétSiny dalsich studii.

Zjistili jsme, ze ucitelé maji z hlediska syndromu vyhoteni zfejmé dobrou schopnost
sebereflexe. Hypotézu, ktera tikd, Ze ucitelé majici zajem o preventivni program jsou
vyhoteli vice, jsme piijali. Naopak hypotézu, kterd piedpoklddala, ze ucitelé, ktefi
preventivni program absolvovali budou vyhoteli méné nez ti, ktefi ho neabsolvovali, jsme

nepiijali. Zamysleni autora nad vysledkem této hypotézy lze nalézt v diskusi.

Dle vysledki nasi studie vykazuji absolventi preventivnich programt, ktefi je hodnoti

kladng¢, signifikantné niz$i miry vyhotfeni nez absolventi hodnotici tyto programy

negativné, tedy jako neuzitecné.

Zajimavého vysledku se nam dostalo pfi porovnani miry vyhoteni ucitelli vyucujicich
predmeéty, na které jsou aprobovani s uciteli vyucujicimi predméty, na které aprobovani
nejsou. Hypotézu, kterd predpokladala, ze vice vyhotela bude skupina neaprobovanych
ucitell, jsme neptijali. Naopak vyssi miry vyhoteni dosahovali na vSech Skalach ucitelé

aprobovani, z toho na dvou Skalach (ze tii) signifikantné.

Je tfeba urcit€ dodat, Ze na zdkladé této diplomové prace nelze stanovit univerzalné platna
zjiSténi. Jedna se o studii 653 probandd, ktefi mohli byt k vyplnéni dotazniku (vzhledem
k dobrovolnosti participace na vyzkumu) specificky motivovani. RovnéZz je na miste
zdiraznit, ze praktické vyznamnosti statistickych vztahi, které jsme analyzovali, byly
slabé. Zavery vyplyvajici z nasi studie tedy zajisté nelze plné zevSeobecnovat. Zaroven
si ale myslime, Ze prace pfinesla mnoho zajimavych poznatkl, kterych jsme
v tuzemskych ani zahrani¢nich studiich mnoho nenasli. Domnivame se, Ze se na mnohé
vysledky prezentované v této studii da zajimavé navéazat v ramci dal§iho zkoumani

problematiky syndromu vyhoteni v ucitelské profesi.
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Ptiloha €. 2: Informovany souhlas

Dobry den, jmenuji se Jan Gregar a jsem studentem magisterského studia na Fakulté

télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy (UK FVTS).

Timto se na Vas obracim s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad
pro mnou diplomovou praci. Cilem diplomové prace je zmapovat vyskyt a miru
syndromu vyhoteni u ucitelll na zékladnich Skoléch, stfednich Skolach a gymnaziich.
Ugelem vyzkumu je nejen zmapovat miru vyhofeni v ugitelské profesi, ale také zjistit,
zda je syndromu vyhoteni u ucitelti vénovana dostatecna pozornost. Dotaznik je urcen
pouze ucitele zékladnich skol, stfednich Skol a gymndzii a je zcela anonymni, nebude se

ptat ani na VasSe jméno ani na nazev Vasi Skoly. Muzete jej vyplnit do konce dubna 2022.

Ziskana data budou vyuzita ke zpracovani diplomové préce, ptipadné k dalSimu vyzkumu
na UK FTVS; budou zpracovadna, publikovana a uchovédna v anonymni podobé

a ochranéna pted jinym uzitim.

Vyplnénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete, ze dobrovolné souhlasite se svoji ti¢asti
v této vyzkumné studii, o které jste byl(a) informovan(a), jakoz i o prdvu odmitnout ti¢ast

nebo sviij souhlas kdykoliv odvolat bez represi, a to pisemn¢ Etické komisi UK FTVS.
Vyzkum byl schvélen Etickou komisi UK FTVS pod ¢islem: 72/2022

V pfipadé¢ zajmu se s vysledky studie miZzete seznamit na emailové adrese:

jangregar(@email.cz
Dé&kuji za Vasi ochotu a spolupraci.

Jan Gregar
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Piiloha €. 3: Dotaznik k diplomové praci — neobsahujici otazky dotazniku MBI

1. Pohlavi*

Vyberie jednu cdpoved
Muz

Zena

2. Vek*

Mapiste éislo...

3. Délka ucitelské praxe (v letech)*

Prosim, nezapocitavejte do délky praxe dobu stravenou na rodigovske dovelené.
Mapiite cislo_..

4. Druh skoly*

Vyberte jednu nebo vice moZneosti. V' pfipadé. Ze uéfte napf. na prenim i druhém
stupni 235, zaskrin&te druhou moZnost pouze v piipade, Ze na daném stupni utite
alespof v rozsahu 4 VJ/tydné. Podobné prosim postupujte i v piipadé, Ze udite na

viceletém gymnaziu.
Zakladni 8kola - 1.-stupen
Zakladni &kola - 2. stupen
Stredni Skala
Gymnazium - prima - kvarta

Gymnazium - kvinta - oktava
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5. Z jakého kraje je Vase skola?*

\yberte jednu nebo vice odpovédi
Ustecky
Karlovarsky
Plzefisky
Jihofesky
Vysodina
Pardubicky
Liberecky
Kralovéhradecky
Clomoucky
Jihomeoravsky
Meoravskoslezsky
Zlinsky
Prahsa

Stredodesky

6. Aprobace™

Mapiste jedno nebo vice slov...
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7. VWyucovane predmety*
Viyplite prosim pfedmeéty, kiere v ramci sve celkove ucitelske praxe vyucujete v

proméry slespon v rozsahu 4 Vi/tydné,

MNapiste jedno nebo vice slov...

8. Ke kazdému tvrzeni doplinte podle nize uvedeného
klice silu pocitu, které obvykle prozivate.*

Vibec B -1-2-3-4-5§& - §-7 Velm silné

e TVRZENIi DOTAZNIKU MBI (CELKEM 22)

9. Venuje dle Vaseho nazoru vedeni Vasi skoly
dostatecnou pozornost prevenci syndromu vyhoreni?*

Vyberte jednu cdpovéd
Ano
Spige anco
Spige ne

hle

86



10. Vénuji, dle Vaseho nazoru, organizace, ktere
poradaiji rizna skoleni pro pedagogy, dostatecnou
pozornost i syndromu vyhoreni?*

Vyberte jednu odpoved

Ano
Spige ano
Spige ne

Me

11. Pokud byste mél moznost zucastnit se
preventivniho programu tykajiciho se syndromu
vyhoreni zdarma (hrazeneho zameéestnavatelem),
vyuzil/a byste této moznosti?*

Vyberte jednu nebeo vice odpovedi
Ano
Spige ano
Spige ne

Me
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12. Zicastnil/a jste se néjakého preventivniho
programu tykajiciho se syndromu vyhoreni?*

Vyberte jednu odpovéd
Ano

Me

13. Pokud jste se nekdy zucastil/a preventivniho
programu tykajicho se syndromu vyhoreni, muzete
rict, Zze Vam program prisel jako uzitecny?

Ddpovidejte pouze v pripadé, Ze jste na pfedchozi ctazku odpovédél kiadné.
Ano
Spige ano
Spige ne

Me

14. Chteli byste se vyjadrit k syndromu vyhoreni nad
miru otazek v dotazniku polozenych? Pokud ano,
vyuzijte prosim pole pod touto otazkou.

Mapidte jedno nebo vice slov...
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