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HODNOCENI PRACE:

Z pozice vedouciho prace si velmi cenim pfedevsim zodpovédného pfistupu i znacné samostatnosti
studenta pii zpracovavani diplomové prace. Téma prace bylo vybrano diplomantem, vychazi z jeho
ucitelské praxe a jeho osobniho zajmu 0 zvolenou problematiku. Jako cile prace si stanovil popsat
miru syndromu vyhoteni u ucitelti zdkladnich skol, stfednich skol a gymnazii, porovnat miru
vyhoteni mezi skupinami ugitell, jez spojuji sociodemografické ¢i profesni charakteristiky a uvést
nazory ucitelll na téma syndromu vyhoteni. Syndrom vyhoteni, popsany jako celkové mentalni a
citové vycerpani zpusobené dlouhodobym stresem se vyskytuje v predevsim oborech vyzadujicich
kazdodenni mezilidsky kontakt a tedy i ve skolstvi. Proto povazuji praci, ktera pfispiva ke
zmapovani této oblasti za pfinosnou.

Prace je logicky strukturovana, jeji jednotlivé ¢asti jsou veelku vyvazené. Obsah teoretické ¢asti je
relevantni k problematice a uvedené zdroje do zna¢né miry pokryvaji celou oblast. Cile a tkoly
prace i stanovené hypotézy jsou popsany srozumitelné a jednoznaéné. Ziejmé z nepozornosti unikla

autorovi ve formulaci H5 (str. 34) negace v druhé ¢asti hypotézy. (Chyba se vsak vyskytla pouze



zde, dale je v textu pracovano se spravné formulovanou hypotézou.) Diplomantiv odpovédny
piistup je zjevny i ze zptisobu, jakym se zhostil praktické ¢asti prace po metodické strance. Ocenuji
velikost vyzkumného souboru, ktery umoziuje vyzkumnikovi zvoleny kvantitativni piistup.
Popsané zptisoby ziskavani i zpracovani dat budi davéru. Autor se v této oblasti projevil fundované
a odvedl dobrou praci. Zajimavé vysledky, k nimz dosel, vhodnym zptisobem komentuje a rozvadi
v diskusi, védom si limitti své studie. Drobna chyba z nepozornosti (ziejmé diky inverznimu
charakteru) se vyskytla ve vysledkové ¢asti na str. 45, kdy autor uvadi:“ Nejvétsi zastoupeni... je
26 % proband i oproti spravnym 43 %. Prace je doplnéna fadou kolacovych grafii a tabulek, je
¢tiva a piehledna. V piilohach je k nahledu k dispozici i distribuovany dotaznik.

Zaver:

Piedkladana diplomova prace je postavena logicky, dobie strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou
veelku vyvazené. Byla pouzita vhodna metodika k ziskani i analyze dat, které byly odpovidajicim
zpusobem interpretovany. Prace ma odpovidajici rozsah, je bez pravopisnych chyb a pteklept.
Celkové, nejen po grafické strance ptisobi DP velmi dobrym dojmem.

Diplomant dokazal, Ze je schopen samostatné odborné prace na zna¢né tirovni. Autor piistupoval k

tématu a jeho zpracovani zodpovédné. Predkladana prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajob¢:
e Mohl byste kratce pohovofit o pouzitém nastroji MBI? (Je standardizovan? Jak
probihala pilotaz?)

e Kdybyste mél zacit znovu pracovat na své diplomové praci udélal byste nyni néco jinak?

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

Vedouci diplomové prace:
Jméno, tituly: PhDr. Radka Pefinova, Ph.D.
V Praze dne 8. 6. 2023



