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Zakladni informace o praci

PfedloZzend magisterskd prace Cita celkem 88 stran, z toho je 74 stran textu, 5 stran
literatury a 9 stran pfiloh.

Obecna charakteristika prace

PfedloZend magisterska prace se vénuje problematice syndromu vyhoreni mezi uciteli,
konkrétné mezi ucditeli na zdkladnich a stfednich Skolach. Vybér tématu hodnotim kladnég,
nebot se jednd o velice aktudlni problematiku a ani v budoucnu nelze ocekavat pokles jejiho
vyznamu. Prace je teoreticko-empirického charakteru, kdy se autor v teoretické ¢asti reSersné
dotykd postupné nékolika témat, jmenovité profese ucitele, stresu a syndromu vyhofeni.
Hloubka reSerse je adekvatni magisterské praci a vytvari vhodné teoretické zazemi pro vlastni
vyzkum. Rovnéz zarazena dil¢i témata jsou tésné spjata s tématem i cilem celé prace.

Nedostatky jsou v teoretické casti pouze dil¢i a neovliviuji kvalitu celé prace.
V teoretické ¢asti (i vramci jedné dil¢i kapitoly) autor smésuje pojmy tradi¢ni a moderni
pedagogiky, napfiklad zak vs. edukant, a pouzivd je oba, z ¢ehoZz plyne terminologicka
nejasnost. Z hlediska zafazeni ocenuji pasaz o prestizi ucitelské profese, nicméné autor se ve
své argumentaci omezuje pouze na prestiz formdlné deklarovanou. Problematika prestize
ucitelského povolani je vSak mnohem hlubsi a Ize na ni nahlizet z vice ahla.

Z hlediska hloubky reserSe a analyzy ocenuji pasdze vénované samotnému syndromu
vyhoreni (zde lze rovnéZ uvést, ze by bylo vhodné sjednotit terminologii — burn-out vs.
syndrom vyhoreni ¢i vyhoreni). Naopak kapitola vénovand ucitelské profesi by méla byt
obsahlejsi.



Abstrakt a zejména Uvod jsou napsany vhodné a vystizné. Takté? je kladem préce
stru¢né uvadéni, cemu se ktera ¢ast vénuje (par vét o teoretické a praktické c¢asti).

Cile, otazky a hypotézy

Cile prace jsou stanoveny a formulovany vhodné, dil¢éim nedostatkem je opét
nejednotnost terminologie. V dané kapitole se misi pojmy cil a zamér, pficemz dil¢i rozepsani
cild na jednoznacnosti nepfidd. ZdGvodnéni stanoveni danych cilll je vSak jiz v poradku.

Ukoly prace jsou formulovany zietelné a jednoznaéné, otazkou je, zda se nejednd opét
o cile.

Autor si dale stanovil celkem 8 hypotéz, coZ je na magisterskou praci az nezvyklé,
nicméné formulovany jsou vhodné a korektné, kazda z nich pokryva pouze jasnou dil¢i ¢ast
problematiky, jsou tedy i ovéfitelné v rozsahu magisterské prace. Hypotéza €. 5 je formulovana
v podobé, ktera z hlediska ceského jazyka nedavd smysl a nelze ji ani ovéfit, nicméné dale
v praci jiz autor pouziva smysluplnou verzi. Lze se tak domnivat, Ze se jedna o technickou
jazykovou chybu, tj. preklep. Hypotéza €. 7 neni pak formulovana zcela jednoznacné, Gcast na
Skoleni mohou hodnotit jako neuzite¢nou i ti, ktefi se jej neucastnili (moznd i pravé proto).

V préci postradam vyzkumné otazky.

Metodika

Z hlediska metodiky je pradce zpracovana svédomité a bez vétSich nedostatkd. Autor
korektné popisuje zplsob vybéru respondentq, ktery je samoziejmé i jednim z limitd prace,
predevsim z divodu zobecnitelnosti vysledkl, nicméné na druhou stranu tento vybér umoznil
dosah na vice nez 600 respondentd, coZ je na magisterskou préci Uctyhodny pocet a umoznuje
vyvozovat zavéry. Konkrétni pouzité metody povazuji za vhodné a spravné zvolené.

Nedostatek v pasazi vénované metodice vnimam opét v roviné formulacné-jazykové.
Autor pise, Ze po osloveni respondentl a sbéru dat s témito daty jiZ statisticky pracovali, ¢imz
ziskali vysledky a naplnili cile vyzkumu. Cile vyzkumu ale nenaplnime tim, Ze ziskame jakékoliv
vysledky. Naplnime je tim, Ze zjistime, co bylo pfedem staveno. Autor zde taktéz uvadi, Ze pro
zpracovani prace byly stanoveny predpoklady a hypotézy. Hypotéz ma celkem 8, predpoklady
jsem vsak stanoveny nenasel. Pokud tim minil hypotézy, pak se jedna opét o terminologickou
nejednotnost.

Vysledky, diskuse

Vysledky vyzkumu jsou autorem zpracovany prehledné a systematicky, za pouziti
vhodnych nastrojli. U otazek dodanych autorem by bylo vhodné pro hlubsi vhled do
problematiky pouzit napr. kontingencni tabulky (misto obecného popisu celé skupiny).



U ovérovani hypotéz kladné hodnotim, Ze si autor nejprve stanovil kritéria, kdy bude
hypotéza pfijata a kdy nikoliv. Ovéreni hypotéz pak povazuji za zvladnuté.

Diskuse se obratné vyporadava se zakladnimi zjisSténimi prace a zjisténi autora jsou v ni
komparovana se zjisténimi jinych autora.

Limity a silné stranky

Autor prace uvadi jasné a zietelné limity prace jako i jeji silné stranky. V tomto ohledu
s nim souhlasim, pfiddvam jen vySe zminény limit plynouci ze zpUsobu vybéru a z rizik
spojenych s pouzitim elektronického dotazniku. VySe uvedené vsak autoru umoznilo velky
redlny dosah.

Zavér

Zavér je obsahové i formdlné v poradku, na konci by bylo uzite¢né prevést zjisténi i do
obecnéjsi roviny. Nicméné to neni nezbytné treba.

Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

PfedloZzend magisterska prace je napsana srozumitelné a na adekvatni jazykové i gramatické
urovni s pouze zfidkavymi chybami. Kromé velmi zfidkavych prohteskl v gramatice (prakticky
nejsou) lze uvést predevsim nadpis kapitoly 2.3.5 , Aktudlni vyzkumna zjisténi syndromu v uéitelské
profesi vyhoreni v CR“. Ten je z hlediska ¢eského jazyka nesmysliny, ale i kdyby byl slovosled spravny,
ani tak by nebyl spravné z jinych jazykovych hledisek (ostatni autofi nezjistovali syndrom vyhofeni, ale
jeho miru, Cetnost, ...). V kapitole Diskuse jsou pak néktera jména podtrzena, pravdépodobné zbytek
po hypertextovém odkazu.

Pro prace pfisti doporucuji zaméfit se na jednotnost terminologie jako i pouzivani
termin( z daného jazyka (napf. time-management Ize vyjadrit i Cesky).

Jako vyznamnou chybu vSak hodnotim skutecnost, Ze autor vyslovené plytvd mistem
(magisterskou praci neni tfeba psat ,,na kila“, tato je kvalitni i tak, poloprazdné stranky pasobi
velmi rusivé)) a ddle, Ze Casto opakuje celé pasaie (napf. celd strana 62 a pul strany 63
v kapitole Diskuse).

Objem zdrojl je adekvatni magisterské praci, stejné tak jejich tematické zaméreni i
struktura.

Zavérecné hodnoceni

Predlozena magisterska prace spliuje jak po obsahové tak i po formalni strance naroky
kladené na tento typ kvalifikacni prace. Autor prokazal schopnost tvirci ¢innosti, predlozena



prace je puvodni a pfinosnd. Na zakladé vySe uvedeného tedy doporucuji predloZenou
magisterskou praci k obhajobé.

V ramci obhajoby bych uvital autorovo vyjadieni k nasledujicim otazkam:

1) Zucastnil jste se Vy osobné néjakého/néjakych skoleni ¢i preventivniho programu tykajiciho
se syndromu vyhoreni? Pokud ano, jak jej hodnotite?

2) Pokud se vétsina dotazanych vyjadfuje, Ze by se rdda zucastnila programu vénovanému
syndromu vyhoreni, v pfipadé, Ze by tento byl hrazen zaméstnavatelem, proc se jej jesté
nezucastnili? Je na viné nedostate¢nd nabidka ¢i néco jiného? Pokud by byla nabidka
dostatecna, nelze prece tvrdit, Ze vedeni $kol nevénuje syndromu vyhofeni dostatek
pozornosti (pokud ovsem nemate na myslii jiné aktivity, které by pro to vedeni kol mohlo
délat — z prace vsak toto nevyplyva).

V Praze dne 11. 6. 2023 PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D.
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