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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace X O O O O
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim, pficemz drobné dil¢i zmény jsou pochopitelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

sshieeiollole!

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor diplomova prace prostudoval odpovidajici mnozstvi odborné literatury, kterou je schopen uspokojivé
aplikovat. U nékterych informaci by bylo vzhledem ke stupni studia zdhodno vychazet spise z odbornych publikaci
nezli (popularizacnich) webt, v metodologické kapitole vychazi student spise ze zakladnich titult. Metodologicky
prace dava smysl, i vzhledem k faktu, ze student komparuje vysledky vlastniho vyzkumu s praci Lucie Klimové,
jez se zabyvala obdobnym tématem a jako metodu uzila téz obsahovou analyzu. Ze zminéného vyplyva, ze
tematicky prace neni stoprocentné originalni, nepovazuji to vSak za negativum (viz Shrnujici komentar).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

W W OO

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte préaci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, pouze by bylo ke zvazeni nezacinat u n€kterych témat (napf. soc. sité) tak “zesiroka” -
nékterym tématim by prospélo uzsi vymezeni. Student je schopen uzivat odborné terminy. Cita¢ni norma je az
na drobné odchylky dusledné dodrzovéna. Jazykovée a stylisticky je prace na dobré trovni. Obdobn¢ hodnotim
i grafickou podobu - je vidét, ze text prosel editaci, drobné nedorazy v ném ale ztistavaji. Ptilohy diplomovou praci
obohacuji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Adam Kolar pfistoupil ke své diplomové prace zodpovédné, bohuzel se, jak jiz napovida abstrakt, nevyhnul
zabarvenym hodnoticim soudim, pfilisné generalizujici zjisténé skuteénosti, cozZ je ¢astecné problematické kvuli
(moznému) vlivu jeho pracovni pozice na vysledky analyzy. Na druhou stranu hodnotim kladné fakt, Ze se student
pokusil ¢asteéné navazat na obdobné zaméfenou zavéreénou praci obhijenou na IKSZ v dobé minulé, coz
se nestava Casto, a dle mého nazoru to zvysuje piinos jeho DP. Celkové se pfes vyse zminéné vyhrady jedna
o solidni text, ktery si zaslouzi byt obhéjen, konkrétné ho hodnotim stupném C (az D), v zavislosti na pribéhu
obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Bylo by dle Vaseho nézoru (a poznatki prace) ptinosné zapojit do spravy siti CASu vice lidi, resp. pfijmout
nové zaméstnance? Pro¢ ano, pro¢ ne?

5.2 Jak (a zda viibec) budou vysledky prace vyuzity v ramci CASu samotného?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému v SISu ¢ini 21 %. Shoda je zejména v ptimych citacich a referencich,
popt. parafrazich. Vzdy je uveden zdroj. Prace je dle mého nazoru z hlediska cita¢ni etiky v norm¢ a shoda
necini piekazku v obhajobé.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mTET AW >
ooo=0O0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11/6/2023 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




