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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace opdovida planovanym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>mO0n0n

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti autor viceméné pracuje s relevantni odbornou literaturou, vybér by v8ak mohl byt rozmanit&;si
(zvlasté s ohledem na zahrani¢ni vyzkumy) a zpracovani kriti¢t&jsi. Diplomant ptedstavuje klicové pojmy a
koncepty a z mého pohledu se aZ zbyte¢né podrobné vénuje zakladnim historickym milnikim (zejména
historicky vyvoj vybranych socialnich siti). Poklada dobry zéklad svému vyzkumu, pro ktery zvolil vhodnou
kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Autor vhodné (i kdyz ne vzdy piehledné) navazuje na praci
L. Klimové, takze velmi adekvatné rozviji dané téma.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

0 T™TO

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je v zakladu vhodné zvolena, ov§em v ramci vyzkumné ¢asti je déleni kapitol aZ moc podrobné,
coZ neprospiva prehlednosti textu. Po jazykové a stylistické strance je prace na dobré trovni, s ob&asnymi pro
akademicky text neobratnymi vyjadrenimi ("'na instagramovych Stories Si svaz dal zalezet"- abstrakt, "mtij
osobni pohled k pteéteni" - str. 39). Diplomant postupuje logicky a zvlada oborovou terminologii, av§ak jeho
vyjadieni jsou obcas piili§ zobectujici. Grafické zpracovani i piilohy jsou dobie zvoleny i zpracovany.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Piedkladana diplomova prace Adame Kolafe se zaméfuje na vyuZiti socialnich siti Ceskym atletickym svazem a
nabizi atraktivni srovnani dvou ¢asovych obdobi. Téma je to oborové piinosné a prace piinasi mnoho
zajimavych zjisténi. Diplomant se rozhodl pro kombinaci vicero vyzkumnych metod, coz praci ptidalo na
hloubce. Pfidanou hodnotou a zarovei slabou stranku je diplomantovo aktivni zapojeni do spravy sledovanych
socialnich siti. Autorova blizkost k CAS se na jedné strané pozitivné podepisuje na jeho vhlednu, na druhé strané
Vv textu neni dobfe zpracovana eticka rovina jeho pfistupu a dost nestastné je pouzivan pojem objektivita.
Diplomantovi se podle mého nazoru nepodatilo zustat nestrannym analytikem, ktery by sva zjisténi byl schopen
kriticky zhodnotit a propojit s teorii. Pfesto je prace na solidni urovni a doporucuji ji k obhajobé.

Diplomova prace Adama Kolate splituje vSechny pozadavky kladené na tento typ textu a navrhuji ji hodnotit
znamkou C - dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka by podle Vas méla byt napli (idealni mix) socialnich siti CAS, aby odpovidala aktualnim trendéim?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Odpovida citacim.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
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