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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace O X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace odpovida schvalenym tezim. Technika a struktura doznala drobnych zmén, které jsou v Uvodu prace
odtivodnéné a jsou vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace prostudovala dostatecné mnozstvi a rozsah odborné literatury k tématu a prokazala schopnost ji
aplikovat. Vyzkum jako takovy je dle mého nazoru dobfe provedeny, studentka vyuzila smysluplnou kombinaci
metod. Slabsi stranku pak vidim v interpretaci dat, a to zejm. u kvantitativni ¢asti, kde procentualni vyjadiovani
niz§ich jednotek nepovazuji za Stastné.

Préce je bezesporu ptivodni a vyznamné piispiva k rozvoji oboru.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

Q|W|w| =

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, zavéry podlozené provedenym vyzkumem. Co se tyce prezentace dat, vytkla bych
grafického zobrazovani vysledki dotaznikového Setfeni v procentech pii N = 31. Diplomantka obstojné¢ ovlada
terminologii oboru, poznamkovy aparat je na standardni trovni.

Studentka uvadi zdroje informaci, avsak v nékterych ptipadech chybi nekteré informace, které dle citaéni normy
maji byt uvadéné (napf. u pfimé citace na s. 11 chybi ¢islo strany anebo alespon uvedeni podkapitoly e-knihys;
na s. 20 zcela chybi, o jaké ¢islo nebo ¢lanek na webu se jednd u pfimé citace ze Statistika&My atp.). Diskutabilni
je neuvadéni zdroji u medailonku respondenti/respondentek (zfejmeé kvili snaze o ¢aste€nou anonymizaci, byt
k ni i dle dohody s dotazovanymi dochéazet nemuselo?). Jazykové a stylisticky je prace na primérné trovni. Obcas
se v textu opakuji slova, nalezneme také pieklepy nebo chyby v interpunkci. Obdobnou troven ma prace co
do grafické tpravy, kde se vyskytuji drobné nedostatky v zarovnani textu, grafy ptisobi rozmazané. Soucasti
elektronické verze nejsou ptilohy, cozZ je skoda, jelikoZ napt. piepisy rozhovorti by mohly text obohatit. Chapu
ale, ze editace prepist by byla ¢asové velmi naroéna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace Ilony Hobzové pokryva dilezity aspekt prace sportovnich novinaii a novinarek. Vypovédi, které
jsou samy o sobé velmi cenné, je studentka schopna dobfe interpretovat (a na zaklad¢ osobni zkusenosti v souladu
se zvolenym pfistupem komentovat). Pfes nedostatky proto praci doporucuji k obhajob¢, pficemz se ptiklanim
ke stupni “B”, mj. po zvazeni pfinosu prezentovanych zjisténi k rozvoji oboru.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ pti predstaveni respondentt/respondentek zustavate u kiestnich jmen, pfestoze souhlasili s tim, ze
rozhovory nebudou anonymizovany?

5.2 Pokud to neni pfili§ osobni, co by se muselo zménit, abyste uvazovala o navratu do prace ve sportovnim
médiu?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.
Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému v SISu ¢ini 22 %. Shoda je zejména v ptimych citacich a referencich,
popt. parafrazich. Vzdy je uveden zdroj. Prace je dle mého nazoru z hlediska cita¢ni etiky v norm¢ a shoda
necini piekazku v obhajobé.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mETCAOR P
ooog»>0d

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




