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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladani prace odpovida schvallenym tezim. V dil¢ich bodech se ve struktute od tezi odchyluje, upravy jsou
odtivodnéné, vhodné a jdouci ve prospéch srozumitelnosti vykladu.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalarska prace Veroniky Marcinikové se vénuje reportérské praci novinarky Petry Prochazkové v kontextu
teoretického uvazovani o specifickém hybridnim Zanru literarni reportaze. Zanr s jeho specifiky (vztah k
objektivite a fikci) zddoucim zpisobem definuje, zanrové znaky pak sleduje na novinaicinych reportazich z
Cegenska (Poprava — véc veiejna) a Afghanistanu (Adzamal).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pifimétenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s relevantni dostupnou odbornou literaturou (ocenit si zaslouzi predevsim vyuziti studie D.
Cohnové Co déla fikei fikei), funkéné vymezuje zanr reportaze, velice dobie a pfitom na usporném prostoru
popisuje jeho tuzemsky vyvoj, nabizi plasticky vhled do zanrové krajiny soucasné novinové a Casopisecké
produkce. Literarni reportaz by bylo vhodné vici klasické reportazi definovat s explicitngjsi distinkci, zdkladni
zanrové znaky ale prace funkéné zohlediluje, coz se jasn€ ukazuje v empirické ¢asti. Detailni analyza sleduje
kompozici, vypravécské linie, praci s motivy, s postavami, konfliktem i pfitomnost reportérky v textu.

Za dil¢i nedostatek je mozné povazovat absentujici kapitolu vénovanou metodologii. Autorc¢in piistup je sice z
textu jasné patrny (a v praci opakované pojmenovavany a odvozeny z teoretické Casti), se souhrnnym vstupem
do pracovni metody by ale predkladana prace ptsobila prehlednéji. Diskutabilni by mohlo byt také uzké
propojeni autor¢ina pojeti sledovaného zanru prakticky vyluéné s polskou Zanrovou tradici. Pasaze vénované
cecenské valce by bylo vhodné opfit o odbornou literaturu z oblasti historie a politické geografie.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka z pfedkladaného textu vystupuje jako zaujata ¢tenatka zanru, coz ji umozituje opakované citace z
jinych nez analyzovanych literarnich reportdzi a usouvztazinovani rozebiranych textt do Sir§iho kontextu,
Ctenai'skd znalost také vyrazné zvySuje kvalitu textu. Jinymi slovy: Prace se velice dobfe cte. Pfi dalSim studiu
bych nicméné doporucil odstup a sebereflexi vlastniho zaujeti tématem, protoze nyni mize misty plsobit az
nekriticky (v€. heroizace P. Prochazkové — viz. napt. urputna a pilna reportérka ,,je vzdycky tam, kde se néco
deje).

Vsechny uvedené namitky je nicméné tfeba vnimat jako do znacné miry periferni. Prace je odvedena na velice
kvalitni Grovni, se zjevnym porozuménim netrivialni problematice pomeznich zanri a s pfesvédcivou aplikaci
naratologického nazvoslovi na sledované texty. Ty autorka analyzuje suverénnim a vycerpavajicim zpiisobem
tak, ze zavery prace — identifikovani reportazi coby reportazi literarnich — jsou jednoznacné a prukazné
podlozené.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Knihu Frista oznacujete za dokumentarni roman, protoze se opira o fikci (tfebaze podloZenou
pozorovanim a reportéréinou zkusenosti se zivotem Afghanek). Text Adzamal, jenz vznikal jako kolaz a
na zéklad¢ vicera konkrétnich osudt popisuje fiktivni (byt’ podle reportérky pravdivy) piibéh, oznacujete
za literarni reportdz. V ¢em mezi témito texty spatfujete rozdil?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vykazana shoda na Grovni 15 % (Turnitin) je podminéna citacemi a zdrojovanim pouzité literatury.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

TEHC AW
=

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT




Datum: 17.5.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




