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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Marcinkova Veronika
Nazev prace: Literarni reportdze Petry Prochazkové: Poprava - véc vefejna a Adzamal
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Cefikova Jana

Pracovisté: katedra Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka vhodné doplnila kapitolu o kontext doby v Ce¢ensku a Afghanistanu, kdy obé reportaze Petry
Prochazkové vznikaly.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Veronika Marcinkova vstoupila Vv teoretické ¢asti do definovani reportaze a literarni reportaze prostiednictvim
adekvatni odborné literatury (Osvaldova, Dybalska, Piechota, Cohnova aj.), v8ima si jejich komplikovanych
hranic mezi publicistikou a literaturou a z préace je ziejmé, Ze uvazovani o tomto pomeznim zanru je podloZzeno i
Sirsi znalosti ¢tenaiského kontextu (viz vyvoj literarni reportaZe a nakladatelstvi Absynt).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vykazuje vysokou jazykovou uroven a dovednost interpretovat oba texty Petry Prochazkové. Soudasti
prace je barvity portrét a pfinosny rozhovor s Petrou Prochazkovou, ktery autorka dovedla zaclenit do
analytickych postiehli obou sledovanych reportazi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Veronika Marcinkova pfisla s napadem psat o dvou reportazich Petry Prochazkové, jedné z nejvyznamnéjsich
novinarek soucasnosti. Po vybéru tématu bakalaiské prace bylo pro nas piekvapivé zjisténi, Ze jesté takovato
prace na akademické pidé nevznikla. Oba texty Popravu - véc vetejnou a AdZzamal zkoumala s poznanim
zakladnich znak literarni reportaze, z nichz se soustfedila na strukturu, naratologické postupy a ustfedni postavy
a nabidla i pohled na zptisob reportovani (i uvazovani) Petry Prochazkové. Text je velmi ¢tivy a prukazny a
prokazuje nadstandartni Groven bakalatské prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Vyssi shoda je podminéna zdrojovanim odborné literatury a prament.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




