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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Vyborna uroven
Obsahuje abstrakt viechny iitové easti Kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace,
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky &i hypotézy, | yysyétieni metodologie i vysledky prace (5).
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury V)'(borné uroven
Je zdlivodnéni prace logické? Autorka s védomim jisté neobvyklosti tématu srozumitelné definuje
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér vyznam a praktické implikace prace. Teoreticka a empiricka vychodiska
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? jsou Siroce zalozena v zahraniCni i domaci literatufe v€etné dermatologie a 19

Je zvolena literatura aktualni?

Je pouzitd literatura Fadné citovana? Argumentace pouZita v praci maze byt inovativni a pro obor pfinosna (16-
Je pouZitd argumentace prezentovana 20).

jinych neadiktologickych oboru. Autorka adekvatné a kriticky predklada a
interpretuje dosavadni poznatky a nevyhyba se ani kontroverzim.




standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven

Prace ma cast kvantitativni a kvalitativni  (kasuistickou). Autorka
presvédC€ivé zduvodnuje volbu pouzitych metod, rozsah a vybér vzorku,
zpracovani i analyzu dat. V8echny pouzité kliCové metody a postupy jsou
podrobné popsany a odpovidaji souCasneé védecké praxi (16-20).

analyza dat)? 17
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziiuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych V)'(borné uroven
poznatkd , . , . . e, . L .,

o , o Vysledky jsou prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Zejména
Ul ZE ey BB ST ss vysledky kvalitativni (kasuistické) c¢asti prace jsou prezentovany velmi
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | peclivé a podrobné a do hloubky osvétluji problematiku. Interpretace je
ity e e SR ARG Sy e provedena. S krlt_lckym z’ohlled_ne[wlm r’noznych’ alterrvlatlvylclh v.ysve’tlenl.

Autorka diskutuje slabé i silné stranky prace vc€etné implikaci pro 27

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

interpretace poznatkl. Vysledky jsou diskutovany v kontextu teoretickych
vychodisek a jsou pfinosné k rozvoji védomosti. Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalSi vyzkum nebo opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Géastnik( vyzkumu?

Velmi dobra uroven
Prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastniku vyzkumu (viz
oddil 3.5). Eticka komise Kliniky adiktologie se k praci vyjadfila

souhlasnym stanoviskem. 8
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné (6-8)_
¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven V)’(borné uroven
prace. . R : . C
Prace je originalni a inovativni. Pfinos pro rozvoj oboru je minimalné v
i AV A Alni i 7 Am? v v . . . o v , . s ~ s 7 s
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? tom, Zze podnécuje diskusi, ale mliZe otevirat i nové uvazovani o fenoménu
Je préce pfinosna z hlediska oboru? zavislosti. Zabyva se vyznamnym klinickym problémem. Je napsana na
e e e vied iy Wit Ea T akademické urovni pfesahujici poZadavky na bakalarskou praci. (12-15). 13
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?
Je prace z formalniho hlediska bez chyb?
Celkem body
89




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentéf oponenta / vedouciho préce (celkové | Prace je vyjimec€na tématem i urovni zpracovani, nesporné inovativni.

shrnujici hodnoceni, poznamky) Vedeni prace jsem se ujal na doporucéeni piednosty kliniky prof. Miovského a jsem tomu
rad, protoze jsem se dozvédél leccos nového. Za to autorce dékuiji.

Od pocatku mi bylo jasné, Ze je autorka v tématu daleko erudovanéjSi nez ja, ale také, ze je
tématem zaujata a pfedem presvédcena o spravnosti svych zavéru, coz ja jsem nebyl. Moje
vedeni tudiz spocCivalo zejména v tom, Ze jsem ji podporoval v kritickém odstupu a

v postupu metodologicky korektnim a védecky podlozeném. Jsem rad, Ze to autorka
pochopila, spolupracovala a dovedla praci do velmi zdafilého konce.

Jakkoliv zavéry prace mohou vzbuzovat polemiku, je nesporné, ze k nim autorka dospéla
seriozni a védecky podloZenou cestou.

Prace si zasluhuje prezentaci na odborném féru, doporucuji téz zpracovat ji jako ¢lanek do
APPL.

Doplriujici otazky k obhajobé 1. Pokusila se autorka kontaktovat lidi, ktefi uzivaji kortikoidy a netrpi TSW?
2. Vyskytuje se u respondentu kasuistické ¢asti jina zavislostni symptomatologie nebo
duSevni porucha?

Body celkem 89 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni Praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné
Datum 2.6.2023

Jméno a prijmeni, podpis Doc. MUDr. PhDr. Kamil Kalina, CSc.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




