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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt
Obsahuje abstrakt viechny klicové Casti Vyborna troveii — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici véechny kli¢ové informace (5).
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt priméreny rozsah?
Odivodnéni a reserSe odborné literatury
Je zdlvodnéni préce logické? Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace prace jsou dobte definovany. Teoreticky nebo
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér empiricky zdklad je dobfe popsan vcetné prace zahranicnich autorl a v praci diskutovan. Je
vzhledem k tématu dostateny/dplny? predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mlze byt
Je zvolenad literatura aktudlni? inovativni a pro obor piinosna (16-20) 19 / max. 20

Je poufZitad literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Hezky zpracovdno, jen postradam kapitolku o psychosomatickém kontextu koZnich onemocnéni,
ve vypovédich respondentl na tuto oblast autorka nardZiJen okrajové a ar v zdvéru zminuje
aspon praci Mdtého.

V zdvérecné kapitole jsou pak odstavce, kdy autorka pozapomnéla na svij zvyk Fddné citovat, je
to pak matouci nebot je zejména zde tézké rozlisit kde mluvi o jinych studiich a kde o vysledcich
své prdce.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsdny a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor ptinosné (16-20).

PouZiti aritmetického priméru v kvantitativni ¢dsti povaZuji za tuze nestastné, zcela postacujici
jsou v tomto pripadé prosté pocty, pripadné procenta, neno nutné hledat jedno vsevyjdadrujici

analyza dat)? &islo. 17/ max. 20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobfe a | pro kvalitativni ¢dst bych povaZovala za pfinos k reliabilité dat i popis autoréina vztahu k
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? problematice.
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd . o . . o ) o .
Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravna
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohledné&nim moZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? ?sou d'|skutov.::my slabé i silné stvr.’ankylprace ovcetmoa |mE)I|'k’acv|’pro mterpr('a.tase pozna,tku. Vysltlade
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum( a zddraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? novych technik a postuptl). Jsou u¢inéna jasnda a odpovidajici doporuéeni pro daléi vyzkum nebo
Jsou zavéry korektni? opatFeni (24-30). 25 / max. 30
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni? Vysledky a jejich interpretace by zaslouZily podstatné vétsi rozsah, zejména u kvalitativni édsti.
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace 10 / max. 10

Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm Gcastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).




¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace viechny klicové ¢asti?

Ma prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je origindlni a pro obor adiktologie sice okrajové nicméné ne nedllezité
téma, zabyva se vyznamnym spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni
(12-15).

13 / max. 15




Celkové hodnoceni trovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Vytecné napsand prace na netradi¢ni téma. Sice mam nékolik vyhrad a podnétl uvedenuch vyse i
zde, presto ale doporucuji vysledky prace publikovat jak v adiktologickych, tak zejména casopiesech
pro praktické Iékare, ev. dermatology

vyhrady a podnéty pro pfipadnou dalsi praci -

- dotaznik pro Sirokou vefejnost je vhodné preformulovavat, aby otazky byly vice specifické,
konkrétni — domnivam se, Ze respondenti ne vidy odpovidali zda néco ne/délali kvili uzivani
kortikoidd, ale i kvlli samotnému onemocnéni.

- do kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu by bylo zajimavé pfidat i kontrolni vzorek respondenti
uZivajicich (ted, v minulosti) kortikoidy ale bez odvykaciho stavu

- misty na mé prace pUlsobila tendencné, jakoby snahou bylo dokazat existenci syndromu zdvislosti —
postradam vyraznéjsi hledani moznych alternativnich vysvétleni (tfeba post covid, stresové
faktory/trauma

- v kvalitativni ¢asti bych uvitala ,preklad” - jak to respondenti fikaji — kdo nezazil, nerozumi—i ja
jsem u nékterych vyrokl Uplné nerozuméla, o ¢em vypovidaji

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jakym zplsobem jste nalezla odpovédi na VO3?

2. Zkusila byste psat rozdil mezi syndromem z vysazeni kortikoidU a ,,opravdovou” exacerbaci
atopického exému? Zkusila byste najit nékllik otazek, jak se na tyto rozdily zeptat
respondentl vyzkumu?

Body celkem

89 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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