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Studentka Andrea Blahova podala praci z nazvem ,Chalcedonsky koncil a jeho
postaveni v déjinach christologie“. Prace je rozdélena na uvod, sedm kapitol: Situace
poskonceni Efezského koncilu; PFi€iny svolani Chalcedonského koncilu; Dé&jiny koncilu;
Pribéh Chalcedonského koncilu; Chalcedonsky koncil z pohledu dé&jin dogmatu; Vyznam
Chalcedonského koncilu pro vyvoj kfestanstvi a zavér. Soulasti prace je Cestné
prohladeni o samostatném vypracovani za pouziti uvedené literatury, jejiz seznam je
pfipojen na konci prace. Rozsah prace je 76 stran.

Tématem prace je Chalkedonsky sném a jeho misto v déjinach. Autorka se pokusila
zasadit tento velmi dllezity sném do dobového kontextu, ale snazi se nahlédnout i jeho

vyznam v dalSich déjinach.

Rozvrzeni celé prace je dobré a ma logickou strukturu. Téma je jisté velmi
zajimavé, jak z historického hlediska, tak také z ddvodl souéasného promysleni
christologie.

Po pfecteni prace je vSak zapotfebi napsat toto: pfes vybér zajimavého tématu,
pékného rozvrzeni prace i seznamu seriozni literatury jde o velmi slabé dilo. Témér na
kazdé strané je spousta klié, nepfresnosti, az nesmyslu. Nikde se nedocteme, Ze pojem
monofyzita pochazi az ze 7. stoleti a dfive se nepouzival, 6. ekumenicky koncil se plete s
tzv. PatoSestym neboli Trullskym, nenachazime zadné seriézni rozbory pramen( a ani
praci s Ceskou literaturou k tématu (viz moje studie k fomuli unionis z r. 433, ktera je
zdrojem chalkedonského horosu, kde je i pfeklad a komentar textu). Cely text déla dojem,
Ze byl sepsan na zakladé dostupnych popularnich textd a odkazy na podrobné a
normativni studie typu Grillmeier ad. doplnény nahodile a ¢asto bez smyslu. Nekomentuji v
literatufe uvedeného Meyendorffa (Christ...), ktery se ve skute€nosti zabyva Chalkedonem
jen okrajové. Obrovské mnozZstvi tvrzeni je nepodloZenych. Zcela zjevna je zavislost na

prof. PospiSilovi, ale ani jeho texty vénované Chalkedonu nejsou zdaleka vyuZity.

Prace tak nenapliuje oCekavani, nicméné hodnotit ji nedostateCné by nebylo

spravedlivé. Je zde odveden kus prace, jak na struktufe, tak na obsahu. O



Chalkedonském snému, jeho dé&jinném kontextu i historickém vyznamu bylo napsano 76

stran.

Po uspésné obhajobé navrhuji znamku dobfe. A k obhajobé bych pozadal shrnout v
nékolika bodech chalkedonskou dogmatickou definici. Nikoliv ovéem, co tam je podle

nékoho, nybrz prosté, co fika text.
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