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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomantka pracuje s množstvím odborné literatury; pro metodologickou inspiraci je výběr teoretických rámců 

i replikovaných výzkumů vhodně ucelený a logický.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



Text je pečlivě zpracovaný; výjimečně by bylo možno vytknout některé nepřesné formulace. Nedokážu zcela 

zhodnotit slovenštinu, ale vše se mi zdá v pořádku. Text je doplněn přílohami. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autorka si zvolila aktuální a důležitou oblast zkoumání: na základě polostrukturovaných rozhovorů se skupinami 

dětí vě věku 4 až 6 a 11 až 13 let ověřuje teorie, které hovoří o vnímání genderových stereotypů zobrazovaných 

v reklamách. Polostrukturované rozhovory, které s dětmi vedla, se řídí pochopitelně specifickými pravidly 

přístupu i etiky výzkumu a nutno podotknout, že některé citace jsou svou autenticitou vskutku neodolatelné. 

Během rozhovorů autorka zařazovala doplňující aktivity; ne všechny dotazy směřovaly pouze na reklamu, 

některé se vztahovaly obecně k mediální gramotnosti. Zvolené doprovodné aktivity i dyzajn výzkumu byly 

zvoleny po mém soudu dobře; autorka sama konstatuje, že napomohly průběhu tázání (např. tvoření plakátu pro 

starší cílovou skupinu). Výzkumné otázky jsou formulovány na první pohled docela obecně, na druhou stranu 

umožnují získat rozsáhleji pojaté odpovědi. Metodologická část je v pořádku, kódování a vyhodnocení dat 

rovněž stejně jako zhodnocení limitů a přínosů v diskusi. Práce přináší prohloubení a upřesnění pohledu na vztah 

dětí a jejich vnímání reklamních stereotypů.     

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1  Rozdíly ve vnímání dané problematiky z hlediska ČR a SR asi nebyly nikterak prokazatelné?   

5.2 Jaké dominantní dojmy si odnášíte z práce s takto věkově definovanými respondenty?  

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1   

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

  

 

 

Datum: 12. 6. 2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


