UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Dominika Kovacovi¢ova
Nazev prace: Vnimanie stereotypov v reklame det'mi vo veku 4 — 6 a 11 — 13 rokov
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Klabikova Rabova Tereza

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zavéri

w|>|> W

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka pracuje s mnozstvim odborné literatury; pro metodologickou inspiraci je vybér teoretickych ramci
i replikovanych vyzkumi vhodné uceleny a logicky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Text je peclivé zpracovany; vyjimeéné by bylo mozno vytknout nékteré nepiesné formulace. Nedokazu zcela
zhodnotit slovenstinu, ale vSe se mi zda v pofadku. Text je doplnén piilohami.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila aktualni a dilezitou oblast zkoumani: na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovort se skupinami
déti vé véku 4 az 6 a 11 az 13 let ovéfuje teorie, které hovoii o vnimani genderovych stereotypii zobrazovanych
v reklamach. Polostrukturované rozhovory, které s détmi vedla, se fidi pochopitelné specifickymi pravidly
pfistupu i etiky vyzkumu a nutno podotknout, Ze nékteré citace jsou svou autenticitou vskutku neodolatelné.
Béhem rozhovorl autorka zatazovala dopliiujici aktivity; ne v§echny dotazy sméfovaly pouze na reklamu,
nékteré se vztahovaly obecné k medialni gramotnosti. Zvolené doprovodné aktivity i dyzajn vyzkumu byly
zvoleny po mém soudu dobie; autorka sama konstatuje, Ze napomohly pribéhu tazani (napt. tvoteni plakatu pro
starsi cilovou skupinu). Vyzkumné otazky jsou formulovany na prvni pohled docela obecné, na druhou stranu
umoznuji ziskat rozsahleji pojaté odpovédi. Metodologicka ¢ast je v poradku, kodovani a vyhodnoceni dat
rovnéz stejné jako zhodnoceni limitd a pfinost v diskusi. Prace pfinasi prohloubeni a uptesnéni pohledu na vztah
déti a jejich vnimani reklamnich stereotypt.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Rozdily ve vnimani dané problematiky z hlediska CR a SR asi nebyly nikterak prokazatelné?

5.2 Jaké dominantni dojmy si odnasite z prace s takto vékov¢ definovanymi respondenty?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
CICEXX

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




