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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dominika se ve své praci vénovala tomu, jak mladsi a star$i déti vnimaji genderové stereotypy, pfedevs§im v
souvislosti s reklamnimi sdélenimi. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana peclive, zahrnuje vSechny relevantni
koncepty. Silng&jsi ¢asti prace je ale jeji druhd polovina, tedy metodologicka ¢ast a samotny vyzkum. Autorka se
pustila do odvazného ukolu, realizovala rozhovory nejen se star§imi détmi (11-13 let), ale také s témi
nejmensimi (46 let). To neni snadny kol ani pro zkuSeného vyzkumnika, nicméné autorka si s nim poradila
velmi dobfe. Pro kazdou z v€kovych skupin zvolila vhodné kreativni techniky, které jsou pravé pro vyzkum s
détmi doporucovany. Vyzkum urcité pfinesl mnoha zajimava zjisténi souvisejici s détmi a jejich pojetim genderu
(napiiklad dilezitost faktoru véku pro rozhodovani starSich déti), praci ale povazuji za pfinosnou rovnéz
metodologicky, protoze miZe byt inspiraci a voditkem pro dalsi vyzkumniky, ktefi se rozhodnou vyzkum s takto
malymi détmi realizovat. Pokud bych méla néco "vytknout", transparentnéj$i mohla byt metoda analyzy
ziskanych dat. Autorka si je ale této limitace védoma a stejné jako dalsi limity prace ji zmifiuje v zavéreéné
diskusi.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2

Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma velmi vysokou urovei i po formalni strance. Je psana ve slovensting, ale pokud mohu soudit, jazykove
a stylisticky uréité odpovida standardim odborného textu. Autorka na textu pracovala pribézné a odpovida tomu
i jeho vysledna podoba. Vhodné jsou do textu doplnény také ukazky tvorby jednotlivych respondentii. Veskeré
materialy vyuZité pro vyzkum, stejné jako proces analyzy dat, jsou zdokumentovany v Piilohach.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace jako je tato je radost vést. Dominika ke své bakalarské praci ptistoupila opravdu velmi zodpovédné, a
navic s nadSenim. Bylo znat, Ze ji vyzkum s détmi bavil, i kdyZ v nékterych momentech urcité nejednalo o
snadny ukol. Prace je po vSech strankach velmi kvalitni, a proto ji navrhuji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Neptemyslela jste o tom, ze byste do vyzkumu zahrnula také reklamy, které stereotypy bouraji? Jaké by
byly podle vas reakce obou vékovych skupin na takové reklamy?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
[6.1 |V Turnitinu je shoda sice lehce nad 5 %, ale v hodnoceném textu se vZdy jedna o fadné citované pasaze. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobte (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO®>
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretditky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







