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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I kdyz se autor ptiblizné drzel stanoveného planu, ne vzdy se mu pomoci metod podafilo dosahnout cild, které si
vytknul. Ackoli tedy struktura odpovida, nakonec se nékteré ¢asti vyzkumu ukézaly byt jen povrchnim
zminénim existence néjaké problematiky, nez skutecnym vyzkumem. Text nékde nerozliSuje obecna trvzeni,
dojmy a sebeprezentaci firmy od vyzkumné prace autora.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wliwiiolle!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoli teze prace znély velmi slibné, text prace mé omezeny pfinos a v mnoha momentech obsahuje
nepodlozena tvrzeni, nebo piilis obecna tvrzeni. Urovei prace by se znaéné pozvedla, kdyby autor disledné
rozliSoval, kdy prezentuje vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu (zjistovani, jak procesy ve firmé skutecné
funguji) a kdy cituje ze sebeprezentanich materiald firmy nebo z vlastnich pociti a z4zitkli pramenicich
pravdépodobné z piisobeni ve firmé.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ackoli ma prace dobrou uroven, co se tyce jeji podoby, celkové hodnoceni snizuje fakt, Ze prace prezentuje
skutecnosti, které je tfeba ovefit a citovat, jako dané.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Teoreticka ¢ast prace by autorovi vice pomohla pfi feseni vyzkumu, kdyby se konrétné soustredila na literaturu
zabyvajici se pfimo procesnim fizenim a jeho vlivy na riizné aspekty fungovani firem. Obecné neni pfili§
prospésné, kdyz se teorie opira jen o hruby a obecny vycet kategorii a vysvétlovani pojmti. To by mél byt pouze
zaklad a dale by méla jit teorie vice do hloubky vzhledem ke zkoumanému probému. To se zde nestalo, vycet
existujicich pfistupt k fizeni ptisobi chaoticky a kapitola "Aktualni trendy ovliviiujici ¢innost marketingovych
agentur " je zcela, vzhledem k cili prace, zbyte¢na.

Prakticka cast prace je pfinosna diky zjisténi, ze zaméstnancim vyhovuje procesni styl fizeni a Ze jej vnimaji
jako vhodny pro fungovani spole¢nosti. Co praci skuteéné neprosiva, je skuteénost, Ze zde autor ziejme opomnél
zminku o tom, ze se chysta emipiricky pracovat s jakousi hypotézou, ktera jiz ale ve zbytku textu neni vitbec
zminéna. Nicméné, jak probihaji procesy ve firmé, autor zmapoval diikladné, a za touto ¢asti je vidét odvédena
prace. Pii vyhodnocovani vyzkumu se také objevuje Casty neSvar: usuzovat na zaveéry, které jsou prilis silné a z
vyzkumu vlastn¢ viibec nevyplyvaji (pfedevsim strana 51 a 52). Analyza 7S ptidobi nepodlozené.

Zavérem: i kdyz autor odvedl znacné mnozstvi prace a pfinesl zjiSténi, ktera lidské poznani obohacuji, prace je
na mnoha mistech slabsi pfedevsim kvili neschopnosti adekvatné vyhodnotit vlastni vazkum, definovat si jeho
limity a neschopnosti citovat trvzeni, ktera by autor nemél brat jako obecné platny fakt, ale verifikovat a citovat.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Sledoval jste, jestli se odpovédi Géastnikt prizkumu lisily v zavislosti na jejich pozici v managementu?
Myslite si, Ze se odpovédi téchto dvou skupin shodovaly?

5.2 Byla Vase prace ptedlozena firmé samotné? A jaky nejvétsi ptinos pro jeji fungovani by mohla Vase
prace mit? Co byste diky ni zménil ve firmé Vy?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 10 % se jevi jen jako dusledek citaci dokumentt, které citovaly i jiné préce.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4.6.2023 Podpis: ..oviii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




