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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida tezim, student prokazal velmi dobré znalosti jak v bodech techniky, tak stuktury prace. Student
se po konzultaci mirné€ odchylil ve struktufe prace ve smyslu upusténi od zkoumani zahrani¢niho prostiedi a
zamefeni vyzkumu pouze na Cesky trh, tato zména je ale pfinosem a také moznosti navazat na praci do
budoucna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student svym piistupem k praci velmi p¥inosné obohatil téma, které na akademické trovni v Ceské republice
zatim neni zpracované v pfili§ velkém rozsahu. K tomu vhodné zvolil adekvatni zahrani¢ni literaturu a prokazal
suverénni schopnost tuto literaturu aplikovat pro ucely vlastniho vyzkumu, ktery zvladl provést v Sirokém
rozsahu v pomérn¢ kratkém casovém obdobi. Na praci velmi ocenuji ¢ast doporuceni pro start-upy, kterd ma
pfinos pro cely obor start-upového PR; stejné tak ocefuji, Ze autor v textu uznal limity prace. Velmi dobte
zpracovana je metodologie, zvolena kombinace kvantitativni analyzy pomoci nastroje Newton a kvalitativniho
hloubkového rozhovoru se dobie dopliuji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a piimétrenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci vSe funguje tak, jak ma - od struktury pies poznamkovy aparat, grafickou podobu, vyuziti tabulek a grafi
po prilohy. Student prokazal také vysokou jazykovou uroven, kterd napomohla vybornému celkovému dojmu z
prace. Studentovi se pomérné dobie dafilo oprostit se od publicistického stylu, coz na bakalatské trovni ocenuji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Mgr. Tadeas Zika se pii zpracovani bakalaiské prace prokazal jako prikladny student - konzultoval, vyuzival
navic nastroje jako Google dokumenty, ve kterém jsem méla moznost vidét jeho postup v "piimém pifenosu".
Daval na moje rady co se tyce predev§im samotné struktury a cita¢nich norem, sam byl aktivni ve vymysleni
novych podkapitol. V psani mu sice pomohla uz tak dobra znamost start-upového prostiedi i firmy, kterou si
zvolil pro pfipadovou studii, pfesto ale prokazal velmi dobré analytické schopnosti a souhlasim v zavéru s jeho
formulaci, Ze si dokazal udrzet objektivitu pii zpracovani tématu. Jako celek prace dle mého nazoru vyrazné
presahuje bakalaiskou trover.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokud byste do budoucna pteci jen porovnaval PR v ¢eském start-upovém prostiedi, s jakym statem si
myslite, Ze je Groven tuzemského PR podobna a jaké staty (resp. konkrétni firmy v té€chto statech) jsou
naopak podle vas v tomto ohledu na vrcholu a proc?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETO® >
N [

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretiiky piislusné katedry, kterd



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




