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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace | | X L | L | L |
1.3 | Struktura prace | | X L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

prace je jednoduse Citelna, dobre strukturovana, ma jednoznacny cil a ten naplnuje, prvni teoreticke kapitoly
podle meho zcela zbytecne rozpitvavaji definici startupu a PR, kdy tyto pojmy (v takovem detailu) nejsou pro
praci zasadni.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

prace neni komplikovand, ma cil a vysledek, chybi alternativni pohled ¢i diskuse s vice experty (tak, jak je
zpracovana, prace pusobi jako komentovany rozhovor s odbornikem, coz nevim zdali je v potadku), nicméné
komentate ptidané autorem, doplnéni a vyklad obsahu rozhovoru lze hodnotit jako logicky a ¢inény ve snaze
pochopit problematiku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava préce | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
jazykove je prace v poradku, ¢tiva, jedna se spise o novinarské nez akademické dilo, nicméné prace je dobie
strukturovana, stylisticky v potadky a pravopisné bez zjevnych chyb.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Problém s pracemi z oboru je ten, ze jsou zbytecné dlouhé a neodborné, Ze se jedna spiSe o novinarska dila, nez
o akademické texty ¢i hluboké analyzy. Predlozena prace vymezuje a zbyte¢né definuje pojmy, které jsou z
hlediska zavéra v tomto detailu akademicky rozpitvané = ptdm se proc? je to n€jaka podminka ¢i snaha ptisobit
akademicky? toto je vSak problém vétSiny tohoto typu textil, ergo nelze za toto snizovat znamku. Autor pfiznava
pouziti Al technologie k moderaci pfipravenych otazek, coz Ize hodnotit pozitiving (i pouZziti i pfiznani),
nicméné z hlediska komentéid k rozhovoru je zfejmy personalni piistup. Obc¢asné 1ze zaznamenat vtipné ppouZiti
literatury jako napft. "Obecné se da fici, ze ¢im vySe PR oddéleni v organigramu organizace stoji, tim vétSi ma
vyznam " (ano, toto 1ze opravdu obecné napsat :) ). Obecné 1ze praci hodnotit relativné pozitivné, nicméné pokud
bychom hovotili o lehce sofistikovaném &lanku do FORBESu a ne o bakalatské prace jiz absolventa VS.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 existuji n¢jaké obory, kde PR starupu nepovazujete za zasadni nebo by mély mit vSechny startupy od
néjakého okamziku (kdy?) ptipravenou PR strategii?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TET AW
IO

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ...ovvii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




