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Seznam zkratek

0. z., obCansky zakonik

z. 0. k., zékon o obchodnich korporacich

obch. zak., obchodni zakonik

novela zékona o obchodnich korporacich,
novela z. o. k.

0. s. f., ob¢ansky soudni fad

z. T. s., zakon o zvlastnich fizenich soudnich

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 292/2013 Sb, o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

akciova spolecnost



Uvod

Tématem této prace je problematika prav kvalifikovanych akcionait, tedy akcionara
vlastnicich akcie, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota dosahuje alespoil minimalni zakonem
stanovené hranice podilu na zékladnim kapitdlu spolecnosti, tak jak je upravuje zakon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Ten
této skupiné akciondii piiznava urcitd zvlastni prava, jejichz ucelem je posilit postaveni téchto

akcionait ve spolecnosti a ochranit je pied moznou libovuli akcionare vétSinového.

rvo

Téma prav kvalifikovanych akcionait je z mého pohledu aktualni a Zivé a stava se Castym
predmétem diskusi. Zakon o obchodnich korporacich upravu prav kvalifikovanych akcionait
oproti ptedchézejici Gpravé v jiz netinném obchodnim zdkoniku zkonkretizoval a rozsifil,
nicméné 1 tak zlstalo n¢kolik otazek nedoteSeno. Cilem mé prace proto také bude analyzovat a
zhodnotit klady a nedostatky Ceské pravni upravy v oblasti prav kvalifikovanych akcionara.
Zaroven se budu zabyvat dosavadnim vyvojem judikatury a doktriny a Castym vykladovym

problémim.

Tato diplomova préce je Clenéna na tfi Casti. V urvni ¢asti této prace provedu rozbor
jednotlivych pojmi pro ni relevantnich. Jedna se zejména o pojem akciové spolecnosti a akcionare,
dale rozliSeni mezi akcionafem vétSinovym, menSinovym a akcionafem kvalifikovanym. Nasledné

se v této ¢asti budu vénovat diivodiim a potiebé ochrany kvalifikovanych akcionait.

Jadro mé prace bude predstavovat nésledujici ¢ast, pojednéavajici o jednotlivych pravech
vyhrazenych pro kvalifikované akcionafe. Kvalifikovanym akcionaiim zékon pfiznava prava,
ktera ptesahuji katalog obvyklych akcionaiskych prév. Jednd se o pravo zadat svolani valné
hromady (§ 366 a nasl. z. o. k.), pravo zaddat doplnéni pofadu jednani valné hromady
(§ 369 z. 0. k.), prdvo zadat ptezkum vykonu plsobnosti statutarniho organu (§ 370 z. o. k.) a
pravo zadat jmenovani znalce k pfezkoumani zpravy o vztazich (§ 85 z. o. k.). U vSech té€chto prav
st kladu za cil jejich podrobny rozbor, nasledné se zaméiim na ptipadné vykladové problémy a
zamyslim se nad moznostmi jejich feSeni. Své zavéry podlozim relevantni judikaturou. Do vyctu
prav kvalifikovanych akcionait patii také pravo podat akcionarskou zalobu (§ 371 a nasl. z. o. k.),
jemuz se vSak v ramci této prace podrobnéji nevénuji. Prava spojena s ucasti na valné hromadé
(§ 366 anasl. a § 369 z. o. k.) a ob¢ prava prezkumu (§ 370 a § 85 z. 0. k) svou obsahlosti zcela

pokryvaji rozsah prace.



Posledni ¢ast bude vénovana zneuziti prav kvalifikovanych akcionai. Jak jiz bylo feceno
v uvodu, smyslem pravni Gipravy dotéené v této praci je predevsim ochrana téchto subjektii. Sama
spole¢nost ale musi byt chranéna pted situacemi, kdy ze strany kvalifikovanych akcionait dojde
ke zneuziti t€chto prav na tkor jejich zajmu. V praci se budu zabyvat obecnymi korektivy chovani
akcionait, jako je povinnost loajality a zdkaz zjevného zneuziti prava. Nasledné¢ se zaméeiim na
typické projevy zneuziti prav kvalifikovanych akcionait, jak jsou tyto vymezeny v piedchozi

Casti.

V této diplomové préci je pouzita zejména metoda analyticko-deskriptivni, ve vztahu
k riznym interpretacim jednotlivych pravnich problémi v literatufe a rozhodovaci praxi soudii
prace pouziva také metodu komparativni. Pro Gcely analyzy jednotlivych ustanoveni pravnich
predpist, se kterymi je v textu pracovano, jsou pouzity uznavané metody pravniho vykladu,
zejména tedy vyklad teleologicky, jazykovy a logicky, pfipadné také systematicky. Zdroje, se
kterymi je v této praci pracovano a ze kterych tato prace vychazi, ¢itaji zejména odbornou
literaturu, monografie a odborné ¢lanky. Casto rovnéz pracuji s judikaturou Nejvyssiho soudu a

vrchnich soudii, a to jak srozhodnutimi vydanymi v pomérech platné pravni upravy, tak i

s judikaturou z doby pied rekodifikaci v rozsahu, v jakém jsou jeji zavéry stale aktudlni.



1. Vymezeni pojmu a ucel pravni upravy

Pro ucely tivodu do problematiky prav kvalifikovanych akcionafi je nejprve podstatné
alespon strucné vymezeni zakladnich pojmi, jimiz jsou akciova spole¢nost, akcionai a jeho
jednotlivé podkategorie (tedy zejména vétSinovy akcionaf, mensinovy akcionar a kvalifikovany

akcionar).

1.1. Akciova spole€nost

Akciova spolecnost je obchodni spolecnosti, jejiz pravni Upravu nalezneme prevazné
v hlavé paté, Casti prvni zdkona o obchodnich korporacich. Svou charakteristikou se fadi mezi
spole¢nosti kapitalové, coz se vyznaduje zejména nasledujicimi znaky.! Akcionafi aZ na urcité
pripady neruci za dluhy spolecnosti. Maji vkladovou povinnost, pficemz od poméru vyse jejich
vkladu k zékladnimu kapitalu se zdsadné odviji jejich postaveni (rozsah jejich akcionafskych
prav). Na rozdil od osobnich spole¢nosti nemaji vyznam jejich osobni vlastnosti ¢i schopnosti. V
akciové spole¢nosti je tedy povinné vytvaien zakladni kapital v zdkonem uréené minimalni vysi.?
Vyznamnym znakem je vétSinovy princip hlasovani akcionait, ktery se uplatituje pti rozhodovani
valné hromady (nejvyssiho organu spolecnosti). Typické je dale také profesiondlni fizeni a volna
prevoditelnost podilu.> Vymezeni vy3e uvedeného souboru zékladnich znakil povazuji za diileZité
nejen proto, Ze charakterizuje povahu této konkrétni formy spole¢nosti, nybrz i z divodu, Ze t€émto
skute¢nostem koresponduje i konstrukce zvlastnich prav kvalifikovaného akcionate, jak dale v

praci rozvedu.

1.2. Akcionar

Zékladni kapital akciové spolecnosti je rozvrzen na urcity pocet akcii. Kazda z téchto
akcii predstavuje podil na spolecnosti a jejich vlastnici se nazyvaji akcionafi. Vlastnictvi akcie
zaklada vztah mezi akciondifem a spolecnosti, jehoz obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti.
Akciova spole€nost miize mit jednoho ¢i vice akcionafi, jimiZ se mohou stat fyzické 1 pravnické
osoby. V akciové spolecnosti zdkon umoziiuje vlastnictvi vicero podilu.’ Soudet jmenovitych

hodnot vSech akcii akcionare predstavuje miru, kterou se podili na zdkladnim kapitalu spole¢nosti.

" JOSKOVA, L. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 400.

2 Srov. § 246 odst. 2 z. 0. k.

3 JOSKOVA, L. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., Prdvo obchodnich korporaci, op, cit, s. 400.

4 DVORAK, T. dkciovd spolecnost. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 387.

5> Srov. § 32 odst. 1 z. 0. k.



Tato velikost podilu obvykle pfedstavuje méfitko pro urceni rozsahu nékterych jeho prav a
povinnosti (hovofime o tzv. principu proporcionality).® Podle velikosti podilu Ize také obecné
rozliSovat mezi jednotlivymi typy akcionaiti — akciondii vétSinovymi, akcionafi mensinovymi a

kvalifikovanymi akcionafi.

1.3. VétSinovy a menSinovy akcionar

Zakon o obchodnich korporacich s pojmem mensinového akcionafe pracuje velmi
vyjimeéné’ a legalni definice pojmu tpln& absentuje. Co vSak zdkon o obchodnich korporacich
obsahuje, je vymezeni akcionafe vétSinového. Nalezneme jej v Casti tykajici se podnikatelskych
seskupeni, konkrétné¢ v § 73 odst. 1 z. o. k. Ten tika, zZe ,,[s|polecnik, ktery ma vetsinu hlasu
plynoucich z ucasti v obchodni korporaci, je vétsinovy spolecnik a obchodni korporace, ve které

tuto vétsinu md, je obchodni korporace s vétsinovym spolecnikem™.3

Z dikce komentovaného ustanoveni plyne zavislost vymezeni vétSinového akcionéafe na
poctu akcii s hlasovacim pravem, nikoliv na podilu na zakladnim kapitalu. Vzhledem k tomu, ze
zdkon umoziuje vydavani akcii s rozdilnou vahou hlast®, miize nastat situace, kdy vétsinu hlasi
bude drzet akcionatf majici jinak niz8i podil na zédkladnim kapitalu. Jelikoz zdkon vaze vétSinu
hlast na podil na Gi¢ast na v korporaci, nebude vétSinovym akcionafem ten, kdo ma sice vétsinu
hlast, nikoliv v§ak v ndvaznosti na své podily. Timto pfipadem bude typicky drzeni vétSiny hlast
v dusledku dohody o vykonu hlasovacich prav nebo jiné skute¢nosti, jako je naptiklad jednani ve

shodg.!?

VétSinovym akciondifem bude akcionaf drzici absolutni vétSinu z celkového poctu hlasi,
tedy padesat procent plus jeden hlas. Do tohoto poctu hlasti se nebudou zapocitdvat hlasy
z vlastnich podilt ve vlastnictvi obchodni korporace nebo ji ovladané osoby. Déle je tieba odecist
hlasy, které na icet obchodni korporace nebo ji ovladané osoby nabyla jind tfeti osoba jednajici
vlastnim jménem.!! Ustanoveni § 73 odst. 3 z. o. k. rovnéz pro tyto ucely vylucuje podily, se
kterymi neni trvale spojeno hlasovaci pravo, a to 1 ve chvili, kdy toto hlasovaci pravo docasné
nabyvaji (typicky se tak d€je u prioritnich akcii). Na podily, které maji hlasovaci pravo ptfipojeno

vzdy, byt jen pro urcité ptipady (napf. hlasovani jen o urcitych zalezitostech), bude nahliZeno jako

6 JOSKOVA, L. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., Prdavo obchodnich korporaci, op. cit, s. 400.

7 Srov. § 306 odst. 1 pism. ¢) z. 0. k.

8 Srov. § 73 odst. 1 z. 0. k.

% Srov. § 276 odst. 5 z. 0. k.

"HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 250-252.

' Srov. § 73 odst. 2 z. 0. k.



na podily s hlasovacimi pravy v rozsahu, v jakém je s nimi hlasovaci pravo spojeno, a budou do
hlasovaciho celku zapocitavany, ledaze Ze stanovy uréi jinak.'? Jako déivod tohoto vykladu vidim
skute¢nost, Ze i pfes omezeni zalezitosti, o kterych 1ze rozhodovat, ma vlastnik danych akcii skrze
trvalou moznost uplatiovat své hlasovaci pravo schopnost vyznamné ovlivnit poméry ve
spolec¢nosti a tudiz je logické, aby byly pro ucely zjisténi vétSiny hlasti ve spolecnosti brany

V potaz.

Pro ucely definovani minoritniho akcionafe by se z vySe uvedené¢ho dalo za pouziti
argumentu a contrario vyvodit, Ze jim bude ten akcionaf, ktery disponuje s méné nez 50% podilem
na hlasovacich pravech spole¢nosti. Tato definice nicméné neni z mého pohledu dostacujici. Muze
totiz nastat situace, kdy se ve spolecnosti nebude nachazet akcionaf s podilem vétsim nez 50 %, a
akcionafskou strukturu by tak dle nastinéného vymezeni tvofili pouze mensSinovi akcionafi. V
tomto ptipadé€ by tak nemélo smysl hovofit o ochrané mensinovych akcionafi. Z tohoto povazuji
za vhodnéjsi, zejména pro ucely této prace, uvazovat o menSinovém akcionafi spiSe jako o
akcionafi, ktery ve spoleCnosti s vétSinovym akcionafem disponuje mensinou hlast. Jako
mensinového akcionare v $ir§im smyslu Ize podle mého ndzoru vnimat i akcionare, ktery disponuje
mens$inou hlast ve spolecnosti, v nizZ dosahuje vétSiny hlasi skupina akcionéit jednajicich ve
shodé (napf. na zakladé dohody o spole¢ném vykonu hlasovacich prav). Akcionaf stojici mimu

tuto skupinu spole¢né hlasujicich akcionait se dostavd do obdobné pozice jako minoritai ve

spolecnosti s jednim vétSinovym akcionafem.

~ o

1.4. Vychodiska ochrany minoritnich akcionariu

Hlavnim motivem akciondie k ucasti na akciové spole€nosti je zpravidla nabyt jeji akcie
jako investi¢ni néstroj a posléze svoji investici zhodnotit. To souCasné¢ znamena, Ze se pro
podnikani spole¢nosti vytraci vyznam osobnostnich ryst akcionafe a zdkladni métitko pro jeho
vliv na fizeni spolecnosti i pro jeho podil na zisku ptedstavuje pouze jeho investice do majetku

spole¢nosti.'?

Svij vliv na fizeni a dalsi zélezitosti spolecnosti vykonavaji akcionafi na valné hromadg,
jako nejvyssim organu spolec¢nosti,'* a jejich pocet hlasti je zpravidla odvozen od velikosti jejich

investice. Jak jiz bylo feceno dfive, v akciové spolecnosti se pro rozhodovani valné¢ hromady

12 HAVEL, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
250-252.

13 POKORNA, J. in CERNA, S. a kol., Obchodni korporace a ochrana slabsi strany. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. s. 46.

14 Srov. § 398 z. 0. k.
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vyuziva vétSinovy princip, a prestoze je dlouhodobé vniman jako nejefektivnéjsi zplisob fizeni
kapitadlovych spolecnosti, je rovnéz pfijimano, ze prehlasovanym ¢lenim musi byt umoznéno
piiméfené kontrolovat, zda nedochazi k poskozovani korporace, a tudiZ i jejich investic.!* Ve
chvili, kdy jsou rozhodnuti valné hromady pfijimana vétSinou hlast pritomnych akcionait, at’ uz
prostou nebo kvalifikovanou, miize vétSinovy akcionar (nebo ptipadné akcionaii, kteii disponuji
potfebnou vétsSinou hlast a jednaji zaroven ve shodég), prosadit jakykoliv zdmér, bez ohledu na
z4jmy akcionaiské mensiny.'® | Rozhodnuti valné hromady je tak v podstaté vyrazem viile silného
akciondre, ¢i silnych akciondii, a nikoliv profilovanym ndazorem celé akciondiské obce. !’ V
hor$im ptipad¢ pak bude menSinové akcionaie vylozené poskozovat. I to se stalo diivodem pro
pravni upravu zvlastnich néstrojii uréenych mensinovym akcionaifim se snahou ochranit je pred

neopravnénymi zasahy majority.

Dal$im divodem, pro€ zajistit efektivni ochranu minoritnich akcionartt, je ten, Ze jejich
samotnd pfitomnost v akcionarské struktute spolecnosti mize byt, jak dovozuje literatura, pro
spole¢nost prospésna. Akciova minorita funguje jako protivaha ptisobeni vétSinového principu a
na rozhodnuti, na kterych se podili, 1ze v diisledku toho hledét jako na legitimné;si.!® Tradi¢né Ize
v ochran¢ prav minoritnich akcionaiti spatfovat také hospodaisky vyznam pro spolecnost jako
takovou, jelikoZ posiluje ochotu drobnych investori ulozit své uspory do akcii.!” V neposledni
fadé 1ze upozornit na pravdépodobnou spojitost mezi rovni pravni upravy ochrany investort
(mensinovych akcionaiti) a rozvinutosti ekonomiky statu. Jak totiz vyplyva z pruizkumu R. La
Porta a kol. zroku 1997, zemé¢ se slabou ochranou investort budi mensi zajem investori nakupovat
podily ve spole¢nostech, coz ve vysledku vede k mensi rozvinutosti kapitdlovych trhii a tim 1

samotné ekonomiky statu.?’

1.4.1. Vychodiska ochrany kvalifikované minority

Prav, kterd mohou slouzit k ochran¢ mensin v akciové spolecnosti, je celd fada a jejich

komplexni vymezeni by bylo nesnadné. Existuje vSak skupina specialnich opravnéni, ktera jsou

IS RUBAN, R. in POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 105.

16 CERNA, S., Ochrana mensinovych akcionarii v obchodnim zakoniku. Acta Universitatis Carolinae Iuridica: K
vybranym otazkdm obchodniho prava, 1998, ro¢. 44, €. 2, s. 115-116.

17 CERNA, Ochrana mensinovych akciondiii, op. cit., s. 116.

18 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht, 3. vydani. Koln, Berlin, Bonn, Munchen: Carl Heymanns Verlag, 1997,s.473 a
nasl.

19 POKORNA, J. in CERNA a kol., Obchodni korporace a ochrana slabsi strany, op. cit., s. 49-50.

20 LA PORTA, R. a kol. Law and Finance. The Journal of Political Economy, 1998, &ast 106, &. 6, 1998, s. 1113-
1155.
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zékonem formovana za ucelem ochrany specifické menSiny v akciové spolecnosti —

tzv. kvalifikovanych akcionaft, jejichz vymezeni se budu vénovat v nésledujici ¢asti prace.

Na povahu a smysl téchto prav existuji podle nauky dvé teorie.?! Podle prvni z nich se
jedna o specifické normativni feSeni, jehoz ucelem je ochrana prav pouze a jen kvalifikovaného
akcionare. Jelikoz vSak je jeho motivem pievazné, ¢i dokonce vylucné, prosazeni vlastnich zajma,
nemusi byt v praxi vzdy jednoznacné, zda je jeho postup v z4jmu spolecnosti. Pfece jenom nejsou
vyjimkou ptipady, kdy takovy akcionar postupuje piimo v rozporu s tim, o co usiluje spolecnost.
Druh4 teorie proto naopak vychazi z nazoru, ze je konstrukce kvalifikovaného akcionaie zakonem
vytvofena coby zvlastni kvaziorgdn spoleCnosti, ktery ma za tkol chrénit z4jmy nejen
kvalifikovaného akcionafe, nybrz i spole¢nosti samotné, pred nezakonnym postupem vétsiny.?
Osobn¢ se priklanim spise k teorii druhé, a to zejména s ohledem na diivody nastinéné v kapitole

vyse.

Jak bylo zminéno, zdkon pfiznava tato zvlastni oprdvnéni pouze urcité skupiné
akcionaft, a to v zavislosti na jejich podilu k zédkladnimu kapitalu. V této souvislosti by se mohla
nabizet otdzka, zda neni takovyto postup v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jak je zakotvena
v § 212 odst. 1 véta druhé o. z.* a v pravé akciovych spolecnosti v § 244 z. o. k.>* Z textace
ustanoveni 1ze v8ak dovodit, Ze tento princip nelze aplikovat bezvyhradné a ze urcité rozdilné
zachazeni moZné je. Musi vSak byt vZdy zaloZeno na racionalnim zakladu a nesmi tak byt ¢inéno

bezdtvodné.?

Duvodi, pro¢ zdkonodarce omezuje okruh adresat téchto opravnéni, 1ze vidét nékolik.
V prvni fad€ miiZze byt vykon ur€itych prav pomérné nakladny, typicky pak v ptipadé¢ prava zadat
svolani valné hromady. Ptili$ Casta realizace téchto zvlastnich prav také mize podle mého nazoru
piedstavovat pro spolecnost 1 akcionare nepfimérenou administrativni zatéz. DalsSim divodem je
pak pfipadnd zneuzitelnost kvalifikovanych prav. ,,S ohledem na princip volné prevoditelnosti
akcii proto zakon nepripousti, aby tato prava mohl uplatiovat i akcionar, ktery md napriklad

pouze jedinou akcii spolecnosti.“*® Konstrukce, kdy by i drobni akcionaii se zanedbatelnym

2l DVORAK, Akciovd spolecnost, op. cit., s. 387-389.

22 Shodné také DVORAK, T. in CERNA a kol., Obchodni korporace a ochrana slabsi strany, op. cit., s. 73-74.

23 Srov. § 212 odst. 1 véta druha o. z: ,,Korporace nesmi svého Elena bezdiivodné zvyhodiiovat ani znevyhodiovat a
must Setrit jeho Clenskad prava i opravnené zajmy.*

24 Srov. § 244 z. o. k.: ,,Spolecnost zachdzi za stejnych podminek se vSemi akciondii stejné.* Vyznam téchto dvou
ustanoveni je dle mého nazoru nicméné prakticky totozny.

25 HRABANEK, D. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. s. 283-285.

26 LASAK, J. in POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., Obchodni spolecnosti a druzstva, op. cit., str. 360.
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podilem na hlasovacich pravech (a tedy obvykle nizsi majetkovou ticasti) méli moznost zasadnim
zpusobem ovliviiovat chod spolec¢nosti, by podle mého nazoru nebyla udrzitelnd ani spravedliva.
Proto Ize zvyhodnéni, jak vyplyva ze zdkona pro zminovanou skupinu akcionafi, povazovat za

opravnéné a s principem rovného zachazeni slucitelné.

1.5. Kvalifikovany akcionar

Kvalifikovanym akciondfem zdkon rozumi toho akcionare, kterému pfiznava urcita
zvlastni préava na zaklad¢ dosazeni zdkonem stanovené minimalni hranice podilu na zakladnimu
kapitalu spolecnosti. Zakon o obchodnich korporacich v odstavcich 1 az 3 § 365 stanovuje tfi rizné
hranice tohoto minimdlniho podilu, ktery se urcuje vzdy pomérné k zakladnimu kapitalu

spole¢nosti. Tyto hranice jsou nasledujici:

- dle odst. 1 zminéného ustanoveni se ve spolecnosti, jejiz zakladni kapital je vySsi nez
100 000 000 K¢, za kvalifikované¢ho akcionafe povazuje akcionaf nebo akcionafi, ktefi
vlastni akcie, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota dosahuje alesponn 3 % zakladniho

kapitalu;

- dle odst. 2 se ve spolecnosti, jejiz zdkladni kapital je 100 000 000 K¢ nebo nizsi, se za
kvalifikovaného akcionafe povaZuje akcionaf nebo akcionafi, ktefi vlastni akcie, jejichz

souhrnna jmenovitd hodnota dosahuje alespon 5 % zakladniho kapitélu;

- dle odst. 3 se ve spolecnosti, jejiz zékladni kapital je 500 000 000 K& nebo vyssi se za
kvalifikovaného akcionafe povaZuje akcionaf nebo akcionafi, ktefi vlastni akcie, jejichz

souhrnna jmenovitd hodnota dosahuje alespoii 1 % zakladniho kapitalu.

Zatimco prvni dv¢ hranice vychazi jiz z pfedchozi pravni tpravy obsazené v § 181 odst. 1
obch. zik., tfeti hranice minimalniho podilu stanovend na 1 % u spolecnosti se zakladnim
kapitalem 500 000 000 K¢ a vyssim, kterd byla pfidana novou upravou, predstavuje vyznamné
rozsiteni okruhu akcionait, ktefi budou moci zvlastni prava kvalifikovanych akcionait pozivat.
Navazuje tedy na trend postupného rozSifovani tohoto okruhu akcionatt, ktery lze v pravnim
vyvoji sledovat.?’ Je diileZité poznamenat, 7e zdkon nevyzaduje, aby konkrétni hranice dosahl
pouze jediny akcionaf sam, nybrz se tak mize stat i na zaklad¢ vzdjemné dohody vice akcionart,

ktefi budou pravo uplatiiovat spole¢né.”® V ptipadném soudnim fizeni pak budou mit postaveni

2 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, I., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. s. 1578.
28 Tamtéz.
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solidarnich icastnikf (§ 91 odst. 2 o. s. 1.).?’ Pravni Giprava tedy poskytuje prostor pro flexibilni
spojovani sil riiznych mensinovych akcionaft za ucelem dosazeni kvalifikované minority
v zavislosti na jejich individudlnich zajmech v aktualni situaci. Lze si tak dle mého nazoru
napfiklad predstavit, Ze tentyz minoritni akcionai se jednou stane soucasti skupiny akcionaia
navrhujicich z pozice kvalifikované minority zafazeni konkrétni zalezitosti na porad jednani valné
hromady, pficemz po Case se jeho zajmy s touto skupinou rozejdou. Bude tak hledat pro své navrhy
podporu u jiné skupiny akcionaid, s nimiz bude ale rovnéz schopen kvalifikované mensiny
dosahnout. Tyto ,aliance* minoritnich akcionafii samoziejm¢é¢ mohou mit i trvalejsi a
formalizovanégj$i charakter, napiiklad na zékladé¢ uzaviené¢ dohody o spolecném vykonu

hlasovacich prav.

Pro zalozeni prav kvalifikovaného akcionare je rozhodnd vysSe zakladniho kapitalu a
jmenovitad hodnota akcii v dobé uplatnéni pifislusného prava. Spolecnost mize kromé akcii
s jmenovitou hodnotou vydavat i akcie kusové,*° které jmenovitou hodnotu nemaji. Pravidlo pro
urcovani hodnoty téchto kusovych akcii bylo do zdkona o obchodnich korporacich ptidano
novelou z. o. k., a to konkrétn¢€ do § 257 odst. 4. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni plati, ze "kde se v
tomto zdkoné stanovi o jmenovité hodnoté, rozumi se tim v pripadé kusovych akcii ucetni hodnota,
ledaze z povahy ustanoveni plyne, Ze se na kusové akcie nepouzije."! Pro zjisténi podilu je tedy
nutné provést soucet jmenovité hodnoty, nebo v piipadé kusovych akcii soucet jejich ucetni
hodnoty. Dulezity je také poznatek, Ze neni vyzadovano, aby bylo s akciemi spojeno hlasovaci
pravo.>? Akcie bez hlasovaciho prava se budou do souctu akcii pro zjisténi kvalifikované ucasti

rovnéz zapocitavat.*?

Ptestoze je pravni Uprava kvalifikovaného akcionafe a jeho prav primarné néstrojem
ochrany minoritnich akcionafil, dopada i na akcionare s vySSim podilem na zdkladnim kapitalu ¢i
akcionafe vétSinové — neexistuje zddnd zdkonem stanovend hranice, jejiz ptekroceni by pro
kvalifikovaného akciondfe znamenalo zbaveni téchto jeho prav. Povazuji tedy za dilezité
uvédomit si, ze 1 vétSinovy akcionaf mize vyuzit prav kvalifikovanych akcionafii k prosazeni
svych zajmi (a to 1 na ukor mensiny). Efektivné miize majoritni akcionatr vyuzit zejména pravo

pozadovat svolani valné hromady s jim uréenym potadem, aby pak svou vétSinu hlast na této valné

2 DVORAK, Akciova spolecnost, op. cit., s. 388.

30 Srov. § 257 z. 0. k.

31 Srov. § 257 odst. 4 z. 0. k.

32 Oproti napt. vymezeni vétsinového akcionafe, viz kapitola 1.3.

3 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1579.
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hromad¢ vyuzil k prosazeni vlastnich navrht. Toto pravo muze slouzit naptiklad ke kontrole
obsazeni ostatnich organli spolecnosti, které mulze vétSinovy spolecnik urcovat prave
prostiednictvim realizace prava svolat valnou hromadu a schopnosti prohlasovat vlastni persondlni
navrhy (samoziejmé v rozsahu, v jakém pravo volit ¢leny jednotlivych organi spolecnosti spada

do ptisobnosti valné hromady).

Témto zavérim odpovida i judikatura Nejvy$sitho soudu v pomérech obchodniho
zakoniku, podle které zadal-1i tzv. hlavni akcionaf o svolani valné hromady za i¢elem rozhodnuti
o piechodu ostatnich ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionare podle § 1831 obch. zak.,
jednalo se o zvlastni ptipad prava doZzadovat se svolani valné hromady akcionafe s kvalifikovanym
podilem ve smyslu § 181 odst. 1 obch. zak. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze ,,[z]dver, podle kterého
je ustanoveni § 183i obch. zak. ve vztahu speciality k § 181 obch. zdk., také umoznuje hlavnimu
akcionari, jehoz Zadosti predstavenstvo nevyhovi, postupem podle § 181 odst. 3 obch. zdk. Zadat
soud o zmocnéni ke svolani valné hromady s jim navrhovanym poradem jednani.*** Jak potvrzuje
komentarova literatura, tyto zavery jsou obdobn¢ aplikovatelné v pomérech zakona o obchodnich

korporacich.®

Jsou piipady, kdy kvalifikovany akcionaf svd prava dle zdkona vykonavat nemiZze.
Prikladem miZe byt situace podle § 299 z. o. k., kdyZ nabude akcie spole¢nosti jeji zakladatel ¢i
¢len predstavenstva nebo spravni rady.*® Dalsi z piipadd, kdy se tak d&je, vychazi ze zakona o
nabidkach pievzeti a jedna se o sankci v pfipad¢, ze kvalifikovany akcionaf vystupuje v pozici
navrhovatele nebo osoby s nim spolupracujici a porusi zdkaz stanoveny v § 17 zdkona o nabidkach
pfevzeti. V disledku toho podle § 18 odst. 1 zdkona o nabidkach ptfevzeti nesmi akcionaf
vykonavat své pravo k ucastnickym cennym papirim, které v disledku svého jednani nabyl,

piidemz tento zékaz plati po dobu 3 let od jeho poruseni.’’

Ctvrty odstavec ustanoveni § 365 z. o. k. pak poskytuje ochranu praviim nélezejicim této
skupiné akcionafi tim, ze stanovi, ze se k ujedndnim stanov zuzujicim zdkonnou Upravu prav
kvalifikovanych akcionait neptihlizi. Zakon zde hovoii o zizeni prav, za pouziti argumentu a

minori ad maius lze vSak fict, Ze se dané ustanoveni bude vztahovat rovnéz na piipad Uplného

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007.

35 SUK, P. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op cit., s. 746—
748.

36 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdikon o obchodnich korporacich, op. cit.,
s. 722-723.

ST FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1579-1580.
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odebrani téchto prav. Pravni teorie shodné povazuje toto ustanoveni za jednosmérné kogentni.*
Je tedy povoleno pouze prava kvalifikovanych akcionafd posilit zvlastni ipravou ve stanovach
spole¢nosti. Jako ptiklad uvedeného vidim jednak rozsiteni okruhu kvalifikovanych akcionafi tim,
7e se snizi pozadovana hranice podilu na zakladnim kapitalu spole¢nosti. Déle by se dalo uvazovat
o roz§ifeni vyctu prav, kterd jsou poskytovana kvalifikovanym akcionaitm. Takovato uprava by
samoziejm¢ nesméla zasdhnout do prav ostatnich akcionarii. Z podstaty véci se vSak domnivam,

Ze tento postup bude mén¢ Castym jevem.

2. Prava kvalifikovanych akcionari

Kvalifikovanym akciondiim zakon vyslovné pfiznava urcitd zvlastni prava. Jejich vycet

je nasledujici:

- pravo zadat svolani valné hromady dle § 360 a nasl. z. o. k.;

- pravo zadat doplnéni potfadu jednani valné hromady dle § 369 z. o. k.;

- pravo zadat prezkum vykonu plisobnosti statutarniho orgénu dle § 370 z. o. k.;

- pravo zadat jmenovani znalce k pfezkoumani zpravy o vztazich dle § 85 z. 0. k.; a

- pravo podat akcionaiskou zalobu dle § 371 a nasl. z. o. k.*°

Podrobné se jednotlivym pravim kvalifikovanych akcionaiti (kromé prava podat

akcionafrskou zalobu) vénuji nize.

2.1. Pravo zZadat svolani valné hromady

Jednim z nejvyznamnéjSich prav kvalifikovanych akcionafti je bezesporu pravo zadat
svolani valné hromady k projednani jimi navrzenych zalezitosti. V jakych situacich kvalifikovani
akcionafi vyuziji tohoto prava, je Cisté na jejich vili. Typicky se tak ale bude dit v pfipadech
urcitych rozporti ¢i nediveéry mezi Cleny volenych organti spolecnosti a kvalifikovanymi
akcionati.* Jestlize jsou kvalifikovani akciondii ndzoru, e ¢lenové volenych organti nevykonavaji
radné svou funkci nebo Ze pii fizeni spole¢nosti neberou v potaz jejich podnéty ¢i predstavy o

smefovani spole¢nosti, mohou se prostiednictvim vyse uvedeného prava pokusit o vymeénu téchto

33 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdikon o obchodnich korporacich, op. cit.,
s. 722-723.

39 Toto pravo uvadim pouze za i¢elem komplexniho vymezeni katalogu prav kvalifikovanych akcionait. Jak jiz bylo
feceno dfive, z kapacitnich divodi jej v této praci dale rozvadét nebudu.

W LALA, D. Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2020. s. 125-126.
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osob. Hrozba uplatnéni zminéného postupu miize ve vysledku Cleny volenych orgdnt pozitivné

stimulovat k fadnému vykonu jejich funkce.*!

Prava zadat svolani valné hromady déle kvalifikovani akciondii typicky vyuZzivaji pro
docileni toho, aby se valna hromada zabyvala urcitou otazkou, ktera by se jinak na potad jednani
valné hromady dostat nemusela.*? ,Jde tak o ndstroj, ktery jim umoziuje realizovat dalsi prava
souvisejici s valnou hromadou a ovlivnit, v ramci piisobnosti valné hromady, dalsi smerovani

spolecnosti, ke kterému by jinak z ditvodu necinnosti statutarniho organu nedoslo.**

Nutno fict, Ze 1 toto pravo vSak mize byt kvalifikovanému akcionafi v urcitych situacich
malo platné. Staci, aby se nedostavil dostate¢ny pocet spole¢niki a valnd hromada nebude
usnasenischopnd, pfipadné se stane neusnadSenischopnou v pribéhu zasedani. Vyjimkou bude
samoziejm¢ situace, kdy ma kvalifikovany spoleénik samostatn¢ dost hlasi pro zajisténi

usnadenischopnosti valné hromady vyZzadovanych zdkonem nebo stanovami akciové spole¢nosti.**

K uplatnéni uvedeného prava dochdzi formou Zadosti uplatnéné kvalifikovanym
akcionafem u predstavenstva ¢i spravni rady spolecnosti. Tyto organy jsou posléze povinny, pii
dodrzeni podminek stanovenych Zakonem o obchodnich korporacich a stanovami, valnou

hromadu svolat.

Okruh zaleZitosti, pro které se kvalifikovany akcionaf miZe domahat svolani valné
hromady, neni neomezeny. Vzdy se musi jednat o otazky, které spadaji do plsobnosti valné
hromady, at’ uz je do ni svétuje zakon (ptedevsim v § 421 odst. 2 z. 0. k.) nebo stanovy spolecnosti.
Rozhodovéni jinych neZ uvedenych zéleZitosti si valnd hromada vyhradit nemize.*> Pokud si
kvalifikovani akcionafi vynucuji svolani valné hromady k projednéani otazek nepatiicich do jeji
pusobnosti, nebude tato valnd hromada svoléna, pfipadné bude svolana jen v rozsahu bodu, které
do jeji plsobnosti patii.*® V ptipadé, Ze jsou pro projednani nékterych zaleZitosti formdlng
spadajicich do plsobnosti valné hromady stanoveny dalsi zdkonné podminky, musi byt rovnéz
splnény, jinak takovouto zaleZitost nebude moZné projednat. Jejich absence navic miZze byt

davodem pro nevyhovéni zadosti o svolani valné hromady jako takové. Jako ptiklad lze uvést

' LALA, Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech, op. cit., s. 125-126.

42 Tento odstavec se uplatiiuje i na dalsi z prav kvalifikovanych akcionafd, a to na pravo zadat doplnéni pofadu jednani
valné hromady dle § 369 z. o. k.

B LALA, Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech, op. cit., s. 126.

4“4 DVORAK, T. in CERNA a kol., Obchodni korporace a ochrana slabsi strany, op. cit., s. 79.

4 Srov. § 421 odst. 3 z. 0. k.

46 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 7 Cmo 35/2019, shodné také usneseni téhoz soudu
v Praze ze dne 2. 1. 2018, sp. zn. 7 Cmo 227/2017.
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situaci, kde se akcionat domaha svolani valné hromady za ucelem rozhodnuti o vyplaté dividend.
Predpokladem pro takovéto rozhodnuti je schvaleni fadné nebo mimotadné ucetni zavérky valnou
hromadou, ze které by bylo mozné zjistit, jestli byly splnény zédkonem stanovené podminky
podmifiujici jejich vyplatu. Neni-li tento prfedpoklad naplnén a schvaleni ucetni zavérky neni ani
v programu valné hromady, jejihoz svolani se kvalifikovany akcionai doméahd, nebude jeho zadosti

vyhovéno.¥’

Zadost o svolani valné hromady musi spliiovat urdité, zakonem stanovené obsahové
nalezitosti. Kvalifikovany akcionai v ni musi vzdy uvést zalezitosti, které k projednani na valné
hromadé navrhuje, pfi¢emz pocet takto navrzenych bodii neni omezen. Zadost musi byt dale
doplnéna o navrh usneseni takto navrzenych zaleZitosti, nebo jejich odiivodnéni.*® Bude-li zddost
prislusny navrh nebo odiivodnéni postradat, neni Gplna. Zakon pro tento pfipad nestanovi dalsi
postup, domnivam se nicméné, Ze akciondf miize svou zddost doplnit. Jak uvadi Filip a Lasak,
,»Z logiky veci plyne, Ze by predstavenstvo (sprdavni rada) meélo informovat zadajiciho akcionare o
nedostatcich jeho Zddosti, a to jiz s ohledem na povinnost jednat s péci radného hospodare, aby
doslo k predejiti sporu s akcionarem. [...] Teprve po doplnéni Zadosti mize predstavenstvo

(spravni rada) postupovat ve smyslu navazujicich zakonnych ustanoveni.“

Formalni zaleZitosti pro zadost dle § 366 z. o. k. nejsou zdkonem stanoveny. Zadost tedy
bude mozné podat v libovolné formé. Z praktického hlediska bude vSak vzdy lepsi podat Zadost
pisemnég, a to zejména pro usnadnéni nasledné¢ho prokazovani jejiho obsahu nebo dodrZeni
pozadovanych podminek.’® Pokud navic predstavenstvo nebo spravni rada valnou hromadu
nesvola a kvalifikovany akcionaf vyuzije postup podle § 368 z. o. k., nese diikazni bfemeno o tom,

zda a kdy zadost o svolani valné hromady podal, stejné jako o tom, co bylo jejim obsahem.”!

Ve spolecnosti s dualistickou strukturou uplatiiuje kvalifikovany akcionat své pravo vici

pfedstavenstvu. To je organem, kterému v tomto systému piislusi opravnéni valnou hromadu

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 719/2011.

8 Srov. § 366 z. 0. k.

# FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdikon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1583.

50 VANECKOVA, V. in HEJIDA, J., DIVISOVA, K., FINGER, L., BACHRONOVA, N., MACHALA, M.,
PROSSER, M., VANECKOVA, V. Novy zakon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Pozndmkové znéni. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2013.s. 510-511.

SLSTENGLOVA, I. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdikon o obchodnich korporacich, op. cit.,
s. 726-727.
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svolat.>? Neucini-li tak predstavenstvo jako celek, smi tak samostatné u¢init jakykoliv jeho ¢len.>?
Neni pfipustné, aby byl tento zakonny pozadavek obchazen tim, Ze by akcionat svolavajici valnou
hromadu rovnou pozadal o jeji svolani dozoréi radu.>* Jsou viak situace, kdy bude valnou hromadu
dozorci rada opravnéna svolat. Jedna se o ptipady upravené v § 404 z. o. k., tedy kdyz spolecnost
nema zvolené predstavenstvo nebo zvolené piedstavenstvo dlouhodobé neplni své povinnosti.
Dale takto mtize dozoréi rada jednat, vyzaduji-li to zajmy spole¢nosti.> Podle Suka Ize mit obecné
za to, ze ,,zajmy spolecnosti vyzaduji svolani valné hromady vzdy, kdy zakon uklada spolecnosti
svolat valnou hromadu a predstavenstvo ani Zadny z jeho ¢lenii tak neucini.“*® V piipadé nesvolani
valné hromady piedstavenstvem v rozporu s § 367 z. o. k. je pak v zajmu spole¢nosti, aby valnou
hromadu svolala dozoréi rada. ,,Zdjmem spolecnosti totiz vzdy musi byt dodrzovat zdakon a
respektovat prdava svych akciondii. >’ Vyse uvedené zavéry mohou byt pro kvalifikovaného
akcionare z praktického hlediska prospésné. Domnivam se totiz, ze v pfipadé nesvolani valné
hromady pfedstavenstvem muize akcionat upozornit dozorci radu na jeji povinnost dle
§ 404 z. o. k., coz je bezpochyby vyhodnéjsi, nez rovnou zvolit cestu asové i finanéné narocného
soudniho ftizeni podle § 368 z. 0. k. Takovéto jednani dozorci rady muze byt hospodarnéjsim
feSenim 1 pro spolecnost, kterd by v pfipadé zminovaného soudniho fizeni mohla byt povinna
hradit ndklady, které v souvislosti s nim vyvstaly. Shodné zavéry uvadi rovnéZz judikatura

Nejvyssiho soudu.”®

V monistickém systému vnitini struktury se kvalifikovany akciondt doméha svolani valné
hromady po spravni rad€. Ta je v tomto typu struktury po novele z. o. k. u¢inné od 1. 1. 2021
jedinym kontrolné-fidicim orgédnem spolecnosti. V ptipad¢, Ze tedy nedojde ke nesvolani valné
hromady spréavni radou nebo jejim ¢lenem v rozporu s § 367 z. o. k., ptichazi v tivahu jen postup

podle § 368 z. 0. k.

Predstavenstvo, respektive spravni rada, doSlou Zadost néasledné piezkoumdva, a to
z hlediska pozadavk na jeji obsah a na osobu, kterd ji podala, tedy zda je Zadatelem kvalifikovany
akcionaf ve smyslu ustanoveni § 366 z. o. k. S ohledem na to, Ze poZadavek na ur¢itou minimalni

dobu vlastnictvi akcii neni stanoven, stejné tak jako neni uptfesnén okamzik, ke kterému musi mit

52 Srov. § 402 z. 0. k.

33 Srov. § 404 z. 0. k.

54 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1582.

55 Srov. § 404 z. 0. k.

56 SUK, P. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 803.

57 Tamtéz.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004.

19



zadatel postaveni kvalifikovaného akcionare, literatura dovozuje, ze bude dostacujici, kdyz bude
tuto podminku spliovat ke dni dorudeni jeho Zadosti.® V piipadé, Ze je zadost bezvadna,
predstavenstvo, respektive spravni rada valnou hromadu svold. V opaéném piipadé takovou
povinnost nema. V praxi proto bude potiebné, aby svolavatel pfijal postupem podle § 440, resp.
§ 461 z. o. k. rozhodnuti o vyhovéni/nevyhovéni zadosti kvalifikovaného akcionaie, ve kterém
uvede relevantni divody, které jej k tomu vedly. Necinnost svolavatele ¢i rozhodnuti o

nezabyvani-se zadosti bude nutné povazovat za jeji odmitnuti.*°

2.1.1.  Svolani valné hromady

V ptipadé, ze zadost kvalifikovaného akcionaie podle § 366 z. o. k. obsahuje vSechny
nalezitosti, je predstavenstvo nebo spravni rada povinna valnou hromadu ve stanovené lhuté
svolat. Zakon pro to stanovi dvé zvlastni lhity. Valna hromada se musi konat do 40 dnt od
doru€eni zadosti o svolani; jedné-li se o spolecnosti s akciemi piijatymi k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, ¢ini tato lhiita 50 dni. Pro uvetejnéni a zaslani pozvanky je lhiita
zkracena na 15 dnl, pro spolecnosti s akciemi piijatymi k obchodovani na evropském
regulovaném trhu na 21 dni.®! Uvedené svoldvaci lhiity jsou kogentniho charakteru, ¢emuz
nasveédCuje i ustanoveni § 365 odst. 4 z. o. k., které stanovuje, Ze se k ujednani stanov zuZujicim
zakonem stanovenou upravu prav kvalifikovaného akcionatfe neptihlizi. Filip a Lasak uvadi, Ze
prikladem takového zizeni prav by mohlo byt prodlouzeni svolavaci lhtty, a to z diivodu poruseni
legitimniho ocekévani kvalifikovaného akcionéie, Ze se valnd hromada, kde budou moci uplatnit
sva prava, bude konat na konci zdkonem stanovené lhiity. Zkraceni svolavaci lhiity by se naopak
mohlo dotknout prav ostatnich akcionarti spolecnosti. Prodlouzeni ani zkraceni lhlity ujednanim
ve stanovach proto nepfichazi v ivahu.%?> Zde je zmého pohledu zajimavé srovnani pravé s
§ 406 odst. 1 z. 0. k. Ten uvadi, ze ma lhiita ¢init nejméné 30 dni, z ¢ehoz 1ze usuzovat, Ze je tato
koncipovana pouze jako lhlita minimalni. V tomto piipadé je pravidlo jednosmérné kogentni a

bude mozné délku lhlitu stanovami prodlouZit.

S FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1585.

0 Tamtéz.

61 Oproti zakonné 1hiité nejméné 30 dni pro konani valné hromady dle § 406 odst. 1 z. o. k.

82 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1585.
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Ohledné urceni dne konéni valné hromady ma moznost uvazeni svolavatel, pokud se
samoziejm¢ bude pohybovat v zdkonem vymezenych lhatach. Zadajici kvalifikovany akcionar

naopak nedisponuje opravnénim pozadovat svolani na jim navrzeny den.®

Ustanoveni § 367 odst. 2 z. o. k. zakotvuje zasadu, dle které predstavenstvo nebo spravni
rada nejsou opravnény svévolné ménit nebo doplnit pofad jednani, tak jak jej kvalifikovany
akcionat navrhl. Predstavuje tedy ochranu ucelu tohoto prava. Pokud by ptedstavenstvo nebo
spravni rada timto opravnénim disponovaly, fakticky by urcovaly kone¢nou podobu programu
valné hromady a zalezitostem kvalifikovaného akcionare by se tak nemuselo dostat prostoru. To
povazuji zarozporné¢ se samotnou podstatou tohoto prava. Zménou potfadu jednani miizeme
rozumét jak zménu obsahovou, tykajici se projednavanym zalezitosti (zejména zména obsahu
konkrétniho bodu programu, jeho uplné vypusténi ¢i doplnéni nové zalezitosti), tak zménu
formélniho charakteru, zasahujici do pofadi jednotlivych bodii programu.®* Za zménu poradu
jednéani se nepovazuje doplnéni procedurdlnich zélezitosti valné hromady (napt. volba orgént
valné hromady dle § 422 z. 0. k.). Jedna se totiz o ze zdkona povinnou soucast jednani valné
hromady a bez jejich zvoleni by se valnd hromada nemohla fadn¢ konat, 1ze tedy usuzovat, Ze tento
bod miZze byt doplnén ptedstavenstvem ¢i spravni radou bez souhlasu kvalifikovaného
akcionate.®> Pravidlu stanoveném v § 367 odst. 2 z. o. k. rovnéz neodporuje, dojde-li
predstavenstvo nebo spravni rada k zavéru, ze nékteré z navrzenych bodl nenalezi do plsobnosti
valné hromady, procez tyto z potadu jednani vypusti a valnou hromadu svolé s takto upravenym

programem. ¢

Komentované ustanoveni dava predstavenstvu, resp. spravni rad€ opravnéni doplnit
potad jednédni, miize tak nicméné ucinit pouze se souhlasem kvalifikovaného akcionare, ktery o
svolani valné hromady zazadal. Jestlize by se jednalo o navrh vice akcionafi, je potieba souhlasu
vSech. V komentarové literatufe se objevuje nazor, Ze by takovyto souhlas nemél byt odmitéan,
jedné-li se o situaci, kdy je dopliiovany bod v z4jmu spolec¢nosti a neomezuje ¢i jinak neovliviluje
projednéni bodl navrzenych akcionafem, a to s odkazem na povinnost loajality akcionare podle

§ 212 odst. 1 0. z.°7 S timto postojem souhlasim. Doplnéni zaleZitosti, které musi nejvys§i organ

63 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1585-1586.

8 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1586,

65 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1587.

% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005.

67 JOSKOVA, L. in CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L., HEIDA, J. (vedouci autorského kolektivu),
VANECKOVA, V. Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceské a
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v blizké budoucnosti tak jako tak projednat, na pofad jednani navrzeny kvalifikovanym
akcionafem, je totiz pro spolecnost i akcionafe hospodarnéjsi nez zbyte¢né v blizké budoucnosti
svolavat samostatnou valnou hromadu. MiiZe se jednat naptiklad o zvoleni ¢lenti volenych organii
v souvislosti s uplynutim jejich funkéniho obdobi ¢i schvaleni fadné ucetni zavérky. I pies
neopodstatnény nesouhlas kvalifikovaného akcionafe bude nicméné ptedstavenstvo ¢i spravni
rada patrné€ povinno svolat valnou hromadu s pofadem jedndni omezenym na body navrhované
akcionafem. Dle mého nédzoru Ize v tomto sledovat mozny obstrukéni potencial tohoto prava.
Pokud totiz kvalifikovany akcionai bude svévolné a bezdivodné odepirat projednani urcitych
nutnych zaleZitosti, miize spole¢nost nutit k zbyte¢nému svolavani dalSich valnych hromad a tim
ji 1 neumérné zatézovat. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by zdkon nemél umoznit
svolavateli takové zélezitosti na potfad jednani valné hromady patficné Setrnym zptisobem zatadit
(tedy tak, aby wuvedené jakkoliv negativné neovlivilovalo projednani bodi navrzenych
kvalifikovanym akciondfem). Takovéto feSeni by vSak mohlo narazit na jeSt¢ podstatnéjsi
problém, a to zneuzitelnost ze strany svolavatele. Jakmile by mu bylo umoznéno vkladat na potad
jednani vlastni zalezitosti, oteviely by se také prilezitosti mafit ucel, za kterym kvalifikovany
akcionaf tuto valnou hromadu svolal. Kdo by totiz posuzoval, co jest¢ spliiuje podminky
ustanoveni ve zvazovaném znéni a co uz nikoliv? Vzhledem ke smyslu komentovaného prava,
kterym je ochrana kvalifikované menSiny ve spole¢nosti, mi tedy piijde takovéto fteSeni
nemyslitelné. Podrobnéji se moZnostem zneuziti prav kvalifikovaného akcionare vénuji v Casti

treti této prace.

V ptipadé, Ze predstavenstvo nebo spravni rada obdrZi vicero Zadosti o svolani valné
hromady (z nichz kazda miize mit rozdilny obsah), je mozné zvazit spojeni navrzenych poradi
jednani do jednoho. Opét to bude mozné pouze po vyjadieni souhlasu vSech dotcenych zadatelti.
»Pri takovém postupu totiz nelze vyloucit, Ze by nevhodnym spojenim navrhovanych programii
mohlo dojit ke zmareni ¢i ohrozZeni projednani néekterych bodit navrzeného programu a tim i ke

zmareni uicelu sledovaného citovanym ustanovenim.*®

2.1.2.  Svolani valné hromady soudem

Pro ptipad, Ze predstavenstvo, respektive spravni rada zdstanou necinné nebo zadosti

kvalifikovaného akcionare nevyhovi, dava zakon kvalifikovanym akcionaitim ndstroj ochrany

v podobé ustanoveni § 368 z. 0. k. To jim dava moznost v ptipad¢é, kdy piedstavenstvo nebo

evropské predpisy. 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013. str. 404-405, shodné také STENGLOVA, 1. in
STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 726-727.
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn 29 Odo 524/2006.
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spravni rada v rozporu se svou povinnosti valnou hromadu ve lhtté podle § 367 odst. 1 z. o. k.
nesvold, obratit se na soud a pozadovat, aby je ke svolani valné hromady zmocnil. Jestlize se valna
hromada neuskute¢ni z diivodu, Ze neni usndsenischopna, diivod pro uplatnéni postupu dle § 368
z. 0. k. nevznika. Pfedstavenstvo nebo spravni rada nicméné maji v této situaci povinnost svolat

nahradni valnou hromadu ve 1haté do 15 dna®

ode dne, na ktery byla svolavana piivodni valna
hromada. Neucini-li tak, 1ze mit za to, Ze byly naplnény divody pro podani zZadosti o zmocnéni ke
svolani valné hromady podle komentovaného ustanoveni.”® Z rozhodovaci praxe soudi lze také
dovodit, Ze bude-li valna hromada dle zadosti kvalifikovanych akcionari svolana opozdéné, avsak
s jimi pozadovanym programem, je to divodem pro zamitnuti navrhu podanému podle § 368
z. 0. k.”! V ptipadech, kdy bude valna hromada s odpovidajicim programem svoldna az po zahajeni
fizeni ve véci navrhu, se prodleni svolavatele s nejvétsi pravdépodobnosti promitne ve vyroku o
nahradé nakladd fizeni’?.

Rizeni o svolani valné hromady je fizenim nespornym, jehoZ procesni pravidla jsou
upravena v zadkoné o zvlastnich fizenich soudnich. Konkrétné se bude jednat o fizeni o n¢kterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob podle § 85 z. 1. s., jehoz ucastniky jsou navrhovatel(é) a
spole¢nost. Vécné a mistné piisluSnym soudem je krajsky soud, u n¢hoz je pravnicka osoba

zapsina ve vefejném rejstiiku.”

Rizeni lze zahajit pouze na navrh kvalifikovaného akcionate. Soud bude proto nejprve
zkoumat, zda osoba, ktera navrh podala, spliiuje kvalifika¢ni kritéria podle § 365 z. o. k., tedy Ze
se skute¢né o kvalifikovaného akcionaie jedna. Rozhodujici bude, zda akcionafi vlastni akcie o
potebné jmenovité hodnoté, a to nejen v dobé podani navrhu, nybrz i v dob€ vydani rozhodnuti
soudu.’” Z judikatury’ Ize také dovozovat, Ze do¢asny pokles jmenovité hodnoty akcii akcionait
pod pozadovanou hranici v priabéhu fizeni (zplisobeny napiiklad tim, ze jejich akcie byly

vylosovany na snizeni zékladniho kapitélu), nemé vliv na zmocnéni soudem ke svolani valné

% Srov. § 414 z. 0. k.

FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1589.

"' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2717/99.

ZYANECKOVA, V. in HEJDA, DIVISOVA, FINGER, BACHRONOVA, MACHALA, PROSSER,
VANECKOVA, Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech, op. cit., s. 514-517.

3 Srov. § 86 odst. 1 z. T. s.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1300/2000.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001.
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hromady, pokud vSak do doby rozhodnuti opét ziska akcie zakladajici potfebny podil na zékladnim

kapitalu podle § 365 z. o. k.7

Soud bude dale zkoumat, jestli predstavenstvu ¢i spravni rad¢ vznikla povinnost valnou
hromadu na zadost kvalifikovaného akcionafe svolat a zda tato zadost splituje podminky stanovené
zédkonem v § 366 z. o. k. V ramci toho se bude zabyvat 1 pofadem jednani, jak byl akcionafem
navrzen. Jak je popsano vyse, pokud by se totiz akciondi doméhal projednani zalezitosti, které
vSak na valné hromadé¢ projednat nelze, nevznikla by predstavenstvu nebo spravni radé povinnost
valnou hromadu s takovym programem svolat, a nevznikly by tudiz ani podminky pro rozhodnuti
soudu o vyhovéni ndvrhu na zmocnéni ke svolani valné hromady s takovym programem. Tento

zavér ve své judikatufe rovnéZ potvrzuji soudy.”’

Soud valnou hromadu pfimo nesvolava, pouze udéluje kvalifikovanému akcionati
zmocnéni k jejimu svolani. Ugelem valné hromady, k jejimu svolani soud kvalifikovaného
akcionafe zmocnuje, nemuze byt projedndni libovolnych zélezitosti, nybrz pouze téch, ohledné
nichz nebyl akcionatf se svym pozadavkem na svolani vii¢i predstavenstvu nebo spravni radé
tspésny.’® Soucasné soud miize i bez ndvrhu jmenovat predsedu valné hromady. Dale akcionaie
zmociiuje ke vSem jedndnim za spolecnost, které s valnou hromadou souvisi, a to i v ptipadé, Ze
navrh na takovéto zmocnéni neni soucasti zalobniho petitu. To je potfebné napiiklad pro rozeslani
pozvanek na valnou hromadu ¢i uzavieni pottebnych smluv (napf. smlouva na ndjem prostor pro

potieby konani valné hromady).”

Druhy odstavec komentovaného ustanoveni se tyka nalezitosti pozvanky na valnou
hromadu spolecnosti, jejiz obsah je kromé obecnych zakonnych naleZitosti vymezenych v § 407
z. 0. k. roz8iten o poZadavek uvadét vyrokovou ¢ast rozhodnuti soudu, véetné udaje, ktery soud
dané rozhodnuti vydal a kdy se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym. Udaj o vykonatelnosti
soudniho rozhodnuti je podstatny, nebot' vymezuje okamzik, od kterého je kvalifikovanym
akcionafim umoznéno valnou hromadu na zékladé¢ zmocnéni svolat. Vykonatelnost rozhodnuti

nastava jeho dorucenim (§ 171 odst. 2 o. s. t.), pokud soud vykonatelnost dle § 171 odst. 3 o. s. 1.

76 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit.,
s. 727-729.

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4782/2010, souhlasné také usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 7 Cmo 65/2022. )

8 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1589.

7 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdikon o obchodnich korporacich, op. cit.,
s. 727-729.
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neodlozi. To tedy znamend, Ze piipadné odvolani spole¢nosti nebude svolani valné hromady

branit.%°

Pti svolani valné hromady na zadkladé zmocnéni soudem jedna akcionaf jako zastupce
spolec¢nosti. Naklady spojené s jejim konanim jdou tedy k jeji tizi, coz je pravné zakotveno v
§ 368 odst. 3 z. o. k. Bude se jednat zejména o naklady na zvefejnéni pozvanek, prondjem prostor
a dalsi administrativni ndklady spojené s organizaci valné hromady. Za uhradu téchto naklada ruci
lenové predstavenstva nebo spravni rady, a to spoleéné a nerozdilng.®! Kromé t&chto nese
spole¢nost rovnéz naklady spojené s fizenim o zmocnéni kvalifikovanych akcionari (jestlize byl
navrh opravnény a soud mu vyhovél), coz plyne z véty tieti komentovaného odstavce, podle
kterého maji zmocnéni akcionafi viici spole¢nosti pravo na nahradu nékladi soudniho fizeni a
dalsich ucelné vynalozenych nékladt. Pajde naptiklad o ndhradu soudniho poplatku; dalSimi
ucelné vynalozenymi naklady lze rozumét naptiklad vydaje na pravni zastoupeni, cestovani, ¢i

usly vydélek.

Spolecnost vsak nese naklady spojené s konanim valné hromady pouze za ptredpokladu,
ze akcionaiiim bude o jejich navrhu na zmocnéni ke svolani valné hromady vyhovéno. V opacném
ptfipadé€ budou naklady soudniho fizeni hradit zpravidla navrhovatelé; vyjimku miiZze pfestavovat
situace popsana vyse v textu, kdy bude valna hromada svolana piedstavenstvem ¢i spravni radou

az po zahajeni soudniho fizeni.

Cleny piedstavenstva nebo spravni rady stiha, v ptipadé splnéni zakonnych podminek,
povinnost nahrady Skody vii¢i spolecnosti, spocivajici ve zbyte€né vynalozenych nékladech na
soudni fizeni. Predpokladem nahrady Skody je poruseni fadné péce, kterou méli clenové
piedstavenstva nebo spravni rady vynalozit, aby zabranili zbytecnému konani soudniho fizeni a
valnou hromadu svolat, vznik Skody a kauzdlni nexus mezi takovym porusenim a vznikem

skody.®

8 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1590.

81 Srov. § 368 odst. 3 z. 0. k.

8 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1590-1591.

8 POKORNA, J. in BELOHLAVEK, A. I. a kol. Komentd# k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cenék,
2013.s. 1576-15717.
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2.2, Pravo zadat doplnéni poradu jednani valné hromady

Pravo z&dat doplnéni pofadu jednani valné hromady o urcitou zalezitost je dal$im z prav
slouzicich k ochrané kvalifikovanych akcionait. Ugelem zakotveni tohoto prava je snaha o
vyvazeni vlivu predstavenstva nebo spravni rady, ktery maji jakoZzto primarni svolavatelé valnych
hromad na okruh zileZitosti na nich projedndvanych,® jelikoz jimi predlozenému pofadu jednani

akcionafi nemaji moznost oponovat.

Zékon toto pravo piiznava jen kvalifikovanym akcionaifim ve smyslu ustanoveni
§ 365 z. o. k., pokud zaroven mohou vykonavat prava s jejich akciemi spojena. Ze zadosti by m¢lo
byt proto ziejmé, ktery akcionar ¢i akcionafi o doplnéni potadu jednani zadaji, aby mél svolavatel

moznost ovetit, jestli tuto podminku spliuji.

Kvalifikovany akcionaf uplatiiuje toto pravo opét viici predstavenstvu (v dualistickém
systému) nebo vici spravni radé (v monistickém systému). Jak bylo jiz nastinéno v pfedchozi
kapitole, v urcitych pfipadech se mize stat, Ze svolavatelem valné hromady bude dozor¢i rada, a
to za podminek uvedenych v § 404 z. o. k. Zakon o obchodnich korporacich vyslovné neptiznava
pravo zadat zafazeni zalezitosti na potad valné hromady rovnou vi¢i dozor¢i rad€, obdobné jako
u ustanoveni § 366 z. o. k. Je-li v§ak dozor¢i rada svolavatelem valné hromady podle § 404 z. o. k.,
komentafova literatura usuzuje, ze se ustanoveni § 369 z. o. k. pouzije analogicky a povinnost

zatadit navrhovanou zéleZitost na potad valné hromady bude nélezet dozoréi radé.®

Dalsi podobnost s pravem na svolani valné hromady dle § 366 z. o. k. spo¢iva v podmince
stanovené v ustanoveni § 369 odst. 1 z. o. k., dle které je nutné ke kazdé navrzené zalezitosti
pripojit odpovidajici navrh usneseni, jehoz pfijeti je navrhovano, nebo odiivodnéni jejiho zafazeni
na potad jednani (coz ptipada v uvahu v ptipadé, kdy kvalifikovani akcionati usiluji o projednani
urcité zaleZzitosti bez toho, aniz by navrhovali pfijeti konkrétniho usneseni). Toto pravidlo miize
mit 1 preventivni vyznam, nebot’ nuti kvalifikované akcionafe zamyslet se nad vyznamem jimi
pozadovanych zalezitosti a ptipadné od nich upustit, pokud by dosli k ndzoru, Ze nejsou pro
spolec¢nost nebo realizaci jejich prav ptili§ vyznamna. Tato podminka vychazi z prava Evropské

Unie, a to konkrétné z ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) smérnice o pravech akcionai?.®¢ Jestlize zadost

8 VANECKOVA, V. in HEJDA, J., BACHRONOVA, N., DIVISOVA, K., FINGER, L., PROSSER, M.,
VANECKOVA, V. dkciovd spolecnost. Olomouc: ANAG, 2014. s. 258-260.

85 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol,. Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1593, shodn& i VANECKOVA, V. in HEJDA, DIVISOVA, FINGER, BACHRONOVA, MACHALA, PROSSER,
VANECKOVA, Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech, op. cit., s. 517-519.

86 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. Eervence 2007, o vykonu nékterych prav akcionait
ve spolecnostech s kotovanymi akciemi.
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kvalifikovaného akcionafe dany navrh usneseni nebo odtivodnéni navrhované zalezitosti postrada,
nebude mit svolavatel valné hromady povinnost ji vyhovét, nebot’ jednoduse nema podklad
potiebny pro zafazeni zaleZitosti na potad jednani valné hromady.?’ Filip a Lasak se domnivaji, Ze
by mél svolavatel valné hromady kvalifikovaného akcionafe upozornit na chybéjici nalezitosti
zéadosti, 1 kdyz zakon toto pravidlo vyslovné neosahuje. Divodem by méla byt, v souladu s
povinnosti jednat spéci fadného hospodafe, snaha vyhnout se piipadnym sporim
s kvalifikovanym akcionafem. Akcionaf ma tedy jist¢ moznost svou zadost dodatecné doplnit.
Komentarova literatura uvadi, ze ,,[a]lternativné muze kvalifikovany akcionar predloZit svou
Zadost bez ndavrhu usneseni s tim, Ze dava predstavenstvu / sprdavni radé souhlas k formulaci
prislusného usnesent. “®® Lze vSak usuzovat, Ze i tak by Zadost kvalifikovaného akcionafe méla
obsahovat alespon odiivodnéni navrhu, jinak pfedstavenstvo, resp. spravni rada nebude povinna

zadosti vyhovét.

Zadatel se mize doméhat zafazeni libovolného poétu bodil na pofad jednani valné
hromady. Musi se vSak, stejné jako v pripad¢ predchazejiciho prava podle § 366 a nasl. z. o. k.,
jednat o zalezitosti, které¢ spadaji do plsobnosti valné hromady. V opaéném ptipadé mohou
predstavenstvo nebo spravni rada zadost odmitnout. Forma zadosti rovnéZ neni zakonem
stanovena, opét je ale dle mého nazoru na misté doporucit ucinit Zadost pisemné, a to z diivodu,

aby bylo mozné prokazateln¢ urcit okamzik doruceni a splnéni dalsi nalezitosti Zadosti.

Ptipady, kdy kvalifikovany akcionaf 74da o zatfazeni zaleZitosti na potfad jednani valné
hromady, ktera je svolavana na Zadost jiného kvalifikovaného akcionatre podle ustanoveni § 366
nebo § 368 z. o. k., zdkon nezminuje. Stietavaji se tak dve rizna prava kvalifikovanych akcionait
a je tieba je navzdjem vyvazovat.® JelikoZz se zijmy téchto jednotlivych kvalifikovanych
akcionafi mohou zasadné lisit, je dle mého nazoru ve zminovaném piipad€ potieba piipadné
doplnéni pofadu jednani valné hromady odsouhlasit kvalifikovanym akciondfem, na jehoZ zadost

se valna hromada svolava.

Za nedostatek pravni Upravy je z mého pohledu mozné povazovat absenci dasledkt a
postupu pii poruseni povinnosti predstavenstva ¢i spravni rady zafadit zalezitost na pofad jednani

valné hromady, at’ uz bude spocivat v necinnosti nebo neoprdvnéném odmitnuti Zadosti.

8 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1593.

8 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1593.
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Opomenuti moznosti soudné se domahat zafazeni ur¢itého bodu na porad valné hromady Ize podle
mého nézoru vysvétlit potiebou dodrzeni obecnych pravidel a lhit pro svolani valné hromady.
Pokud by zékon daval kvalifikovanému akcionafi moznost domahat se doplnéni pofadu valné

hromady u soudu, nebylo by je ziejme s ohledem na probihajici soudni spor mozné dodrzet.

Stenglové se domniva, e kvalifikovanym akcionaftim v této situaci zbyva vyuZit pouze
prava domahat se svolani valné hromady podle § 366 z. o. k., ¢imz se mohou znovu pokusit o
projednani jimi navrhované zélezitosti. Jelikoz vznik naklada na takovéto svolani ptedstavuje pro
spolec¢nost Skodu, kterou ptedstavenstvo ¢i spravni rada zpiisobilo, budou tyto orgény nasledné
povinny k jejich nahradé. Dale udava, ze ,,sankci viici predstavenstvu nebo spravni rade pak bude
povinnost k nahradeé nakladii vzniklych svolanim takové mimoradné valné hromady, kdyz jejich
vznik je Skodou, kterou zpusobili spolecnosti porusenim povinnosti. V uvahu pripada i nahrada
jiné Skody vzniklé spolecnosti v diisledku poruseni uvedené povinnosti“® V tivahu ptipada i
moznost kvalifikovaného akcionafe podat zadost k dozor¢i radé o piezkum plsobnosti

piedstavenstva podle ustanoveni § 370 z. 0. k.”!

Odstavec druhy komentovaného ustanoveni stanovi lhiity, ve kterych musi byt zadost o
zatazeni zalezitosti na pofad jednani valné hromady dorucena spole¢nosti. Lhiity pro doruceni jsou
nastaveny na nejpozdéji 15 dni pfed konanim valné hromady, ptipadné 10 dni pted rozhodnym
dnem®, je-li uréen. Obé tyto lhity se budou podcitat dle obecnych pravidel stanovenych
v obCanském zakoniku v § 605 a nasl. Nebudou-li tyto lhiity dodrzeny, pozadavku kvalifikovaného
akcionafe nebude vyhovéno a piedstavenstvo nebo spravni rada potad jednani o jeho poZzadovanou
zalezitost nedoplni. Poté bude pouze mozné vyuZzit postupu podle § 408 z. o. k. a navrhnout
projednéni urcité zalezitosti pfimo na probihajici valné hromadé¢, kde je v§ak moZné rozhodnout o
doplnéni pofadu jen se souhlasem vSech akcionaiti. Tento postup vsSak neni typickym projevem

prav kvalifikovanych akcionait a dale se jim proto zabyvat nebudu.

Nutno doplnit, Ze vySe zminéné lhiity nebyly v zakoné obsaZeny az do novely z. o. k.
u¢inné od 1. 1. 2021. Jejich pfidanim doslo k implementaci smérnice o akcionafskych pravech®,

konkrétné c¢lanku 6 odst. 3, podle kterého kazdy stat stanovi jednotnou lhlitu vymezenou

% STENGLOVA, I. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdikon o obchodnich korporacich, op. cit.,
s. 730.

9% VANECKOVA, V. in HEJDA, DIVISOVA, FINGER, BACHRONOVA, MACHALA, PROSSER,
VANECKOVA, Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech, op. cit., s. 517-519.

92 Ve smyslu ustanoveni § 405 z. o. k.

93 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. Eervence 2007, o vykonu nékterych prav akcionait
ve spolecnostech s kotovanymi akciemi.
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stanovenym poctem dnt pied svolanim nebo konanim valné hromady pro vykon prava akcionati
zafazovat body na pofad jednani valné hromady. Utelem této upravy vSak neni ochrana
kvalifikovanych akcionait, nybrz ochrana ostatnich akcionard, kteti musi byt v dostatecném
predstihu seznameni s kone¢nych pofadem jednanim valné hromady, aby méli prostor se na ni
piipravit™,

Zakon neupravuje, kdy nejdiive bude mozné zadost podle § 369 z. o. k. podat. Pokud se
tak stane jesSté pted zvetejnénim nebo rozeslanim pozvanek na valnou hromadu (a bude-li zadost
opravnénd), predstavenstvo nebo spravni rada automaticky zatradi zalezitost na porad jednani do
jimi pfipravované pozvanky. Ze své podstaty vSak bude pravo podle § 369 z. o. k. vyuZivano
nejcastéji od okamziku uvefejnéni pozvanek na valnou hromadu, tedy potom, co se akcionafi
seznami s obsahem jejiho programu.”® Na tuto situaci reaguje odstavec tfeti komentovaného
ustanoveni, ktery udava lhiity, ve kterych musi byt takto doplnény potfad jednani valné hromady o
zalezitosti navrhované kvalifikovanym akcionafem uvefejnén. Tak se musi stat nejpozdéji 10 dnit
pfede dnem konani valné hromady, pfipadné 5 dnt pfed rozhodnym dnem k tcasti na valné
hromadg, je-li ur€en. Uvetejnéni se ma udat ,.zpiisobem stanovenym timto zakonem a stanovami
pro svolani valné hromady**°. To bude v praxi v souladu s § 406 z. o. k. znamenat zvefejnénim
doplnéného potadu jednani na internetovych strankach spolecnosti a jeho sou¢asnym rozeslanim
akcionafim s akciemi na jméno a zaknihovanymi akciemi, ¢i pfipadné jinym zplsobem

upravenym ve stanovach spole¢nosti.””’

Zavérem povazuju za dulezité zminit, Ze ani toto pravo nemusi pro kvalifikované
akcionafe znamenat zaruku, Ze bude dosazeno jimi kyZeného vysledku a véc bude uspésné
projednéna ¢i dokonce akceptovana. Valnd hromada nemusi byt viibec usnasenischopna, nebo se
stane neusndsenischopnou v momenté, kdy se ma zacit projednavat bod programu valné hromady
zatazeny na né&j na zadost kvalifikovaného akcionatfe. V neposledni fad¢é pak projednani takovéto
zalezitosti miZe byt pouze formalniho razu, nebot’ jeji zafazeni na potfad jednani bylo fakticky
vynuceno kvalifikovanym akcionafem a valnd hromada neni v zddném ohledu povinna tyto navrhy

schvalit.”®

% FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1594.

%5 Tamtéz.

% Srov. § 369 z. 0. k.

97 Srov. § 406 odst. 1 z. 0. k.

% DVORAK, T. in CERNA a kol. Obchodni korporace a ochrana slabsi strany, op. cit, s. 83.

29



2.3. Pravo zadat prezkum vykonu pusobnosti statutarniho organu

Zadat prezkum vykonu pisobnosti statutarniho organu spole¢nosti je dal§im pravem
nalezejicim kvalifikovanym akcionaiim a jeho zakotveni v zdkoné ma nepopiratelny vyznam.
MenSinovi akcionafi skrze nedostate€né mnozstvi hlasi v zdsadé¢ nemohou sami hlasovanim
ovlivnit slozeni volenych organii spole¢nosti (nebudeme-li brat v potaz kumulativni hlasovani,
které vsak musi umoziovat stanovy®®). V piipadé, 7e nemaji zistupce ve statutdrnim ani
kontrolnim orgénu spolecnosti, nedostdva se jim ani moznosti odhalit skrze své nominanty
piipadné nesrovnalosti uvnitf spole¢nosti. Akcionafi v akciové spolecnosti zaroven nedisponuji
silnymi pfimymi nastroji, které by jim umoznovaly pribézny vhled do vnitfniho fungovani
spole¢nosti. Narozdil od spole¢nikii spolecnosti s ru¢enim omezenym nemaji akcionafi tak
rozsahld prava na informace a nepfislusi jim proto naptiklad prdvo nahlizet do dokumentil
spole¢nosti a kontrolovat tidaje tam obsazené.!% Pritom zjiténi, Ze statutdrni organ nevykonava
svou ¢innost fadn¢ je ku prospéchu nejen (kvalifikovanych) akcionait, ale beze sporu i spolecnosti
samotné, piipadné i tfetich osob, jelikoz vSechny tyto subjekty mohou byt nespravnym vykonem

funkce statutarniho organu zasazeny.!%!

Utelem komentovaného prava je tedy vyrovnat informac¢ni deficit akcionafe. Smysl
tohoto préva Ize také sledovat ve skutecnosti, ze vysledek pfezkumu muze byt vychodiskem pro
uziti dalSich prav kvalifikovanych akcionaii, zeyjména prava zadat svolani valné hromady (§ 366
a nasl. z. o. k.), na které Ize naptiklad navrhovat odvolani stavajicich ¢lent statutarniho organu
(nalezi-li toto pravo dle stanov valné hromad¢), nebo prava podat akcionaiskou Zalobu (§ 371 a

nasl. z. 0. k.)!%%,

Statutdrnim orgdnem akciové spole¢nosti je v dualistickém systému piedstavenstvo.'®
Vzhledem ke zméndm, ke kterym doslo v monistickém systému vnitini struktury novelou z. o. k.,
se postaveni statutarniho a kontrolniho organu soustted’uje v jednom orgéanu, tedy spravni radé.

Domnivam se tedy, ze ustanoveni § 370 z. o. k. svou formulaci nebude v tomto systému pouZitelné.

Ma-1i kvalifikovany akcionaf zato, ze ze strany piedstavenstva dochazi k zanedbavani

jeho povinnosti, miize se obratit na dozorci radu s zadosti o prezkum podle § 370 z. o. k. Dozor¢i

% Srov. § 354 anasl. z. 0. k.

100 § 155 z. 0. k., srovnani s § 357 z. o. k.

WL ALA, Druhy podilii v kapitalovych spolecnostech, op. cit., s. 127.

12 L ALA, Druhy podilii v kapitalovych spolecnostech, op. cit., s. 126-127.
103 Sroy. § 435 odst. 1 z. 0. k.

30



rad¢, jakozto kontrolnimu organu spole¢nosti, totiz ptislusi dohled nad vykonem ptisobnosti

predstavenstva akciové spolegnosti.!®

Zadost mtize podat pouze kvalifikovany akcionat podle vymezeni v § 365 z. o. k. Aby
mohla byt tato podminka ovéfena, musi byt ze zadosti zfejmé, kdo ji konkrétné podava. Na jeji
formu zakon neklade zadné pozadavky, Ize tak ucinit at’ uz ustn¢, pisemné ¢i elektronicky. Opét
vsak bude dle mého ndzoru na misté doporucit pisemnou formu, zejména pro ucely piipadného

dokazovani, zda a kdy byla zadost podana a co v ni bylo obsazeno.

Obsahem Zadosti adresované dozor¢i rad€ je poZadavek kvalifikovanych akcionait o
prezkum urcitych zélezitosti naleZejicich do piisobnosti piedstavenstva. Okruh téchto zalezitosti
je pomérné Siroky, v souladu s § 163 o. z. pfedstavenstvu nalezi veskera ptisobnost, kterou stanovy,
zakon nebo rozhodnuti orgdnu verfejné moci nesveéti jinému organu spolecnosti. Na rozdil od valné
hromady tak neni piisobnost predstavenstva vymezena pouze piikladnym vyctem cinnosti
soustfedénych prevazné do jednoho ustanoveni zakona. Kvalifikovany akcionat by mé¢l vénovat
vice pozornosti a diikkladnéji se s rozsahem plisobnosti predstavenstva seznamit, jelikoz mize zadat
o prezkum kterékoli zalezitosti do ni spadajici. Diky tomu také pravo podle § 370 z. o. k. pro
kvalifikované akcionéfe pfedstavuje pomérné silny nastroj k ochrané pted zneuZitim pravomoci
statutarniho organu.!% Dle mého nazoru pozadavky na prezkum piisobnosti piedstavenstva budou
v praxi Casto sméfovat do oblasti obchodniho vedeni a rozhodovani o konkrétnich obchodnich
piipadech, kdy se mohou akcionafi pokouset zjistit, zda statutarni organ jednal v zdymu spolecnosti
a v souladu s pé¢i fadného hospodarte.!% I proto bude vhodné formulovat tkoly pro dozor¢i radu

pfi realizaci prava dle § 370 z. o. k. co nejkonkrétngji.

Z okruhu zélezitosti pfezkoumavanych dozor¢i radou nejsou vynaty ani ty, jez jsou
chranény jako obchodni tajemstvi. .,V takovém pripadé ale nebude informace o provedeném
prezkumu, kterou je dozorci rada povinna zadateli podat, obsahovat skutecnosti, chranéné
obchodnim tajemstvim. Musi ale obsahovat alespori informaci o vysledku prezkumu.<'%" Zadat o
piezkum zalezitosti nalezejici do plisobnosti jiného organu, napt. valné hromady nebo dozorci

rady samotné, neni mozny. Takova Zadost bude dozor¢i radou odmitnuta.

194 Srov. § 446 odst. 1 z. 0. k.

105 VANECKOVA, V. in HEJDA, BACHRONOVA, DIVISOVA, FINGER, PROSSER, VANECKOVA, Akciova
spolecnost, op. cit., s. 261-262.

19 Tedy v souladu s § 159 odst. 1 0.z.a § 51 odst. 1 z.o.k.

107 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdikon o obchodnich korporacich, op.
cit., s. 731.
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Druhé véta ustanoveni § 370 z. o. k. fikd, ze dozor¢i rada prezkouma vykon pusobnosti
predstavenstva bez zbytecného odkladu. Ze slovniho spojeni ,,bez zbytecného odkladu* dle mého
nazoru plyne, ze by se méla dozor¢i rada sejit co v nejkratsi mozné lhiité po tom, co zadost obdrzi.
Zaroven stanovuje lhatu dva mésice, v kterych musi byt zadajici kvalifikovany akcionai dozorci

radou informovan o vysledcich provedeného piezkumu.

Dalsi podrobnosti k provadéni piezkumu nejsou v tomto ustanoveni upraveny. Urcité
mantinely Ize vSak hledat v ¢asti zdkona o obchodnich korporacich, kterd se tykd plisobnosti
dozorci rady. Podstatny bude zejména § 446 odst. 3 z. o. k., ktery stanovi, Ze ,,nikdo* neni opravnén
dozor¢i radé udé€lovat pokyny tykajici se jeji zdkonné povinnosti kontrolovat pisobnost
predstavenstva. Zakaz formulovany timto ustanovenim sméfuje proti jakémukoliv organu
spolecnosti nebo jiné osob€ a ma za cil zamezit ovlivitovani dozor¢i rady, at’ uz prostfednictvim
pokyntll negativniho rdzu, jako je zakaz kontrolu provést, ale také v zdlezitostech, jako je zptisob

provadéni kontroly ptedstavenstva, vybér metod a podkladii k tomu uzitych apod.'®®

Uvedené pravidlo se bude ptirozené vztahovat v prvé fad¢ na predstavenstvo spole¢nosti,
které je v postaveni kontrolovaného organu, procez je dle mého nazoru nepiipustné, aby mu bylo
povoleno jakékoliv pokyny dozor¢i radé v téchto zalezitostech adresovat. Z doslovného znéni
zakona plyne, Ze davat dozor¢i radé pokyny ohledné provadéni kontroly pfedstavenstva nesmi ani
valnd hromada. Komentarova literatura se vSak shoduje, ze valnd hromada zfejmé mize urcité
pokyny udilet, av§ak pouze ve smyslu zadosti o provedeni kontroly v ur¢ité véci'?, piicemz ,,neni
vSak pripustné, aby valnda hromada svym usnesenim zakdzala dozorci rade provadet kontrolu
obecné nebo individualné nebo ji naridila kontrolovat jen nékoho nebo jen néco*."1° Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze ani valnd hromada za Zadnych okolnosti nemtze limitovat kontrolni ¢innosti
dozor¢i rady (v diskutovaném piipadé vyvolané zZadosti kvalifikovaného akcionaie dle

§ 370 z. 0. k.).

Rozsah a zptisob kontroly v kazdém konkrétnim piipadé tak bude véci dozorci rady,
pokud budou pouzité prostedky byt v souladu se zdkonem a stanovami.!'! Lze vSak zmého
pohledu usuzovat, jelikoz maji ¢lenové dozor¢i rady povinnost jednat s péci fadného hospodare,

ze by si méli pro ucely fddného vykonu pfezkumu obstarat vSechny potiebné materidly, které

18 L ASAK J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 1947-1948.

19 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdikon o obchodnich korporacich, op.
cit., s. 946-948.

10 DVORAK, Akciova spolecnost, op. cit., s. 685.

11 YVANECKOVA, V. in HEJDA, BACHRONOVA, DIVISOVA, FINGER, PROSSER, VANECKOVA, Akciova
spolecnost, op. cit., s. 261-262.
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se prezkoumavané zalezitosti tykaji. To jim umoziuje § 447 odst. 1 z. o. k., ktery stanovi, ze je
dozor¢i rada ,,oprdavnéna nahlizet do vsech dokladii a zaznamii tykajicich se cinnosti spolecnosti a
kontrolovat, zda jsou ucetni zapisy vedeny radné a v souladu se skutecnosti a zda se podnikatelska
Ve oee 1w v . g oo pr . . 112
Ci jina cinnost spolecnosti deje v souladu s jinymi pravnimi predpisy a stanovami. Toto
opravnéni bude dozorc¢i rada vyuzivat zejména vuci predstavenstvu, jakozto kontrolovanému
organu. Lze si dle mého nazoru predstavit, Ze dozor¢i rada bude vedle ucetnich dokladi a
obchodnich listin vyzadovat naptiklad zapisy z jednani pfedstavenstva, nebo ptimo osobni diskuse
s jeho jednotlivymi Cleny. Je nutné uvést, ze je predstavenstvo povinno byt dozorci radé plné
nadpomocno a umoznit piistup ke vem internim dokumentim spole¢nosti.!'® K tomu Dvoiak
poznamenava, ze v piipadé, ze takto predstavenstvo nejednd, méa dozor¢i rada moznost prislusné
Cleny predstavenstva odvolat, ovS§em pouze pokud ji tato pravomoc podle stanov spolecnosti
1.~r 114 v ’ IR , o v . vr v
nalezi."'* Jestlize takové opravnéni nema, mize pouze informovat valnou hromadu, ptipadn¢ samo

valnou hromadu svolat (za splnéni podminek podle § 404 z. 0. k.).!'?

Dozor¢i rada musi kvalifikovaného akcionafe do dvou mésicti od doruceni zadosti
pisemné informovat o vysledcich ji provedeného piezkumu.!'® Zde tedy na rozdil od Zadosti
podavané kvalifikovanym akcionafem zdkon vyslovné formu stanovi. Vysledkem piezkumu
dozor¢i rady tedy v praxi bude urcita zprava, obsahujici popis a zplisob pfezkumu, zdroje, ze
kterych bylo pii ném &erpano a samoziejmé zavéry, ke kterym dozorci rada dospéla.'!” Podle
Pokorné je soucasné¢ dozor¢i rada opravnéna a povinna navrhnout dle vysledki prezkumu opattent,

kterd by sméfovala k efektivnéj§imu vykonu ¢innosti predstavenstva.!!®

Ani v ptipadé prava podle § 370 z. o. k. zakon nestanovi sankce €i opatfeni, neprovede-
11 dozor¢i rada neopravnéné piezkum, provede-li jej zcela neadekvatné nebo nebude-li dokonce na
zadost kvalifikovaného akcionare viibec reagovat. Neni ani moznost domahat se provedeni
prezkumu piisobnosti piedstavenstva u soudu.!' V ivahu piichazi vznik povinnosti k ndhradé
Skody, kterd spolecnosti vznikla jako nasledek poruSeni povinnosti ¢lenli dozor¢i rady. Dopad

takového postihu mize mit pfitom velmi vyrazny. ,,Pokud totiz kvalifikovani akcionari napviklad

112 Srov. § 447 odst. 1 z. 0. k.

13 DVORAK, dkciova spolecnost, op. cit., s. 686.

114 Srov. § 438 odst. 1 z. 0. k.

15 DVORAK, Akciova spolecnost, op. cit., s. 686.

116 Srov. § 370 odst. 3 z. 0. k.

W7 FILIP., V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1596.

118 pPOKORNA, J. in BELOHLAVEK a kol., Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich., op. cit., s. 1578.

W9 FILIP., V., LASAK, J. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
1596.
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pozaduji prezkoumdani nepoctivého jednani clenii predstavenstva, kteri se obohacuji na ukor
spolecnosti, muze nahrada skody, pri splnéni podminek stanovenych zdakonem, predstavovat
znacnou hodnotu, jejiz uhrada postihne ty cleny dozorci rady, kteri porusili povinnost podle

§ 3 70.“120

Zéaveérem lze ke komentovanému ustanoveni poznamenat, ze jeho vyznam nemusi
spocivat pouze v ochran¢ akcionafskych prav ve vztahu k predstavenstvu spolecnosti. Skrze jeho
uplatnéni kvalifikovani akcionafi ptisobi také na dozor¢i radu, nebot’ ji nuti k fadnému vykonu jeji
funkce v pfipad¢, ze sama zlistava neCinna. Prostfednictvim svych zadosti kvalifikovani akcionati
mohou také ovliviiovat jinak dosti svébytnou kontrolu ptedstavenstva dozor¢i radou, jelikoz
mohou ve své zadosti oznaclit libovolné zalezitosti spadajici do plisobnosti predstavenstva a

dozoréi rada ma povinnost je prezkoumat,'?!

24. Pravo Zadat jmenovani znalce k prezkumu zpravy o vztazich

Ustanoveni § 85 z. o. k. dava kvalifikovanym akcionaiiim pravo z vaznych divodi
navrhnout soudu, aby pro ucely pfezkumu zpravy o vztazich jmenoval znalce. Jak si lze
v§imnout jiz z ¢iselného oznaceni komentovaného ustanoveni, dané prdvo se nenachazi ve
vyctu prav kvalifikovanych akcionait v § 366 a nésl. z. o. k., nybrZ je soucasti pravni Upravy
podnikatelskych seskupeni (§ 71 az § 91 z. o. k.). Pro rozbor prava dle § 85 z. o. k. je proto

nezbytny kratky exkurz do této problematiky, vcetné vymezeni pro ucely této prace

vvvvvv

2.4.1. Pravo podnikatelskych seskupeni

Ackoliv je jednou ze zédsad korpora¢niho prava pravni samostatnost obchodnich
korporaci, ve skute€nosti znacna ¢ast nezavislé postaveni nema. Jedna se zejména o seskupeni
vzajemné propojenych kapitdlovych spolecnosti, jejichz chod je riznymi zplisoby ovliviiovan

osobou nebo osobami, které se nachéazeji na vrcholu takového seskupenti. 122

Zéakon o obchodnich korporacich piredpoklada tfi trovné pravni Gpravy'? takovychto
podnikatelskych seskupeni. Podle intenzity propojeni rozliSujeme ovlivnéni, ovladani a

koncern, s tim, ze ovladani je kvalifikovan¢j$i forma neZz ovlivnéni a koncern je

120 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op.
cit., s. 731.

12l VANECKOVA, V. in HEJDA, BACHRONOVA, DIVISOVA, FINGER, PROSSER, VANECKOVA, Akciova
spolecnost, op. cit., s. 261-262.

122 CERNA, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., Pravo obchodnich korporaci, op cit., s. 232-233.

123 LASAK, J. in POKORNA, LASAK, KOTASEK, a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva, op. cit., s. 166.
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kvalifikovanéjsi forma nez ovladani. Za zakladni stupenn podnikatelského seskupeni je Casti
akademické obce oznacovano ovlivnéni,'>* kterym je mozno rozumét vyuziti vlivu ve
spolecnosti k rozhodujicimu a vyznamnému profilovani jejiho chovéni. Existuje vSak i odlisny
pohled na danou problematiku, dle kterého je uprava podnikatelskych seskupeni prakticky
funk¢éné dvoustupniova,’? nebot’ ovlivnéni mize byt pouze jednorazové a nahodilé, a ackoliv
k nému bude dochézet typicky v ramci ovladané skupiny ¢i koncernu, mize jej vyvijet i

subjekt stojici mimo tato seskupeni.’26

Ovladani je vyssim stupném podnikatelskych seskupeni a na rozdil od ovlivnéni
piedpokladd dlouhodobéjsi moznost uplatiiovani rozhodujiciho vlivu. Zadkon o obchodnich
korporacich pojem ovladani pfimo nedefinuje. Cini tak alespoii nepiimo prostfednictvim
definice ovladané a ovladajici osoby v § 74 z. o. k.'?7, dle které je ovladajici osobou takova,
»kterd muze v obchodni korporaci primo nebo neprimo uplatiiovat rozhodujici vliv.“28 Toto
vymezeni je dale doplnéno o fadu vyvratitelnych domnének, kdo je za ovladajici osobu
povazovan. Je ji naptiklad podle § 74 odst. 3 z. o. k. vétSinovy spoleCnik, dale podle
§ 75 odst. 1 z. o. k. ten spolecnik, ktery mize rozhodovat o vétSinovém slozeni statutarnich
nebo kontrolnich orgédnti korporace. Absence pevné definice ovladani a zakotveni
vyvratitelnych domnének podle mého nazoru reaguje na mnohdy sloZitou korporaéni realitu,
kdy napftiklad neni vylouceno ani to, aby vétSinovy spolecnik ovladajici osobou sam o sob¢
v konkrétnim ptipad€ nebyl, naptiklad s ohledem na vedlej$i dohodu spolecnikil stanovujici
vyznamna opravnéni spole¢nika mensinového. Ulelem domnének je zejména usnadnéni
dikazni situace osobdm dotfenym prosazovanim ovladajiciho vlivu, které z tohoto diivodu

uplatiiuji vici ovladajici osob¢ své naroky. 2

Ovladajici osoba by se v idedlnim pfipadé méla tidit bezvyjimecnym zikazem
zpusobit ovladané spolecnosti Ujmu. V idedlnim svéte nicméné nezijeme, a tak pravo formuje

fadu nastroju, které maji slouzit k ochrané€ ovladané korporace.

124 DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 501.

125 HAVEL, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
238; shodné také CERNA, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., Prdvo obchodnich korporaci,
op cit., s. 245-246.

126 CERNA, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., Prdvo obchodnich korporaci, op cit., s. 245-246.

127 CERNA, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., Pravo obchodnich korporaci, op cit., s. 241.

128 Srov. § 74 odst. 1 z. 0. k.

129 CERNA, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., Prdvo obchodnich korporaci, op cit., s. 242; srov.
§ 82 odst. 2 z. 0. k.
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Jednim z takovych nastroji je zprava o vztazich podle § 82 a nasl z. o. k., kterd slouzi
nejen jako ochrana ovladané spolecnosti, nybrz také jejich ¢lend a véfitell. Jeji vypracovani
je povinnosti statutarniho organu ovladané spole¢nosti, ktery tak ¢ini kazdoro¢né do tfi mésict
od skonéeni uéetniho obdobi.'** Ugelem této zpravy je informovat zejména o struktufe vztaht
v podnikatelském seskupeni, o tloze a postaveni ovladané spolecnosti v ném a o zptusobech a
dasledcich jejiho ovliviiovani.’™! Jeji vyznam lze tedy zejména vidét v tom, Ze poskytuje
osobam s omezenou moznosti dostat se k informacim podklady pro posouzeni ¢innosti organi
spolecnosti’®? a ptipadné¢ moznost vyhodnotit, zda jim v disledku této ¢innosti hrozi poruseni
prav ¢i zajma. Vyznam zpravy o vztazich podle mého ndzoru narlistd zejména v prostiedi
akciové spole¢nosti. Akcionafi totiz nejsou vybaveni stejné silnymi pravy na informace, jako
spole¢nici ostatnich korporaci (napf. spoleCnosti s ru¢enim omezenym), a své pravo na

informace realizuji zejména prostifednictvim préva na vysvétleni na valné hromadg¢. 32

Nelze vSak dle mého ndzoru vyloucit, Ze obsah zpravy o vztazich bude podléhat
silnému tlaku ze strany ovladajici osoby. Jak bylo feceno, zpravu o vztazich vypracovava
statutarni organ ovladané spole¢nosti. To mize byt nicméné problematické, jelikoz jsou jeho
¢lenové zpravidla pod bezprostfednim vlivem ovladajici osoby. I z toho divodu zpréva o
vztazich podléhd vice€etné kontrole. Jeji pfezkum ma jednak za tkol kontrolni organ (jestlize
je soucasti organiza¢ni struktury ovladané spole¢nosti),!** ktery zpravu kontroluje v celém
rozsahu bez ohledu na pravni ¢i ekonomickou povahu jejich jednotlivych polozek. Ten
nasledné o vysledcich pfezkumu informuje valnou hromadu. Jestlize kontrolni organ zjisti
v obsahu zpravy o vztazich nedostatky, vyzve statutdrni organ k napravé. Nicméné ani
prezkoumani zpravy kontrolnim organem nemusi pfipadné chyby objevit, navic mize nastat
situace, ze 1 jeho ¢lenové mohou byt cilem ovliviiovani ze strany ovladajici osoby. Nakonec

¢lenem statutdrniho ¢i kontrolniho orgdnu miize byt i sama ovladajici osoba.3

Nésledujicim kontrolnim mechanismem je znalecky pfezkum zpravy o vztazich.

Oproti piedchozi fazi, kterd nastava obligatorné, je znalecky ptezkum fakultativni fazi, kterad

130 Srov. § 82 odst. 1 z. 0. k.

131 CERNA, S. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., Prdvo obchodnich korporaci, op cit., s. 256; srov.
§ 82 odst. 2 z. 0. k.

132 HAVEL, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
266-270.

133 Srov. § 357 z. o. k. tykajici se akciové spolecnosti a § 155 z. o. k. tykajici se spolecnosti s ru¢enim omezenym.

134 Srov. § 83 z. 0. k.

135 CERNA, S., KRABEC, T. Ke znaleckému prezkumu zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami. Obchodnépravni
revue, 2017, €. 6, s. 170-176.
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nastupuje pouze na navrh spolecnika, a to tehdy, jsou-li pro néj naplnény ptedpoklady

stanovené v § 85 a § 89 z. 0. k.

2.4.2. Pravo znaleckého prezkumu podle § 85 z. o. k.

Kvalifikovani akcionafi jsou jednou ze skupin, ktera ma ve vztahu k prezkumu zpravy
o vztazich specialni postaveni. Zakon jim v § 85 z. o. k. pfiznava zvlastni pravo navrhnout
soudu pro tyto ucely jmenovani znalce.'¥ Ten bude zpravu o vztazich ptezkoumavat z hlediska
uplnosti, spravnosti a pravdivosti, a rovnéz ovéii, zda splituje zdkonem stanovené nalezitosti.
Jeho ukolem zaroven bude posoudit, jestli jsou zavéry obsazené ve zprave tykajici se ijmy a

jejiho vyrovnani realné a obhajitelné. 3"

Zéakon toto pravo vaze na existenci tzv. ,,vaznych divodu‘. Tato podminka je v zakoné
obsazena pomérn¢ nove. Zakotvena byla novelou z. o. k. i€innou od 1. 1. 2021 a nahradila tak
puvodni znéni, které pravo pfezkumu vazalo na subjektivni domnénku kvalifikovaného
akcionare, ze zprava o vztazich nebyla vypracovana fadné. Divodova zprava jako ucel této
zmény uvadi ,,zvysSeni pravni jistoty a zabranéni zneuziti institutu prezkumu zpravy o vztazich
[...];¢ a zaroven dodéava, Ze ,pouhd domnénka o nerdadnosti vyhotoveni zpravy o vztazich
nestaci“.1%® Cast akademické obce viak na tuto zménu nepohlizi pozitivng, jelikoz se domniva,

ze tak realn¢ dojde k omezeni vyuZitelnosti prdva akcionafi podle komentovaného

ustanoveni.’®

Dolezil se domniva, Ze cilem pivodniho znéni bylo primarné zarucit dosazitelnost
pfezkumu, a to zejména s ohledem na limitovany pfistup kvalifikovanych akcionafa
k informacim a nasledn¢ omezené schopnosti tyto informace z jejich pozice vyhodnotit (oproti
napiiklad kontrolnimu orgénu spolecnosti). Kazdy takovy navrh musel byt navic vzdy fadné
odiivodnén, ¢imZz se odstrailovala subjektivita ze strany navrhovatele a jako prostredek
zabranéni zneuziti tohoto prava navic slouzi § 87 odst. 2 z. 0. k." Nov¢ vSak bude muset soud
v kazdém jednotlivém piipad€¢ vyhodnocovat, zda se jedna o dostatecné vazné divody, coz by

mohlo byt pomérné slozité¢ ze strany kvalifikovaného akcionafe prokdzat. Co se rozumi

136 § 85 z. 0. k. toto pravo pfiznava i dal§im skupindm osob, konkrétn& kazdému spole¢nikovi osobni spole¢nosti,
ktera je ovladanou osobou, nebo spole¢nikovi nebo spole¢niktim podle § 187 z. o. k., nebo § 639 odst. 3 z. o. k.
ovladané osoby. Pro ucely této prace vSak budu dale v souvislosti s § 85 z. o. k. hovofit pouze o kvalifikovaném
akcionari.

137 DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 539.

138 Ditvodova zprava k novele z. o. k.

139 DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 539.

140 Tamtéz.
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vaznym divodem zakon nespecifikuje, podle Dolezila v§ak bude mozné si pod tim predstavit
naptiklad ,,rozpor informaci (ne)uvedenych ve zprave s jinymi skutecnostmi uvedenymi ve
zprave ci dostupnymi z verejnych zdrojii ¢i jinak, ktery by mohl mit dopad na existenci ujmy
nebo jeji nahradu ci vyrovnani, nebo formalni nedostatky svédcici o manipulaci s udaji ve
zprave ¢i o nesprdavném postupu pri sestaveni ¢i schvalovani zpravy“."*' V souladu s vyse
uvedenym proto Dolezil doporucuje soudiim, aby kritérium vaznych divodi nehodnotili ptilis

piisné.#2

Kdyz se vSak podivame na rozhodovaci praxi soudd, jiz v dob¢ pied novelou bylo
ustanoveni § 85 vykladdno pomérné restriktivné. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 192/2018 judikoval: ,,Pres nepresné vyjadreni ustanoveni § 85
z. 0. k. je totiz nutné aktivni legitimaci kvalifikovaného spolecnika vazat nikoliv na jeho
subjektivni presvédceni ¢i pocit, Ze zprdva o vztazich neni vypracovana radné, ale na objektivni
(navrhujicim spolecnikem v navrhu tvrzené a dokladané) nedostatky (vady) zpravy o vztazich,
jez zakladaji ditvodné pochybnosti o jejim radném vypracovani. Opacny zaver by odporoval
principu proporcionality; pro prezkoumani zpravy o vztazich znalcem, s nimz jsou spojeny
nemalé naklady, nemiize postacovat pouhé nicim nepodlozené presvédceni kvalifikovaného
akcionare, zZe zprava o vztazich nebyla vypracovana radné. Z téhoz principu se pak podava, ze
tyto nedostatky musi byt dostatecné zdvazné (a zpiisobilé zasahnout do prav
ze 1 obchodni zdkonik vazal pravo zadat o jmenovani znalce pro pfezkum zpravy o vztazich na
podminku existence vaznych diivodi.* Soudim tedy, Ze se pfi novele ustanoveni § 85 odst. 1
z. o. k. zdkonodarce vratil ke znéni podle staré upravy, podpotené i ustalenou judikaturou,
kterd pokracovala ve vyzadovani pozadavku vaznych divodu i po rekodifikaci soukromého
prava v roce 2012. Nové znéni tak ve vysledku pouze odrazi dosavadni pfistup soudli a k realné

zméné tak podle mého nazoru pro kvalifikované akcionare nedojde.

Pravo zadat o pfezkum zpravy o vztazich mize kvalifikovany akcionaf uplatnit ve
lhiit¢ do jednoho roku ode dne, kdy se o obsahu zpravy o vztazich dozvédél nebo mohl

dozvédét zplisobem podle § 84 odst. 1 z. o. k."*5 V ptipade akciové spolecnosti se bude jednat

41 DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 539.

142 Tamtéz.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 192/2018, shodné& také usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 14 Cmo 225/2019.

144 Srov. § 182 odst. 3 obch. zak.

145 Srov. § 85 odst. 3 z. 1. s.
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o pravidla obsazena v § 436 a § 437 z. o. k. Na jejich zaklad¢ predstavenstvo nebo spravni
rada uvefejni zpravu o vztazich, véetné¢ zpravy kontrolniho organu (a spole¢né s ucetni
zéavérkou), na svych internetovych strankach alespoii po dobu 30 dnti pfede dnem konani valné
hromady a po dobu 30 dni od schvaleni ¢i neschvaleni Gcetni zavérky. Nejvyssi soud nad to
ve svém usneseni judikoval, ze ,je-li zprava o vztazich ulozena do sbirky listin pred tim, nez
byla projedndna valnou hromadou (resp. pred tim, nez byla pozvanka na valnou hromadu —
véetné zpravy o vztazich — uverejnéna na internetovych strankdach spolecnosti, popripade pred
tim, nez byla pozvanka — s prilohou tvorenou zpravou o vztazich — dorucena akciondri), je na
misté vyjit z toho, Ze akciondr se o zpravé o vztazich (ve smyslu § 85 odst. 3 z. o. k.) mohl
dozvedet jiz dnem, kdy byla zprava o vztazich zverejnena jejim ulozenim do sbirky*."* Lhita
jednoho roku podle § 85 odst. 3 z. o. k. je prekluzivni, po jejim uplynuti tedy pravo podle

komentovaného ustanoveni zanika.

Z divodu hospodarnosti fizeni druhy odstavec komentovaného ustanoveni
predpokladé koncentraci navrhl na jmenovani znalce. Navrh kazdého dalsiho kvalifikovaného
akcionafe na jmenovani znalce podany dfiv, nez je znalec jmenovan, se povazuje za
piistoupeni k fizeni. Zaroven nejsou od okamziku jmenovani znalce ptipustné zadné dalsi
navrhy. Zminéna koncentrace se vSak vztahuje pouze k jedné urcité vyrocni zpraveé a jednomu
typu prezkumu. Je tedy moZné jmenovat pro pfezkum téze vyrocni zpravy soucasné 1 dalsiho
znalce podle ustanoveni § 88 odst. 1, 2 nebo 3 z. o. k. Ugelem této pravni Gpravy je predejit
rozporuplnosti vysledkd, kterd by mohla hrozit v pfipadé vicecetného pirezkumu, ptipadné se

1 vyhnout zneuzivani tohoto prava v podobé¢ Sikanoznich navrh.#

Rizeni o jmenovéni znalce je fizenim nespornym, podléhajicim piisobnosti zakona o
zvlastnich ftizenich soudnich. Vécné prisluSnym je okresni soud.™® V souladu s
§ 86 odst. 1 z. 0. k. musi soud o navrhu rozhodnout do 15 dnli ode dne doruceni soudu. Tato
pomérné kratka lhita je takto nastavena s ohledem na samotny tcel institutu jmenovéani znalce,
kterym je ochrana kvalifikovaného akcionatfe. Pfed novelou z. o. k. bylo moZné jmenovani
znalce formou fikce. Pokud soud do 15 dnti o navrhu na jmenovani znalce nerozhodl, platilo,
ze navrzeného znalce schvalil. Kvili své problemati¢nosti vSak bylo ustanoveni novelou

z. 0. k. vypusténo. Lhita 15 dnt je nyni potadkového charakteru.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2515/2020.
47 DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 541.

148 Srov. § 86 odst. 2 z. f. s. a § 85 odst. 3 o. s. I. a stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Cpjn201/2014.
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Navrhovatel mize navrhnout jmenovani konkrétniho znalce, v tomto pfipad¢ se
k navrhu pfipojuje souhlas této osoby s jejim jmenovanim. Soud nicméné neni takovymto
navrhem vazan a miize jmenovat znalce podle svého uvazeni. Musi se v kazdém ptipadé jednat
0 osobu zapsanou v seznamu znalci a opravnénou k zpracovani takového posudku. Tyto a
dalsi pozadavky jsou upraveny v zakoné €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych tstavech. Znalec je opravnén vykonavat znaleckou ¢innost jen v tom oboru, pro
ktery disponuje opravnénim. Musi tak ¢init nestranné¢, nezavisle a s odbornou péci. Pokud
existuje pochybnost o jeho nepodjatosti, nesmi znalec znalecky tkon provést. Tato podjatost
muze pramenit napiiklad zjeho poméru k véci, Ucastnikovi fizeni nebo jeho zéstupci,
zadavateli, organu vetejné moci, ktery znalecky posudek zadal nebo provadi fizeni. Nejvyssi
soud shrnuje, ze se tedy pii vybéru osoby znalce budou zvazovat zejména nasledujici
kritéria — primarné¢ se bude posuzovat odbornost znalce, tedy zda disponuje opravnénim
vykondavat znaleckou ¢innost v pfislusném oboru. Jako druhy zdkladni pozadavek bude soud
zkoumat ptipadnou podjatost znalce. Tu pfitom nelze usuzovat jen ze skutecnosti, ze znalce
do funkce navrhl néktery z ucCastnikd fizeni. Za dal$i je tfeba brat v potaz i otazku
hospodérnosti, a to z divodu, ze ndklady na pfezkum zpravy o vztazich znalcem nese
piredevS§im sama spole¢nost. Toto posledni kritérium je vSak spi§ podplirného charakteru a
uplatni se zejména v pifipadech, kdy by mély byt nédklady s prezkumem spojené zcela

nepfiméfeneé. 1%

Zékon také davad moZnost navrhnout odvolani jmenovaného znalce, a to v ptipad¢, ze
zvlast zdvaznym zpusobem porusuje své povinnosti. BliZsi kritéria pro vymezeni takového
poruseni zdkon nespecifikuje a jejich vyklad je ponechan na rozhodovaci praxi soudl. Jako
priklad 1ze uvést nejspiSe ptipady, kdy znalec posoudi zpravu nedbale, nebo kdyz zneuzije ve
prospéch sebe nebo tieti osoby informace, které se dozvi od ovladajici osoby.'s" Navrh je

opravnén podat jakykoliv kvalifikovany akcionai ovladané spolecnosti.

Jmenovanému znalci je pro vypracovani znaleckého posudku ovladana spolecnost
povinna poskytnout veSkerou potiebnou soucinnost.’s2 Aby bylo mozné dosahnout funkce
pfezkumu, je pottebné, aby mél znalec k dispozici takové podklady, které mél statutdrni organ

spole¢nosti pii zpracovani zpravy o vztazich.'® Pro znalce budou potfebné vSechny relevantni

149 Srov. § 18 zékona o znalcich.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 451/2020.

5L DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 543.
152 Srov. § 86 odst. 3 z. 0. k.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005.
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informace o vztazich v podnikatelském seskupeni, v€etné vztahli s osobami, které ve zprave
zminény nejsou. Déle si vSechny informace muze vyzadat i v ur€ité konkrétni formeé.
Spolecnost by méla ve vlastnim zajmu poskytnout znalci i ty informace, které vyslovné
nepozaduje, ale které sama pouzila jako podklad pro vypracovani zpravy o vztazich.'s
S ohledem na kratkou lhitu k vypracovani posudku je nezbytné, aby spole¢nost na pozadavky
znalce reagovala rychle a poskytla mu pozadované informace bez zbytecného odkladu.
Z tohoto diivodu novela z. o. k. do daného ustanoveni doplnila vyslovnou povinnost ovladané
osoby k soucinnosti se znalcem, ktera bude ulozena rozhodnutim o jmenovani. V piipadé, ze
spole¢nost soucinnd nebude, bude diky této novele mozné splnéni této povinnosti vymahat
v ramci soudniho vykonu rozhodnuti podle § 351 o. s. .15 Navrh v takovém ptipadé podava

osoba, ktera se domohla jmenovani tohoto znalce pro ucely pirezkumu zpravy o vztazich. 1%

Jak dovodil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo
371/2005, poskytnuti podkladi znalci nebrani ani skutecnost, Ze obsahuji obchodni tajemstvi
ve smyslu § 504 o. z.'57 Znalec je totiz vazan obecnou povinnosti ml¢enlivosti o skute¢nostech,
o kterych se dozvédél pti vykonu své ¢innosti. Spole¢nost je povinna znalce upozornit na to,
které poskytované informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi. Ten je povinen takto
oznaCené informace pii zpracovani znaleckého posudku v nejvy$$i mozné mife chranit a
nikomu je nesdélovat. Pokud znalec poruSi povinnost mlcenlivosti, pfislusi proti nému
ovladajici osob¢ ochrana podle § 2985 o. z. V ivahu ptipadné také ptichazi uzavtit dohodu o
mlcenlivosti, ta vSak nesmi byt podminkou pro poskytnuti informaci.s® Ve znaleckém posudku
informace spadajici pod obchodni tajemstvi obsaZeny byt samoziejmé nemohou, nebot’ by se

tak dostaly do rukou spolecnikt ¢i pfipadné vetejnosti.

Pro vypracovani posudku muze soud urcit lhiitu a pokud tak neucini, plati lhita
3 mésice od jmenovani. Lhiita nebézi, dokud nebudou ovlddanou osobou poskytnuty potiebné
podklady. Podle Havla ,,je ziFejmé, Ze znalec timto nastrojem nesmi protahovat prezkum, tedy

pokud by jeho Zadosti byly nepresné nebo predpokladaly dodani informaci, které nejsou pro

154 DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 543.

155 Ditvodova zprava k novele z. o. k.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1600/2005.

157V souvislosti s obchodnim tajemstvim si jesté dovolim poznamku, Zze pokud ovladana osoba argumentuje
divod absence urcitych udaji ve zpravé o vztazich prava obchodnim tajemstvim, nesta¢i pouhé tvrzeni
spolecnosti o této piekazce. Bude tieba dolozit, Ze konkrétni udaje, které ve zpravé o vztazich nejsou
obsazeny, spliiuji veskeré defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi tak, jak jsou vymezeny v § 504 o. z.— k tomu
viz usneseni Vrchniho soudu v Praze, 14 Cmo 168/2021, 2. 9. 2021.

158 DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 544.
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prezkum zpravy o vztazich vyznamné, lhiita pro vypracovani posudku se neprodluZuje.“1%°
Vypracovany znalecky posudek znalec ulozi do sbirky listin obchodniho rejstiiku a dorudi jej
ostatnim ucastniklim fizeni.'® Zavéry v ném uvedené mohou slouzit jako dikaz zasadniho
zhorSeni postaveni akcionaie, a tedy opraviiovat moznost vyuzit prava na odkup svych podili.
Dale mtze znalecky posudek slouzit pro dolozeni ujmy, kterou ovladajici osoba zpusobila
ovladané osobé¢ a k jejiz ndhrade¢ je dle zdkona o obchodnich korporacich povinna a kterou

neuhradila. 6

3. Zneuziti prav kvalifikovanych akcionari

Jak plyne z pfedchozich ¢asti této prace, zdkonna uprava kvalifikovanych akcionait a
jejich prav slouzi primdrné k ochrané pred bezohlednym prosazovadnim vlivu vétSinovych
akcionaii ve spole¢nosti. Neni vSak na misté predpokladat, ze mensinovi akcionaii budou pfi
vykonu svych prav jednat vzdy Cisté ve prospéch spolecnosti a prispivat tak k jejimu optimalnimu
fungovani. Naopak je pfirozené, ze vSechny skupiny akcionéit, at’ uz vétSinovi ¢i mensSinovi,
jednaji pii vykonu svych prav zejména s ohledem na své osobni zdjmy.!%> A podobné, jako se
vétsSinovi akcionafi naucili ve sviij prospéch vyuzivat riznych nedokonalosti pravni upravy, situaci
panujicich ve spole¢nosti, ¢i obecné nesnadného a zdlouhavého procesu vymahani prava, si 1
mensinovi akcionafi osvojili podobné postupy a vynalezli fadu moZznosti, jak podobnych situaci
vyuzit.'®* V piipadech obou skupin akcionatl se pak bude ¢ast téchto jednani dostavat za hranici
toho, co je jesté z pravniho hlediska ptijatelné. ,,Vznika tak pravnépatologicky jev, v nasich
podminkach bohuzel jiz nikoli statisticky bezvyznamny, kdy se pravni znalosti a dovednosti (at’ jiz
dostatecné nebo nedostatecné) promitaji v perverzni tvorivosti hrubé narusujici spolecensky

Zddouci miru ekvivalence.*“'%*

3.1. Korektivy chovani akcionare

Mezi akciovou spolecnosti a jejimi akcionafi existuje vztah, ktery lze definovat jako
soubor urcitych prav a povinnosti akcionafe, které se uplatiiuji jednak vii¢i spolecnosti, ale také

7w o

vuci ostatnim akciondiiim. Sva prava a povinnosti vSak akcionaf musi uplathovat v urcitych

199 HAVEL, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
275.

160 Srov. § 86 odst. 4 z. 0. k.

16l LASAK, J. in POKORNA, LASAK, KOTASEK a kol., Obchodni spolecnosti a druzstva, op. cit, s. 184.

122 ELIAS, K. Mala herba cito crescit. O zneuzivini opravnéni drobnych a menSinovych akciondrii. Bulletin
advokacie, 2000, ro¢. 2000, ¢. 5,s. 11.

163 POKORNA, J. in CERNA a kol., Obchodni korporace a ochrana slabsi strany, op. cit., s. 52.

164 ELIAS, Mala herba cito crescit, op. cit.,s. 11.
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mezich. Jak fika Cech, ,,[S]irokému spektru akcionarskych prav odpovida povinnost akcionare
uplatinovat tato prava zpisobem, ktery neni zneuzivajici a dale povinnost ,,vykonavat tato prava

zpiisobem, ktery bere primérené ohledy na zdjmy spolecnosti, resp. ostatnich akciondi.*“'®

Chovani akcionafe je omezeno fadou pravnich principli, z nichz je dilezité zminit
piedevsim zakaz zneuziti prava (§ 8 o. z.).!% Za zakladni korektiv jednani akcionaie je pak
povazovana povinnost loajality (§ 212 o. z.). V nésledujicich ¢astech se tak budu vénovat rozboru

téchto dvou principi, nebot’ jejich vymezeni povazuji pro Gcely této prace za podstatné.

3.1.1. Zakaz zneuZiti prava

Princip zadkazu zneuziti prava je zakotven v § 8 o. z. Na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho
soudu jej lze vylozit jako institut, jehoz ucelem je zajistit, aby pravni ochrana nebyla poskytovana
takovému vykonu prav, které, ackoliv formalné odpovidd zdkonu nebo obsahu existujiciho
pravniho vztahu, je vzhledem k okolnostem piipadu nepfijatelné.'” Zneuziti prava nepoziva dle
obcanského zakoniku pravni ochrany. Takovéto jednani tak proto lze oznadit za zakazané — bude
se jednat pouze o zdanlivy vykon prava, respektive tedy protipravni jednani. Na zakladé
komentovaného ustanoveni jsou mu odepieny pravni nésledky, které by jinak mélo, a naopak je
pfiznana pravni ochrana subjektu, do jehoz sféry bylo takovymto zneuZzivajicim jednanim
zasazeno.'® Zda se jedna o zneuZiti prava se bude posuzovat v kazdém ptipadé individualng podle
jeho konkrétnich okolnosti, tedy zejména okolnosti jak na strané povinného, tak na strané

opravnéného.'®”

Jako zékladni typ zneuZiti 1ze obecné oznacit vykon prava v rozporu s jeho ucelem, ,,kdy
Jje pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skutecny nebo jen nepatrny zdajem na
jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uZitkem opravneného, k némuz vykon prava
skutecné sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto.“'’° Neni pfitom nutné,
aby nositel takového prava o tomto rozporu védél, nebo dokonce jednal s imyslem druhou stranu

poskodit. Tento umysl vSak ptfitomen byt mize, poté hovoiime o tzv. Sikandznim jednani. Nejvyssi

165 CECH, P. in DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRIZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti, 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012. s. 355.

166 DVORAK, Akciova spolecnost, op. cit., s. 369.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016, shodné také usneseni téhoz soudu ze
dne 23. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 895/2020.

168 LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr [online]. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. s. 56-61.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3047/2020.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4490/2018.
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soud ve svych rozhodnutich vychazi disledné z ndzoru, ze Sikanou je takovy vykon prava, jehoz

jedinym cilem je poskodit ¢i znevyhodnit jiného.'”!

DalSim typem zneuziti prava je podle Pipkové vykon prava za ucelem natlaku na
protistranu, kdy opravnény vyviji snahu donutit ji k jednéni, které jinak neni vymahatelné a s
vykonem prava nema piimo nic spolecného. Toto jednani ma blizko k vySe popsanému

Sikanoznimu jednani, jeho cilem nicméné neni ijma protistrany, nybrz prospéch opravnéného.!”?

3.1.2. Povinnost loajality

Za nejzékladnéj$i povinnost akciondit je jist€ mozné povazovat povinnost loajality.
Zakon o obchodnich korporacich ji vyslovné neupravuje, to ¢ini az obCansky zadkonik, konkrétné
v § 212 o. z. Vznika spolecné s ¢lenstvim ve spolecnosti a lze ji povazovat za obecny korektiv
chovani spole¢nika. Uplatituje se také jako vykladové pravidlo, v jehoZ ramci je tfeba interpretovat
jeho jednotlivé dil¢i povinnosti,'” jak rovnéZ judikoval Nejvyssi soud.!”* Obsahem povinnosti
loajality je zavazek chovat se Cestné a zachovavat vnitini fad spole¢nosti. Lze ji chapat jednak
v pasivnim smyslu, tedy jako povinnost nezneuzivat svych prav ke $kodé¢ spolecnosti nebo
ostatnich spole¢nikil, zdroven vSak také ve smyslu aktivnim, jako povinnost ptispivat k naplnéni

cilii spole¢nosti.'”

Je ji vSak nutné odliSovat od povinnosti loajality c¢lenit volenych organt
(§ 159 odst. 1 0. z.), jelikoz ti musi vzdy davat prednost zajmim spolecnosti pied sledovanim
vlastniho prospéchu. Oproti tomu prvné popsana povinnost loajality nedosahuje takové intenzity.
Spole¢nici mohou mit vlastni z4jmy, které se budou riznymi zplsoby snaZit prosadit, a které
budou ¢asto odli§né od zajmii spole¢nosti.'”® Jako ptiklad si umim predstavit situaci, kdy na jedné
stran€ stoji silny zdjem spolecnikll na vyplatu co nejvyssich dividend, ktery mize ¢asto narazet na
snahu spolecnosti o odliSné vynalozeni téchto prostfedkd, napiiklad do rozvoje spolecnosti,
nakupu technologii apod. Je vSak nutné uvést, ze v nékterych ptipadech se budou tyto dvé
povinnosti prekryvat. K tomu Vrchni soud v Praze judikoval, ze: ,.Z povinnosti loajality

spolecnika (§ 212 odst. 1 o. z.) je zirejmé, Ze trebazZe tvrzené poruseni povinnosti zalovanou ([...])

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2377/2018.

172 PIPKOVA, P. in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., Obcansky zdkonik, op. cit, s. 45-47.

173 JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spolecnosti. Obchodndpravni revue, 2011, roé. 3, &. 9, s. 259-267.
174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

5 LALA, Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech, op. cit., s. 198.

176 LASAK, J. in LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik I, op. cit., s. 837—-841.
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predstavuje poruSeni povinnosti jednatele Zalobkyne, muze byt povazZovano iza poruSeni

povinnosti spolecnika.*'"’

Piestoze je povinnost loajality v zdkoné vyslovné formulovana pouze pro rovinu
vertikalni, tedy ve vztahu ke spole¢nosti, usuzuje se, Ze se uplatiiuje i horizontalné vici vsem jejim
¢lentm.'”®
Intenzita, v jaké se povinnost loajality bude uplatiiovat, pfitom zalezi na typu a formé
spole¢nosti. Lze konstatovat, ze v akciové spolecnosti bude mensi nez ve spole¢nostech osobnich.
Zaroven se bude lisit 1 co do typu akciondiské struktury nebo podilu konkrétniho akcionafe na
zakladnim kapitalu — jeji intenzita bude rist s vysi podilu daného akcionafe v konkrétni
spolecnosti.'” Podle Cecha to vSak neznamend, ze by povinnost loajality byla vylouéena u
minoritnich akcionait. Bude se projevovat zvIas§té v pripadech akcionait s bloka¢ni minoritou.'®°
Lze tak shrnout, ze v akciové spolec¢nosti bude povinnost loajality zpravidla zahrnovat pouze
povinnost neSkodit spolecnosti a nezneuzivat svych akcionafskych prav. Bude se jednat pouze o

vyjimeéné piipady, kdy povinnost loajality vyusti v povinnost aktivniho jednani akcionéie. '8!

Komentafova literatura se rozchdzi v ndzoru, zda bude poruseni povinnosti loajality
pfedstavovat poruSeni zakonné povinnosti podle § 2910 o. z. nebo povinnosti smluvni podle
§ 2913 o. z. Toto rozliSeni bude pfitom vyznamné z hlediska toho, zda se uplatni odpovédnost
subjektivni, ¢i objektivni. Dvotdk zastdvd nazor, Ze piijde o poruseni povinnosti zdkonné.'®?
S timto nazorem se vSak neztotoziuji. SpoleCnik se stava clenem spole¢nosti dobrovolnym
pfistoupenim k zakladatelskému pravnimu jednéni. Jak plyne z dikce komentovaného ustanovent,
Wprijetim clenstvi v korporaci se jeji Clen ,.zavazuje* k povinnosti loajality. Pokud by se tedy
spole¢nikem nestal, neptfevzal by bez tohoto smluvniho zékladu na sebe ani povinnosti z ¢lenstvi
vyplyvajici, a nebyl by tedy ani adresatem povinnosti loajality podle § 212 o. z. Jak zaroven tvrdi
Lasdk'83 nebo Hrabanek'®*, bude se jednat o povinnost smluvni a jeji poruseni se tak bude Fidit

§ 2913 a nasl. o. z. Smluvni odpovédnost je odpoveédnosti objektivni — neni tedy vyzadovano

177 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 14 Cmo 347/2021.

18 DVORAK, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654).
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020. s. 644.

179 CECH, P. in DEDIC, STENGLOVA, KRiZ, CECH, Akciové spolecnosti, op. cit., s. 357.

180 CECH, P. in DEDIC, STENGLOVA, KRiZ, CECH, Akciové spolecnosti, op. cit., s. 357-358.

181 JOSKOVA, L. in CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA a kol., Prdvo obchodnich korporaci, op. cit., s. 443-
444,

182 DVORAK, Akciova spolecnost, op. cit., s. 395.

183 L ASAK, J. in LAVICKY a kol., Obcansky zdkonik I, op. cit., s. 837-841.

188 HRABANEK, D. in PETROV, VYTISK, BERAN a kol., Obcansky zdkonik, op. cit, s. 284.
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zavinéni. Subjekt, ktery se poruseni dopustil, se své odpoveédnosti mize zprostit pouze na zakladé

libera¢nich diivodt, jak je konstruuje ob&ansky zdkonik v § 2913 odst. 2 0. z.!'%

Dalsim nésledkem poruSeni povinnosti loajality kromé& povinnosti ndhrady zpiisobené
ujmy podle § 2913 o. z. mize také byt moznost domahat se urceni neplatnosti usneseni valné

hromady podle § 428 z. o. k.

Jak se povinnost loajality bude projevovat v jednotlivych ptipadech nastinuje
rozhodovaci praxe soudd. Jako piiklad lze uvést rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.2.2023, sp. zn. 14 Cmo 159/2022. V ném Vrchni soud dovodil, Ze diisledkem povinnosti
loajality, jak je zakotvena v § 212 odst. 1 véta prvni o. z., je 1 povinnost zachovéavat mlcenlivost
ohledné informaci, které se akcionat dozveédél v souvislosti se svym postavenim, a to ve stejném
rozsahu, jak ji maji spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterym pravo plyne piimo ze
zdkona.'®® Nebude tak mozné odmitnout poskytnout informace akcionafi (v tomto piipadé
vyzéadanych na zaklad¢ prava na vysvétleni) z divodu, Ze mu povinnost ml¢enlivosti neni uloZzena
vyslovné zakonem. Zaroven v souvislosti s povinnosti loajality (a rovnéz zakazem zneuziti prava,
jak je popsan v predchozim bod¢ této kapitoly) Vrchni soud stanovil uréité mantinely pro
vyuzivani prav akcionafe, v tomto piipad€ prava na vysvétleni, kdy stanovil, Ze: ,.fak jako jind
prava, i pravo na vysvétleni musi akcionadr vykonavat poctivé (§ 6 odst. 1 o. z.), estné (§ 212 odst.

1 véta prvni 0. z.) a nesmi je zneuzivat (§ 8 o. z.). 1%

7w

3.2. Konkrétni projevy zneuziti prav kvalifikovanych akcionaia

Institut kvalifikovaného akcionafe samotny lze dle mého nazoru povazovat za néstroj,
jehoz ticelem je sniZeni rizika zneuzivani prav menSinovych akcionait. Omezuje se jim totiz okruh
akcionart, ktefi budou mit k dispozici uréita vymezena opravnéni a zabranuje se tak tomu, aby je
mohli vyuzivat i akcionafi se zanedbatelnym podilem ve spolecnosti. Pfesto je zfejmé, Ze zabranit
zneuzivani téchto opravnéni neni zcela mozné a v praxi se budeme setkéavat s pripady, kdy se takto

déje.
3.2.1. Zneuziti prava podle § 366 a nasl. z. o. k.

Pravo zéadat svolani valné hromady dle § 366 a nasl. z. o. k. je povazovéano za jeden

z nejefektivnéjSich natlakovych postupit kvalifikované minority. Lze si tedy predstavit, ze se

185 MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018. s. 316.

136 Srov. § 155a § 156 z. 0. k.

187 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 14 Cmo 159/2022.

46



budeme v praxi setkavat s ptipady, kdy uziti tohoto prava prekro¢i piipustné limity, jak byly
nastinény v predchozi kapitole. Jako ptiklad, ktery by byl nejspise vykladan jako zjevné zneuziti
prava, lze uvést opakované podavani zadosti o svolani valné hromady se stejnym nebo velmi
obdobnym obsahem, které zaroveii nebude mozné odiivodnit novymi okolnostmi.'®® Spole¢nost
pritom nese naklady spojené s kondnim valné hromady. Vzhledem k tomu, Ze kvalifikovany
akcionaf miize tento postup teoreticky aplikovat i nékolikrat do roka, vysledkem muze byt znacné

zatizeni spolecnosti.

Nabizi se otdzka, pro¢ v takovém ptipad¢ spolecnost zadostem akcionatfe vyhovuje a
neodmitne je s poukazem na to, Ze se jednd o Sikandzni vykon préva. V takovém piipadé
piedstavenstvu nebo spravni radé totiz povinnost svolat valnou hromadu nevznika.'®® Zajimavy
vhled do této problematiky ptinasi Elias, ktery jako odivodnéni uvadi nésledujici situaci, ktera
v praxi vyvstava.'”® V ptipadé nesvolani valné hromady predstavenstvem nebo spravni radou maji
kvalifikovani akcionafi moznost obratit se na soud s ndvrhem, aby je samotné ke svolani zmocnil.
Pokud tak soud ucini, nese spole¢nost naklady na konani valné hromady, pficemz za splnéni této
povinnosti ruc¢i ¢lenové predstavenstva nebo spravni rady spolecné a nerozdiln€. Dale maji
zmocnéni akcionaii pravo pozadovat po spolecnosti ndhradu nakladt soudniho tizeni a dalSich
Gi¢elné vynalozenych nakladil. Clenové piedstavenstva nebo spravni rady pfitom mohou byt
povinni, v pfipad¢ splnéni zakonnych podminek, k ndhradé Skody vici spolecnosti, spocivajici
ve zbyte¢né vynaloZzenych nakladech na soudni fizeni (k tomu viz bod 2.1.2.). Elids k tomu uvadi,
ze Clenim predstavenstva nebo spravni rady se tedy v praxi jevi divodnad obava, Ze nastane
popsanad situace, tedy Ze soud akcionafe ke svolani valné hromady zmocni a oni pak budou povinni
k nédhrad¢ skody. Z toho diivodu voli pro né opatrnéjsi postup a opakovanym zadostem o svolani

valné hromady vyhovuji.!!

Jako dalsi pfipad, ktery by se mohl posoudit jako zjevné zneuziti prava podle § 366
z. 0. k., komentafov4 literatura uvadi zadost kvalifikovaného akcionare o svolani valné hromady
postradajici rozumny divod (napft. jeji svolani za ucelem snizeni zakladniho kapitalu, ktery byl
pravé zvysen).'®? Takovych situaci si umim piedstavit vicero, napiiklad svolani valné hromady za

ucelem rozhodnuti o vyplaté dividend, které bylo pravé zamitnuto v ndvaznosti na schvaleni tcetni

188 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 1582-
1583.

189 Tamtéz.

19 ELIAS, Mala herba cito crescit, op. cit., s. 11-14.

YIELIAS, Mala herba cito crescit, op. cit., s. 11-14.

192 FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, POKORNA, CAP a kol., Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 1582-
1583.

47



zéaverky, navrh na odvolani ¢lent dozor¢i rady, ktefi byli pravé zvoleni, atp. Domnivam se, ze
pujde rovnéz o situaci, kdy se bude kvalifikovany akcionai dozadovat svolani valné hromady
v obdobi ¢asove blizkém svolani fadné valné hromady a zaleZitosti, o jejichZ projednani jde, zcela
jisté snesou odkladu. V této situaci by tedy akcionat mohl vyuzit spise pravo podle § 369 z. o. k.

a nezat¢zovat spolecnost.

3.2.2. Zneuziti prava podle § 85 z. o. k.

Ve vztahu k pravu pozadovat jmenovani znalce k pfezkumu zpravy o vztazich je ochrana
proti pripadnému zneuziti zakotvena piimo zédkonem, a to konkrétné ustanovenim
§ 87 odst. 2 z. 0. k. To stanovi opravnéni soudu, ktery jmenoval znalce, na nadvrh ovladané osoby
rozhodnout, Ze obvyklou odménu znalce za vypracovani znaleckého posudku a ucelné vynalozené
naklady s tim spojené nese navrhovatel, ,jestlize ze znaleckého posudku vyjde najevo, ze zprdava o

vztazich byla vypracovana radné a navrh byl zjevné zneuzivajici.“'*>

Soud tedy ptislusné rozhodnuti vyda za splnéni tii podminek: Ze znaleckého posudku ex
post vyplyne zavér, ze byla zprava o vztazich vypracovana fadné, ovladanad osoba poda soudu
ptislusny navrh a soud bude mit za prokézané, Ze byl ndvrh kvalifikovaného akcionare zjevné

zneuzivajici.

Pojem zjevné zneuzivajici navrh neni definovan a jeho vyklad je tak ponechan soudim.
Je vsak zfejmé, ze se bude opirat o princip zakazu zjevného zneuziti prav podle § 8 o. z., jak byl
vymezen v piedchozi kapitole, coZ ve svych usnesenich judikoval i Nejvyssi soud.!”* Zda se jednd
o zjevné zneuziti, bude tfeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Vyznam budou mit
pritom 1 SirSi souvislosti, tykajici se daného navrhu na jmenovani znalce, jako je postaveni

kvalifikovaného akcionafe ve spole¢nosti a jeho postoj k zaleZitostem spole¢nosti.'?>

Jelikoz zékon neupfesniuje intenzitu samotného zneuziti, bude za n&j mozné povazovat
wJjakékoliv jednani navrhovatele sledujici jiny cil nez zajem na tom, aby statutarni orgdn radné
zpravu o vztazich vyhotovil a ta mohla slouzit svému uicelu*.'”® Musi viak byt zjevné a o¢ividné,

coz bude muset ovladana osoba schopna dolozit.!”” Dle mého nazoru je nasnadé domnivat se, Ze

193 Srov. § 87 odst. 2 z. 0. k.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 451/2020: ,,Zdkaz zjevného zneuZiti prava (§ 8
ObcZ) je obecnym principem, ktery se prosadi i v pripadé prava na jmenovani znalce dle § 85 odst. 1 ZOK.“,
shodné také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 14 Cmo 225/2019.

195 TOMASEK, P. Ndlezitosti zpravy o vztazich. Objektivni vady zpravy o vztazich. Kritéria vybéru osoby znalce.
Zjevné zneuziti prava pri navrhu na jmenovani znalce. Obchodnépravni revue. 2022, €. 1, s. 66.

196 DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 546.

197 DOLEZIL, T. in LASAK, DEDIC, POKORNA, CAP a kol., Zikon o obchodnich korporacich, op. cit., s. 546-547.
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se bude toto zneuzivajici jednani casto pohybovat v intencich Sikandzniho vykonu préava, jehoz

ucelem bude poskodit spolecnost tim, Ze ji zbyte¢né zatizi nedlivodnym navrhem.

V ptipadé, ze soud dojde k zavéru, Ze byly naplnény podminky podle § 87 odst. 2 z. 0. k.,
ponese odménu znalce a piiméfené naklady navrhovatel. Tim je kazdy, kdo navrh podle § 85
z. 0. k. podal, v&etné t&ch, kdo k navrhu pfistoupili podle § 85 odst. 2 z. 0. k.!*® Je-li navrhovatelt
vice, m¢li by byt k thradé odmény a nakladii zavazani solidarné. ,,Znalec totiz prezkoumava
zpravu o vztazich komplexné, bez ohledu na to, co navrhovali jednotlivi navrhovatelé, tedy nebude

mozné usuzovat na riznou miru jejich tvrzeni, a tim na mozné délitelné plnéni odmeény znalci.“'”’

Uelem komentovaného ustanoveni je tedy jednak ochrana ovladané osoby pied
nedivodné vynaloZzenymi néklady a déle také snaha odradit navrhovatele od zneuzivajiciho
vykonu prav pod pohriizkou toho, Ze ponese naklady z n¢j plynouci. Zavérem lze také poznamenat,
ze ucel zamezeni zneuziti prava zadat jmenovani znalce k prezkumu zpravy o vztazich sleduje i
novela ustanoveni § 85 z. o. k., kterd navazala vykon tohoto pradva na objektivni existenci
tzv. vaznych divodd, jak ostatné zminuje diivodova zprava k ni.2’ Rozboru této problematiky se

podrobné vénuji v bod¢ 3.4.2 této diplomové préce.

19 HAVEL, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
276-277.

19 HAVEL, B. in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK, Zdkon o obchodnich korporacich, op. cit., s.
276-277.

200 K tomu vice viz bod 2.4.2.

49



Zavér

V této praci jsem se zabyvala pravy kvalifikovanych akcionait. Pii jejim zpracovani jsem
si kladla za cil pfedevsim s pomoci odborné literatury a judikatury podrobné vymezit jednotliva
prava kvalifikovanych akcionaid, nastinit ptipadné vykladové problémy a uvést jejich mozné
feSeni. V uvodni ¢asti jsem rozebrala jednotlivé pojmy pro tuto praci stézejni a dale vymezila

davody pravni upravy rozebiraného tématu, ze kterych vyplyva také jeho dtlezitost.

V hlavni casti prace jsem se veénovala vykladu jednotlivych prav kvalifikovanych
akcionafti. Prvnim znich bylo pravo zadat svolani valné hromady, které povazuji za velmi
vyznamné hlavné ztoho divodu, Ze predstavuje prostfedek realizace dalSich prav akcionare
s valnou hromadou souvisejicich. Béhem vykladu jsem se zamétila mimo jiné na problematické
otazky, jejichz feSeni nevyplyva konkrétné ze zakoni, a které jsem se proto snazila nastinit, ¢asto
s pomoci judikatury a komentafové literatury. Jednd se zejména o moznost obratit se na dozorci
radu, aby valnou hromadu na Zzadost kvalifikovaného akcionafe svolala v ptipadé, kdy je
predstavenstvo nebo spravni rada necinnd. Zde jsem dosla k zavéru, ze tak ucinit Ize a ze bude
tento krok dokonce pro spolecnost vyhodnéjsi, nez se rovnou obratit na soud podle § 368 z. o. k.
Dalsi spornou otazkou je situace, kdy ptedstavenstvo ¢i spravni rada zdda doplnéni pofadu jednani
navrzeného kvalifikovanym akcionafem o zaleZitosti v zdjmu spole¢nosti, které¢ neomezuji ¢i jinak
neovliviiuji projednani bodii navrzenych akcionafem. Komentatrova literatura zde totiz zastava
nazor, ze by v tomto piipad¢ kvalifikovani akcionafi neméli souhlas s doplnénim potfadu jednani
odmitat, a to s odkazem na povinnost loajality podle § 212 odst. 1 o. z., s ¢imZ se ztotoZnuji.

V takovémto neodiivodnéném odepirani souhlasu lze totiz dle mého nazoru vidét obstrukéni ticely.

Dal$im popisovanym pravem je pravo zadat doplnéni pofadu jednéni valné hromady.
Jeho ucelem je zejména snaha o vyvazeni vlivu predstavenstva ¢i spravni rady, jakoZto primarnich
svolavatelll valné hromady, na tvorbu jejiho programu. Jako u prava ptedchoziho, i zde jsem
provedla podrobny vyklad pfevazné s pomoci odborné literatury. Jednim z konkrétnich problémi,
kterym jsem se zabyvala, je absence vyslovného ustanoveni zdkona stanovujiciho disledky
poruseni povinnosti predstavenstva ¢i spravni rady zafadit zaleZitost na pofad jednani valné
hromady. SnaZila jsem se nastinit postupy, které v této situaci piipadaji pro kvalifikovaného
akcionaie v uvahu, pficemz mozné feSeni jsem spatiovala ve vyuziti prava zadat svolani valné
hromady podle § 366 z. o. k. nebo piipadné¢ moznosti podat zadost k dozorci radé o prezkum

pusobnosti piedstavenstva podle ustanoveni § 370 z. o. k.
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Dilezitost v potfadi dalSiho prava, tedy zadat pirezkum pusobnosti statutdrniho organu,
vidim zejména v tom, Ze umoziuje vyrovnat informacni deficit kvalifikovaného akcionare a muze
predstavovat vychodisko pro uziti jeho dal$ich prav, naptiklad prava zadat svolani valné hromady.
Kromé obecného vykladu jsem se zaméfila na stanoveni nejvhodnéjsiho postupu kvalifikovaného
akcionaie pfi piipravé zadosti o pfezkum. Zduraznila jsem, ze s ohledem na Siroce vymezenou
plsobnost statutdrniho organu by takova zadost méla byt formulovana co nejkonkrétngji. Dale
jsem se zabyvala pravidly samotného pfezkumu dozorci radou, naptiklad s ohledem na zptisob a

rozsah kontroly nebo zakaz udélovat ji pfi tomto postupu pokyny.

Poslednim komentovanym pravem bylo pravo zadat jmenovani znalce k piezkumu
zpravy o vztazich. Jelikoz se dotykéa regulace podnikatelskych seskupeni, povazovala jsem vhodné
v této souvislosti v kratkosti vymezit zejména pojmy ovladané a ovadajici osoby, v¢etné zpravy o
vztazich a jejiho tcelu. Z problematiky, kterou jsem se zde zabyvala, je mozné zminit vyznam
novely zédkona o obchodnich korporacich, ktera navazala uplatnéni zminovaného prava na
existenci tzv. vaznych divodi. Vzhledem k tomu, ze jde o zdanlivé zptisnéni podminek pro
uplatnéni tohoto ustanoveni, vénovala jsem se otdzce, jaky vliv novelizace ma na postaveni
kvalifikovanych akcionatii. Dosla jsem k ndzoru, ze tato zména prevazné reflektuje ptistup soud
1 zdoby pted novelou z. o. k., a tudiZ k redlné zméné a zhorSeni postaveni kvalifikovanych

JA:)

akcionait nedojde.

Jelikoz se v praxi setkdvame v ptipady, kdy kvalifikovani akcionafi pti vykonu svych
prav prekracuji meze toho, co pravni Uprava jeSté€ povaZuje za piijatelné, byla posledni ¢ast této
korektivy, které usmériiuji chovani akcionafe, a to zdkaz zjevného zneuZiti prav a povinnost
loajality, vCetné toho, jak se uplatni v akciové spolecnosti. Dale jsem se vénovala konkrétnim
pfipadim zneuziti, pficemz z judikatury a odborné literatury vyplynulo, Ze se praxi budeme
nejCastéji setkdvat zejména se zneuzitim prava zadat svolani valné hromady a prava zadat

jmenovani znalce k pfezkumu zpravy o vztazich.

Nejveétsi piinos této prace spatiuji zejména v podrobném vymezeni jednotlivych prav, o
kterych jsem zde pojednéavala, v komparaci nézorli, které se v odborné literatufe objevuji a v
uvedeni pohledu soudni praxe na problematiku, kterd v souvislostu a aplikaci uvedenych prav

vyvstava.
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Prava kvalifikovanych akcionaii
Abstrakt

Tato prace se zabyva pravni Upravou kvalifikovanych akcionara a jejich prav, ucelem
kterych je posilit postaveni téchto akcionaii ve spole¢nosti a chrénit je pied vlivem akcionafe
vétsSinového. Za cil si zde kladu zejména provedeni podrobného rozboru jejich jednotlivych prav
a analyzu a zhodnoceni kladd a nedostatkli pravni Upravy s pomoci odborné literatury a zavéri

soudni praxe.

Prace se systematicky déli na tii hlavni Casti, které jsou dale ¢lenény na jednotlivé
kapitoly a body. V prvni ¢asti této prace je proveden rozbor pojmi pro ni relevantnich. Jedna se
zejména o pojem akciové spolecnosti a akcionare a dale rozliSeni mezi akciondfem vétSinovym,
mensinovym a akcionafem kvalifikovanym. Poté nasleduje uvedeni divodl a potieb ochrany

kvalifikovanych akcionari.

Jadro prace tvori cast druha, jejimz cilem je rozebrat jednotlivd prava, ktera
kvalifikovanym akcionaifim nalezi. Tyto prava totiz presahuji katalog obvyklych akcionatskych
prav. Jednd se o pravo Zadat svolani valné hromady (§ 366 a nasl. z. o. k.), pravo zadat doplnéni
pofadu jednani valné hromady (§ 369 z. o. k.), prdvo zadat ptrezkum vykonu plsobnosti
statutarniho organu (§ 370 z. o. k.) a pravo Zadat jmenovani znalce k piezkoumani zpravy o
vztazich (§ 85 z. o. k.). Do vy¢tu prav kvalifikovanych akcionaiti patii také pravo podat

akcionaiskou Zalobu (§ 371 a nésl. z. o. k.), jemuz se vSak v ramci této prace podrobnéji neveénuyji.

Pfestoze je primarnim smyslem pravni Upravy ochrana kvalifikované minority v akciové
spole¢nosti, v praxi dochézi k ptipadiim, kdy tato skupina akcionatti sva prava zneuziva, cemuz je
veénovana tieti a posledni ¢ast této prace. Nejprve nastifiuji obecné korektivy chovani akcionait,
jako je zékaz zjevného zneuziti prava a povinnost loajality. Nasleduje analyza typickych projevl
zneuziti prav kvalifikované minority, zejména tedy prava zadat svolani valné hromady a prava

zadat jmenovani znalce k pfezkumu zpravy o vztazich.

r v O

Klic¢ova slova: prava kvalifikovanych akcionari, akciova spole¢nost, zneuziti
prav kvalifikovanych akcionari
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Rights of qualified shareholders
Abstract

This thesis addresses the legal regulation of qualified shareholders and their rights, the
primary purpose of which is to strengthen the position of these shareholders in the company and
to protect them from the influence of the majority shareholder. The main objective of this thesis is
to carry out a detailed analysis of their individual rights and to analyse and evaluate the advantages
and disadvantages of the legal regulation with the help of academic literature and conclusions of

court practice.

The thesis is systematically divided into three main parts, which are further divided into
individual chapters and sections. In the first part of this thesis, an analysis of the terms relevant to
it is made. These include the definition of joint stock company and shareholder and the distinction
between majority, minority and qualified shareholder. This is followed by a description of the

reasons for the protection of qualified shareholders.

The core of the thesis is in its second part, which aims to analyse the various rights that
qualified shareholders have. Such rights go beyond the catalogue of ordinary shareholder rights.
These include the right to request the convening of a general meeting (Section 366 et seq. of the
Act on Business Corporations), the right to request the completion of the agenda of the general
meeting (Section 369 of the Act on Business Corporations), the right to request a review of the
exercise of the powers of the statutory body (Section 370 of the Companies Act) and the right to
request the appointment of an expert to review the relationship report (Section 85 of the Act on
Business Corporations). The list of rights of qualified shareholders also includes the right to file a
shareholder's action (Section 371 et seq. of the Act on Business Corporations), which, however, is

not covered in detail in this thesis.

Although the primary purpose of the legal regulation is to protect the qualified minority
in a joint stock company, in reality there are cases when this group of shareholders abuses their
rights, which is the subject of the third and final part of this thesis. First, I outline general
correctives for the conduct of shareholders, such as the prohibition of apparent abuse of rights and
the duty of loyalty. This is followed by an analysis of the typical manifestations of the abuse of
the rights of the qualified minority, namely the right to request the convening of a general meeting

and the right to request the appointment of an expert to review the relationship report.

Klicova slova: rights of qualified shareholders, joint stock company,

abuse of rights of qualified shareholders
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