POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Karolina Hlavinkova

Téma prace: Préava kvalifikovanych akcionai

Rozsah prace: 121.233 znak vlastniho textu véetné mezer
Datum odevzdani prace: 28. 4. 2023

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace je stale aktualni, a to i Sohledem na rozmanitost prav
kvalifikovanych akcionaiti a na skuteCnost, jakym zplisobem jsou tato prava v praxi
vykonavéna.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu je pfiméfend. Samotna oblast prav kvalifikovanych akcionaii neni
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zneuzivani téchto prav vede k potiebé SirSiho zamysleni spolu s elementarnim povédomim
o realném fungovani vnitrokorporacnich vztahd.

Z metodologického hlediska postupuje diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyz nejprve vymezuje stézejni pojmy, aby se poté zabyvala pravy kvalifikovanych
akcionait a nasledné jejich zneuzitim. Diplomantka uziva predevsim metod deskriptivni a
analytické, metodu srovnavaci (k tomu i viz nize) v ni postradam.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému c¢lenéni diplomové prace nemdm zasadnéjSich
vyhrad a povazuji je za odpovidajici.

Vyjadreni k praci
V druhém odstavci v kapitole 1.3 se mohla diplomantka vyjadfit pec€livéji. Nejsem

v ree

ptesvédcen, Ze v ptipadé jednani ve shod¢€ jeden akcionaf ,,drZi* hlasy druhého.

V kapitole 1.4 zmifuje diplomantka stéZejni motiv k nabyti ucasti v akciové
spolecnosti. Zna 1 nékteré jiné? Ostatné pravé na n¢ mohou dil¢i pasaze diplomové prace
mifit.

Na str. 23 uvadi diplomantka nékteré procesni aspekty. Védéla by, jak je tomu
V nespornych fizenich s vedlej$im ucastenstvim?

V kapitole 2.4.2 rozebira diplomantka znalecky piezkum zpravy o vztazich. Zavér
vyslovné plynouci z pravni Gpravy po novele G€inné od 1. 1. 2021 vSak neni novy (str. 37
dole), coz diplomantka nasledné sama doklada. Je si pak diplomantka jista zavérem (str. 39
a poznamka pod carou €. 148), Ze k témto fizenim jsou vécné prislusné okresni soudy?

Ze spise terminologickych vyhrad je mozné uvést napt. opakovana spojeni ,,vyplata
dividend®, jimiz méla diplomantka zfejmé na mysli rozhodnuti o rozdé€leni zisku, anebo
obcasné zaménovani pofadu a programu valné hromady, byt’ fakticky vyznam téchto slov



je shodny. Taktéz k nahradé skody nebudou povinny organy (str. 28), nybrz jejich ¢lenové.
Na str. 39 pak diplomantka hovoii o vyro¢ni zpravé, ackoli jde 0 zpravu o vztazich (pfes

dikci § 83 odst. 4 z. 0. k.).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka si vytkla cile pfedestfené v tvodu své
prace, predevsim pak podrobny rozbor prav
kvalifikovanych akcionafti a feSeni vykladovych
problémt.

Mém za to, ze téchto cilii se diplomantce v zasadé
podafilo dosdhnout, byt s vyhradami uvedenymi
v tomto posudku.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam divodu se domnivat, ze by diplomantka
nezpracovala svoji praci samostatné. Na konzultace
dochazela pravidelné.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, kter¢ by  zpochybnovaly
Vv pfedchozim odstavci. Ur€itd mira podobnosti je

tvrzeni

déna mj. zvolenym citovanim.

Diplomova prace obsahuje vlastni diplomantCiny
argumenty a zavéry, byt mam za to, Ze mohly byt
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Logicka stavba prace

Diplomantka rozd¢lila préci (vedle ivodu a zavéru)
do celkem 3 kapitol, které dale podrobné&ji ¢leni.
Zvolenou strukturu mam za piehlednou a nemam
viucéi ni  zésadngjSich vyhrad. Kapitola 2.1.2.
nicmén¢ mohla byt oznacena piesnéji, nebot” valnou
hromadu nesvolava soud, nybrz k jejimu svolani
zmociuje kvalifikovaného akcionafe (coz sama
diplomantka nasledné zminuje). V této souvislosti
by se diplomantka mohla pokusit zamyslet se nad
tim, pro¢ tomu tak je.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka pracovala s relevantnim mnozstvim
tuzemskych literarnich zdroj. Zahranicni literatury
nicméné VyuZzila velmi skromné, pfestoze sama
poukdazala napt. na unijni ptivod nékterych pravidel.

V ptipadé judikatury mohla diplomantka byt
daslednéj$i a rovnéz s jednotlivymi rozhodnutimi
vice pracovat (napt. nespokojit se jen s odkazem na

odbornou literaturu). Judikaturni oporu lze nalézt




pro nékolik mist diplomové prace, napf. i pro pasaz
o proceduralnich zalezitostech (str. 21) ¢i o
horizontalni roviné povinné loajality (str. 45).

Ctenafi diplomové prace by rovnéZ pomohlo, kdyby
diplomantka vice pracovala i sodkazy na
ustanoveni pravnich pifedpisi — napf. na str. 40
hovoii o odvolani znalce, aniz by konkrétni
ustanoveni V samotném textu zminila.

Prace s poznamkovym aparatem pak muize misty
pusobit rusivé, byt jde o vytku skrze subjektivni.
Diplomantka ptikladmo wuziva pomérné dlouhé
opakované citace, nékdy také VvV po sob¢
navazujicich poznamkéch pod ¢arou, které odkazuji
na shodné dilo (namisto ,,Tamtéz,..*).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji jeSté za
dostacujici, byt zejména u kapitol 2.3 a 2.4 bych
uvital hloubku vyraznéjsi. Diplomantka mohla
naptiklad  vyuzit celkem cetné judikatury
k vaznym/objektivnim divodim pro jmenovani
znalce K prezkumu zpravy o vztazich.

TaktéZ u zneuziti prava podle § 85 z. 0. k. (str. 48 a
49) se diplomantka mohla vice rozepsat. Pfeci jen
zavér Nejvyssitho soudu zusneseni ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 27 Cdo 451/2020, je logicky,
vyznamny, a tak by bylo zajimavé se dozvédét blizsi
nazor diplomantky napf. na typické skutkové
okolnosti, za nichz o zneuziti prava pijde, a jaké
dasledky to bude mit pro soudni rozhodovani o
zneuzivajicim  navrhu.  Reakce  zakonodarce
obsazena v § 87 odst. 2 z. 0. k. je — vV porovnani s
predesttenym zavérem Nejvyssiho soudu — spise
,»druhotnéjsiho* charakteru.

V souvislosti s vyse uvedenym pak nebylo nezbytné
nutné Uvodni vymezeni akciové spolecnosti a
akcionare. Stejn¢ tak v pfipadé prava navrhnout
jmenovani znalce k pfezkumu zpravy o vztazich
mohla diplomantka tGvodni pasaze o pravu
podnikatelskych  seskupeni  vypustit. Podobné
nebylo zapotiebi, aby diplomantka na str. 30
pfipominala, kdo je statutdrnim organem akciové
spole¢nosti.




Uprava prace (text, grafy, | Formalni uprava diplomové prace odpovida
tabulky) standardim. V praci se nevyskytuji zadné grafy ani
tabulky.

Z ryze formélnich vyhrad lze zminit, ze v pfipadé
odkazu na vice stran literarniho zdroje diplomantka
misty uziva pomlcku a jindy stfednik.

Jazykova a stylisticka roven | Jazykova 1 stylistickA Groven  prace  jsou
nadprimérné. Diplomantka se takika vyvarovala
pravopisnych chyb a pieklept. Z n¢kterych napt. na
str. 17 (oznaCeni zakona), 21 (,které”), 49
(,,zavazani*).

Z dil¢ich vyhrad bych vytkl napf. uzivani nékterych
vyplikovych (napt. ,,jako takovou* na str. 11 a 17),
nadbytecnych (,,v Praze” v poznamce pod ¢arou €.
46, ,, takovychto“ na str. 34) ¢i opakujicich se (napf.
opakovani na str. 22 a 23 ve dvou vétach) slov,
spojeni a vyznamd.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nad ramec vyse uvedené¢ho dodavam nasledujici.

Na vice mistech diplomové prace se diplomantka dotykd z4jmu, které akcionaf
prosazuje. Co by smyslela napt. o rozhodnuti valné hromady, na jehoz zdkladé se ma
vyrazna (a velmi ziskova) ¢ast ¢innosti spole¢nosti utlumit? Napiiklad proto, ze vétSinovy
takové rozhodnuti byt ,,zpochybnitelné® ze strany oponujicich mensSinovych akcionait?
Zajimavym zdrojem pro tyto ivahy mohou byt téZ n¢ktera rozhodnuti NejvySsiho soudu.

Diplomantka by se mohla zamyslet i nad situaci, kdy kvalifikovany akcionaf pozada
pfedstavenstvo o svolani valné hromady za uc¢elem poskytnuti zalohy na podil na zisku,
ackoli stanovy spolecnosti tuto zéalezitost do piisobnosti valné hromady nesvéiuji. Bude
pfedstavenstvo povinno valnou hromadu za timto celem svolat? I zde miZe diplomantka
vyuzit jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Na str. 24 poukazuje diplomantka na opravnéni soudu urcit piedsedu valné hromady.
Pokud by se tomu tak nestalo a piedseda nebyl zvolen ani na valné hromadé, m¢lo by to
nasledky pro jeji prubéh?



Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

velmi dobfe

V Praze dne 6. 6. 2023

i,

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
vedouci



