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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska Grovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovéni
tématu: Vyssi / Standardni / Nizs8i

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace

Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadn¢ / Neprovedeno

Ocenuji zuzeni pozornosti pouze na vybrana prava. Zajimavé je zaméreni na problematiku
zneuziti prava kvalifikovanym akcionarem.

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén nebo
vibec nestanoven
Subtema zneuziti prava bylo nedostatecné analyzovano.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Twviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / SpisSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnénti: ...)
Nicméné celkové jde o ponékud deskriptivni zpracovani bez vyraznéjsich pasazi vyloZené
autorskych.



C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Byt predevsim z literatury komentarové, resp. obecné monografické. Jistou prostor pro uziti
dalsich zdrojit vidim v oblasti casopiseckych clanka.

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)

Primarni zdroje vyuzity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)
Prace plné zohlednuje judikaturu Nejvyssiho soudu.

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (druh, pocet) / Ne

Materialné vzato ne, nebot’ od vyuziti dvou obecnych pramenii (anglického a némeckého),
navic dosti letitych (1997 a 1998) nutno odhlédnout.

DodrZeni zésad odborné préce se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ... / Nedostate¢né (odiivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecné
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Gtivost, piechlednost): Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtivodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t¢mito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)



4. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci:

Prace disledné Cerpa z dostupnych zdrojt. Poskytuje tak komplexni a korektni obraz zvolené
problematiky a neobsahuje vaznych nedostatkt. Je vSak zaroven pon¢kud popisna.

Z obecného pohledu bych ocenil i obecnéjs$i pohled na dané téma (stru¢ny nahled na
historicky vyvoj téchto prav, filosoficky/ ekonomicky kontext tohoto svébytného institutu).

»dpolecnost muze kromé akcii s jmenovitou hodnotou vydavat i akcie kusové, které
jmenovitou hodnotu nemaji.” (s. 14) — Z této formulace se nespravné podava, ze konkrétni AS
muze emitovat ob¢ skupiny akcii.

»Pravidlo pro uréovani hodnoty téchto kusovych akcii bylo do zdkona o obchodnich
korporacich pfidano novelou z. o. k., a to konkrétné do § 257 odst. 4. (s. 14) — Jiz pivodni

znéni ZOK (nutng) upravovalo ur¢eni hodnoty. Novela jen zvolila jinou legislativni techniku.

Nazev kapitoly 2.1.2 — svolani valné hromady soudem — Soud valnou hromadu nesvolava.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

1/ Jak diplomantka hodnoti funkénost ¢eské pravni upravy realizace prava kvalifikovaného
akcionafe domoci se svolani valné hromady?

2/ Pravo zadat ptezkum vykonu puisobnosti statutarniho organu (s. 30): ,,Statutdrnim orgdnem
akciové spolecnosti je v dualistickéem systému predstavenstvo.103 Vzhledem ke zménam, ke
kterym doslo v monistickém systéemu vnitini struktury novelou z. o. k., se postaveni
Statutarniho a kontrolniho orgdnu soustreduje v jednom organu, tedy sprdavni rade.
Domnivam se tedy, Ze ustanoveni § 370 z. o. k. svou formulaci nebude v tomto systému
pouczitelné. — Mira prav kvalifikovanych akcionaid je tak dana volbou systému fizeni a
prechodem na monisticky systém se prava kvalifikovanych akcionait redukuji. Je tento zavér
akceptovatelny? Zajimal by mél nahled diplomantky — de lege lata i de lege ferenda.

3/ Vazné diuvody jako predpoklad vzniku prava na znalecky pifezkum zpravy o vztazich (. 37
a 38) — diplomantka jen cituje zavéry Dolezila. Bylo by vhodné, aby alespon pii obhajobé
vyuzila své nabyté expertnosti v daném tématu a samostatné¢ formulovala moznou typologii
vaznych divodu.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifikaéni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady a s ohledem na vyse
uvedené (absence ndhledu do zahrani¢ni literatury, relativni popisnost, ale zaroven femeslné
fadné zpracovany text) ji pfedbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobre.

V Praze dne 7. 6. 2023

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
oponent diplomové prace



