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Hodnotici kritéria zavérec¢nych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodd a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifika¢ni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od néj muze v odtivodnénych
piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleéensky pfinos prace mize pievazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zdvazné, Zze prace neni doporu¢ena k obhajob¢ i pres jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zéklad¢ pribchu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v piipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudktl mize student zavérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Urovei a charakteristika poloZky a Pocet bodu
odpovidajici pocet piidélenych bodi
Abstrakt =  Nedostate¢na uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt v§echny =  Dobra trovei — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
klicové casti (vychodiska, jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky &i cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, * Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vsechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,. ale: jehq vypovidaci hodnota je slaba, je ptilis
implikace)? dlouhy, je matouci 5

=  Vyborna uroveii — kvalitng zpracovany struény souhrn

= Koresponduje abstrakt s - .
poncu obsahujici v§echny kli¢ové informace

obsahem prace?
=  Ma4 abstrakt ptiméfeny
rozsah?
(0-5 bod)
Abstrakt (slovni hodnocenti)
Abstrakt je na vyborné urovni. Shrnuje vSechny diilezité aspekty prace.

Oduvodnéni a reSerSe odborné = Nedostate¢na uroveih — odivodnéni nebo reSerSe
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
= Je zdavodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled

v tvodu logické? predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky ptejat, reference na

praci jinych autort je nepfimétena

=  Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

< 1o vidajici empiri ¢ > :
dostatecn}’// gplny. L Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom

= Je zvole.na lllteramra aktualni? nebo v pfevazné mite Seskych), na néz je v praci spravné

= Je pouzita literatura fadné referovano
citovana? =  Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné 1 6

= Je pouzitd argumentace diskutovéana adekvatni odborn4 literatura k tématu. Popis
prezentovana standardnim zakladnich prament nebo teoretického rdmce je na
zptisobem? standardni dobré Girovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich

* Byl dosavadni vyzkum autoru o
podroben kritice? =  Vyborna uroveri — vyznam a praktické implikace prace

jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autord a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky prehled
X dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem
(0-20 bodu) interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.

Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro

obor ptinosna
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
ReSerSe literatury je zpracovana na vyborné urovni. Prace zahrnuje relevantni Ceské i1
zahrani¢ni zdroje. Césti jsou sepsany pochopitelné€ a v logickém sledu.
Pouze bych ptidala konsenzus International olympic committee ohledné suplementd u
vrcholovych sportoveil doi: 10.1136/bjsports-2018-099027.
Ve sportovni medicin€ byl koncept Female Athlete Triad nahrazen RED S (Relative Energy
Deficientcy in Sport), aby bylo zfejmé ze se problematika netykd pouze Zen a jenom 3
télesnych systémti.

= Je popsana metoda resSerSe?
= Jsou vyuzivany piednostné
primarni zdroje?

Pouzité metody a logika =  Nedostateéna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
L neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam
® Jsou jasné stanoveny a = Dobra uroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na 18
zduvodnény cile prace, dostatené urovni a umoziuji porozumét pouzitym
V}'/Zkumné OtéZky éi metodam a postuptim

hypotézy?



https://doi.org/10.1136%2Fbjsports-2018-099027

= Je zdivodnéna volba =  Velmi dobra turoven — viechny pouzité kli¢ové metody

pouzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné
metoda vybéru vzorku, tvorba, ve&decké praxi
zpracovani a analyza dat)? =  Vyborna droveii — viechny pouzité kli¢ové metody a

postupy jsou podrobné popsany a spliluji naroky na

=  Jsou vSechny pouzité metody 0 U e - a oXy nd
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?
= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
(0-20 bodii)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
V préci jsou jasné stanoveny cile 1 hypotézy. Metody pro vyzkum jsou zvoleny adekvatné.
Neni zde uvedena kalkulace potfebného vzorku subjektii pro studii. Vzhledem k pilotnimu
charakteru préce to ale nepovazuji za chybu. Odbér a zpracovani jidelnicku je velmi dobie
provedeny.
Vécnd poznamka: u nepiimé kalorimetrie je myIln€ uvedeno Ze bilkoviny neoxiduji. Pouze to
u kratkych meétfeni nebereme v potaz, protoze oxidace proteinti je béhem desitek minut
minimalni.

Zpracovani tématu a =  Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledkd
= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vniting

*  Odpovidaji vSechny uvedené konzistentni. Nékteré interpretace vysledki jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
poznéani? slabych a silnych stranek
=  Neobsahuje prace zavadgjici, =  Velmi dobra turoveii — vysledky jsou srozumitelnd
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
tvrzeni a polopravdy? jsou piiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetn¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
srozumitelns? Prace demonstruje porozumeéni implikacim diskutovanych

poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

= Vybornia urovein - vysledky prezentovany 18
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkt je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovéany slabé i silné

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

=  Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

*  Jsou zavéry korektni? stranky prace v¢etné implikaci pro interpretace poznatkd.

*  Byly vzaty v uvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkumi a
alternativni vysvétleni? zdtraziuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

=  Jsou ucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodt)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)
V praci byly prezentovana a zhodnoceny vSechny relevantni vysledky, ziskané béhem pilotni
studie. Limitace prace jsou uvedeny. I pfes znatnou komplexnost problematiky jsou zavéry
jasn¢ a piehledné zpracované. Zvéazila bych ptidani hodnoceni priimyslového zpracovani
pfijimané potravy, které je u komer¢nich veganskych produktt ¢im dal castéjsi.

Etické aspekty prace = Nedostate¢na urovern — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajti nejsou

=  Byly vzaty v iivahu etické respektovéna nebo jsou nedostate¢né o¥etiena

0t2}2ky souvisejlcl s tematem = Dobra troveii — prace diskutuje etickd pravidla a 1 0
prace a realizaci vyzkumu? oSetfuje z4jmy udastnikli vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohrozeni zajmt hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zésadniho

ucastnikt vyzkumu? charakteru




=  Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra uroveii — prace diskutuje etickd pravidla

konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy Ucastnikld vyzkumu
=  Byla respektovana pravidla = Vyborna drovei - etickd pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich udaji jsou dostate¢né oSetieny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovéni Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace
plagiat (Thesis)?

(0-10 bod)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Po etické strance je prace vyborné zpracovana. Probehlo schvaleni etickou komisi i
dostate¢né informovani subjekti.

Odborny a spolecensky prinos = Nedostateéna diroveri — prace se nezabyva spole¢ensky
aktualnim nebo praktickym problémem

- PO]e(’inél:Vﬁ prace i i = Dobra uroven - prace pojedniva alespori Castedné
aktuarlm/ plja}ktwk’y prObl?m? aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
* Je prace piinosna z hlediska =  Velmi dobra urovein - price pojednava aktualni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodi) =  Vyborn4 troven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spoleCenskym
problémem

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Problematika veganské stravy je velmi aktudlnim tématem a poznatky o jejim dopadu na
sportujici populaci nejsou dostate¢né objasnéné. Ptinos této prace a pokracujiciho projektu
VEGANScreener je proto velmi dilezity.

Formalni wiroven prace = Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspotfddana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich kliovych ¢&asti, neodpovida rozsahem

klicove casti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspoiadana
*  Ma prace dostatecny ¢i = Dobra urovei - text je zhlediska obsahového i
piim¢teny rozsah? formalniho bez zésadnich pochybeni, prace je Gplna a ma
= Je préce logicky uspofadéna? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | * Velmi dobra trovei — prace je zpracovana na velmi 12
bez chyb? dobré turovni, text je vhodné c¢lenén a jsou dodrzeny
= M4 prace dobrou jazykovou vsechny zasady logické i formalni strukturace textu
Groveii? =  Vyborna troveii — price je napsina na vysoké

=  Jsou soustavné pouzivany akademické tirovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodii)
Formalni drovern prace (slovni hodnoceni)
Préace obsahuje vSechny potiebné ¢asti. Je piehledné a logicky zpracovand. Vyskytuje se v ni

ale n¢kolik drobnych pieklepil a skladba vét je v nékolika ptipadech nejasna.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny Kklasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71

Dobie 70-56




Praci klasifikuji stupném: Vyborné

Slovni zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupnég!:

Ptedlozend prace se zabyva aktudlnim tématem, které neni dostatecné prozkoumané a jeji
ptfinos je jednoznacny. Pro praktické provedeni studie byly zvoleny pokrocilé metody jako
nepiima kalorimetrie, kterd je zlatym standardem hodnoceni klidového energetického
metabolismu. Metodika odbéru a zpracovani jidelnicku je na vysoké trovni. Vysledky této
pilotni studie slouzi jako podklady pro mezinarodni vyzkum. Celkové tedy praci hodnotim jako
vybornou.

Praci doporucuji ~nedoporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. V ramci studie byl u vétSiny subjekti zjistén velky rozdil v ptijmu energie vypocteném
z jidelnicku a doporucenym piijmem kalkulovanym z hodnot neptimé kalorimetrie a
fyzické aktivity. Cim si autorka rozdil vysvétluje a olekava piipadné, ze budou
participanti zvySovat svoji hmotnost?

2. 'V jidelnicku subjekth byl zjiStén nizsi piijem sacharidii, nez jsou doporuceni pro béZznou

populaci. U veganti je vétsinou ocekavan prijem vyssi. Mlize jit o specifikum sportujici
populace? MliZze mit niz$i pfijem sacharidi néjaky negativni dopad?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

Toulouse, 9. kvétna 2023

'V ptipad& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.


Katerina Koudelkova 
Toulouse, 9. května 2023 


