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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych c¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouZité metody, hlavni vysledky a jejich . . . - ‘ . S . .
ipm likace)? e ¥ yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 3/max.5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . . . o , . oy o
P J P Vyborna uroverii — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtlivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostate¢na uroveri — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. Y ., _ neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkum( a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P . Y Jv . P ) P p , o »i E’v . P y Y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor(l je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . o . . . " -
v . et /h J ,J ) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecény/dplny? , .. i e . R v
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumU (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné 14 / max. 20

Je poufZitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohledriuje i prace zahrani¢nich autorll (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je




predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci maze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umozniuji porozumét
pouzitym metoddm a postuplim (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 14/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umozniuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatkd .. . . . sy . ;N - , X
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou prfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? | Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S S , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovény vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y J P X [ . v p . .J S . y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
23 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdUraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné R e 6/ max. 10
Einnosti? y yvy Velmi dobra udroven — prace diskutuje eticka pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovernn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napr. chybi néktera z jejich
. (s o S B} klicovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkdm ci je nelogicky uspofadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ) glcky usp (0-3)
: o . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je préce prinosna z hlediska oboru? . . o . . , S .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
12 / max. 15

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Tato préace se formou online dotaznikové studie vénuje mapovani charakteristik uzivani ordlniho
tabaku u Ceskych student(l stfednich skol. Vybér tématu a cilové skupiny hodnotim jako potfebné a
pfinosné.

V teoretické Casti je na zvaZzeni, zda u vysoce aktudlniho tématu uvadét kapitolu davné historie
tabaku - jak domorodi $amani souvisi s uzivdnim Zvykaciho tabdku stfedogkolskymi studenty v CR
ve 3. tisicileti? Kapitoly v teorii je vhodnéjsi komponovat tak, aby odpovidaly zvolenému
vyzkumnému problému. Kapitolu Mira uzivani bych doporucil zpracovat jako jednu kapitolu tykajici
se prevalence u dospélych kurakl a nasledné u dospivajici. Rozsifeni by také zaslouZila klicova ¢ast
vénujici se oralnimu tabaku, jakoZto hlavni téma prace.

Z formalniho hlediska bych doporucil méné pouzivat odrazky, které nejsou vhodné do
akademickych textu. Citace jsou zpracované podle citacni normy APA. U citaci v textu by u této
cita¢ni normy namisto ,,a kol.“ mélo byt pouzito ,et al.”.

Zvoleny vyzkumny problém je pfinosny — dat o uzivani oralniho tabaku neni mnoho, navic studenti
stfednich Skol jsou cilovou skupinou s vysokym vyskytem a rizikem rozvoje zavislosti. Vyzkumny cil
bych doporucil zuzit a specifikovat. Nazev a formulace takto pusobi jako reprezentativni studie
cilend na veskeré studenty SS v Ceské republice. V metodické ¢asti by bylo vhodné specifikovat
kritéria vybéru studentll. Nejasné je napriklad také to, jak bylo oSetfeno vyplnéni dotazniku
studenty mlads$imi 15 let s nutnosti souhlasu zakonného zastupce (pokud by hypoteticky k takové
situaci dosSlo — byli mladsi respondenti ze studie vyrazeni?). Ocenéni naopak zaslouzi rozsahly
vyzkumny soubor.

Vysledkovou ¢3ast by bylo vhodné strukturovat (napr. podle struktury vyzkumnych otazek). Data
jsou vsak prehledné doplnéna sloupcovymi grafy. Vyzkumny soubor je na prvni pohled zkreslen
vybérovou metodou (prevazuji divky ze stfedni zdravotnické Skoly, coz je paradox, protoze vyssi
prevalence uzivani Zvykaciho tabaku je v obecné populaci mezi chlapci). Dotaznik nicméné




obsahuje klicové otazky, které jsou dllezité pro lepsi pochopeni specifik uzivani ordlniho tabaku
mezi studenty.

Diskuzni ¢ast nedostatecné konfrontuje viastni zjiSténi s jinymi studiemi. Tato ¢ast by zaslouzila
podstatnéjsi rozpracovani. Zavérecné implikace do praxe jsou formulovany vagné —zde by bylo
vhodné lépe popsat, k éemu konkrétné vysledky mohou ptispét.

Studentka prokazala schopnost komplexniho zpracovani tématu — ptiprava zadkladni reSerse zdroj(i
a literarniho prehledu a realizace jednoduché vyzkumné metodiky formou dotaznikové studie.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Mira uzivani zvykaciho tabaku vysla ve Vasi studii jako vysoka. Jaké faktory/charakteristiky
podle Vas zvysuji riziko, Ze dospivajici zaCnou uzivat tento produkt?

2. Zvykaci tabak je mezi dospivajicimi specificky uzivany u sportovct (zejména softball,
baseball a jiné tymové sporty). Navrhnéte, jak by bylo mozné na tuto cilovou skupinu
plsobit preventivné (prostfednictvim rodicd, Skol, trenér(, sportovnich klub( a dalSich
aktéra).

Body celkem

72 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

V Praze dne 6/6 2023

Jméno a pfijmeni, podpis

Mgr. Adam Kulhanek, Ph.D., MBA




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




