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Uvod

Uvéruschopnost. Pojem, ktery obohatil pravni slovnik v Ceské republice piijetim zakona
&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,SpotfU 2010),
a to na zéklad¢ implementace pielomové smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
o smlouvach o spotiebitelském tveru (dale jen ,,smérnice CCD*). Na trh spotiebitelskych avéri
piinesl mohutné zmény, s nimiz se dodnes poji velké mnozstvi vykladovych problémi piimo
vybizejicich ke zpracovani v kvalifikacni praci. Zarovein jde o pojem, ktery ma za cil ptispét ke

zvyseni ochrany spotiebitele pied nezddoucimi dopady nespravné poskytnutych tveért.

Prezkum splnéni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele je dilezitym ukolem
obecnych soudu ve sporech o zaplaceni dluzné ¢astky z uveérové smlouvy. Jak vyplyva z rozsahlé
databaze soudnich rozhodnuti na adrese www.rozhodnuti.justice.cz, ve vétsiné piipadii dochdzi
soudy k zavéru, ze poskytovatel nedostdl svym zdkonnym povinnostem. Tato skute¢nost sama
o sob¢ naznacuje, ze s uvérovym trhem neni néco v poradku. Nejen z tohoto diivodu povazuje
autor téma diplomové prace za nanejvys pravné-politicky aktualni, majici celospolecensky

piesah.

Autor se vSak domniva, ze dulezitost tématu neni adekvatné reflektovana v odborné
literatufe, zejména té komentafové, kdyz posledni a zdrovenl jediny komentdt k zdkonu
&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru (dale jen ,,ZSU*), byl vydan k pravnimu stavu k 1. 12.
2016. Nékteré pravni nazory obsaZené v této publikaci jiz zastaraly a neodpovidaji dynamickému
vyvoji aplikacni praxe. Snazi-li se autofi pojednat o posuzovani uvéruschopnosti v odbornych
¢lancich, pak se nejedna o vyCerpavajici vyklad, nybrz zaméteni na uzs§i vyse¢ problematiky.
Nelze téZ opomenout, ze posouzeni spotiebitelovy uveéruschopnosti dosud nebylo zpracovano
jako samostatné téma diplomové ¢i jiné kvalifika¢ni prace. Vysokd aktudlnost a spolecenska
relevance tématu, nedostatecné pokryti odbornou literaturou, jakoz i mnoZzstvi zajimavych
pravnich otazek k problematice se vztahujicich, vedly autora k vybéru této prace. Aby autor
piedesel povrchnosti prace, rozhodl se k jejimu omezeni na posouzeni uvéruschopnosti

spotfebitele u uvéra jinych nez na bydleni. Nebude se tedy zabyvat tzv. hypote¢nimi Gvéry.

Hlavnim cilem ptfedlozené diplomové prace je nabidnout pokud moZno uceleny a kriticky
pohled na institut posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele u uvera jinych nez na bydleni, a to
formou analyzy pravni Upravy vnitrostatni 1 evropské. Neni vSak moZné se omezit jen na

samotny (velmi struény) text pravni upravy, nybrz je nezbytné pracovat s Sirokym vyctem



relevantnich rozhodnuti ¢eskych soudt, Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®), jakoz
1 finan¢niho arbitra, kterd poskytuji voditka k interpretaci zakonného textu mnohdy zaplnéného
neurCitymi pravni pojmy (napt. odbornd péce; nezbytné, spolehlivé, dostatecné a primeérené
informace, duvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotrebitelsky uver splacet; nezbytna
opatieni atd.). Diplomova prace zahrnuje vice nez 100 takovych rozhodnuti, pfi¢emz zdaleka
ne vSechna se shoduji ¢i poskytuji jasné odpovédi, jak bude ctenat v dal§im pribéhu cteni
informovan. V ramci tohoto hlavniho cile autor vytycuje tfi stézejni vyzkumné otazky:

- Lze stanovit minimalni standard povinnosti poskytovatele, které musi splnit, aby
dostal své povinnosti posoudit ivéruschopnost spotiebitele s odbornou péci, ale aby
soucasn¢ respektoval soukromi spotiebitele?

- Je povinnosti poskytovatele spotiebitelského uveéru ovétovat kazdou informaci
poskytnutou spotiebitelem prostfednictvim dokladi nebo se milze v urcitych
ptipadech spokojit s kvalifikovanymi statistickymi modely ¢i udaji?

- Je dusledkem poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele absolutni
nebo relativni neplatnost uvérové smlouvy a jak je upraveno na pravo na vraceni jiz

poskytnutého plnéni?

Kromé toho prace pojednavé o celé fad¢ dil¢ich navazujicich otdzek. Predesild, Zze na
mnohé z nich nelze uplatnit jednoznacny zavér, nebot’ neurcité pravni pojmy oteviraji moznosti
pro rozli¢nou interpretaci. Cilem autora je tak shrnout nazory doktriny a soudni praxe, jsou-li

dostupné, a priklonit se k nékterému feSeni, ptipadné€ nabidnout své feSeni.

V prvni kapitole bude posouzeni vé€ruschopnosti zasazeno do kontextu SirSiho principu
odpovédného uverovani. Pozornost bude vénovana samotnému pojmu uvéruschopnosti a jeho
vymezeni ve smérnici, jakoz 1 implementaci v ¢eském pravnim fadu. Autor nésledné urci hranici
omezeni majetkovych a spolecenskych pomérl spotiebitele, které jsou s uzavienim Uvérové
smlouvy nepochybné spojeny. V tomto ohledu autor provede analyzu rozhodovaci praxe
finan¢niho arbitra a obecnych soudt. V zavéru kapitoly se vyjadii k problematice odborné péce,
kterou je poskytovatel povinen vynaloZzit pii posuzovani uveéruschopnosti spotiebitele, dotkne se
diskutabilni praxe vydavani platebnich rozkazi ve sporech zveérovych smluv a nastini

dilezitost obecnych pokynti Evropského organu pro bankovnictvi (déle jen ,,EBA®).

Ve druhé kapitole si autor pfipravi pudu pro kapitolu tieti, kdyz obecné popise ,,co se
posuzuje®, tedy ptijmy, vydaje a zplisob plnéni dosavadnich dluhii spotiebitele. Dale predstavi

pozadavky na rozsah informaci a jejich oveéfovani plynouci z prava EU, vnitrostatnich pravnich



piedpist a relevantni judikatury, pficemz neopomene zminit ani vliv vySe uvéru na rozsah

ovefovaci povinnosti.

Tézist¢ prace predstavuje treti a Ctvrtd kapitola. Nejdiive se bude autor zabyvat
ovérovanim konkrétnich pfijmt a vydaji v nejednotné rozhodovaci praxi a nastini, jaké
pozadavky by dle jeho nazoru mély obecné soudy klast na ovéfovani piijmi z pracovniho
poméru, nakladi na bydleni, vydaji slouzicich k uspokojeni kazdodennich Zivotnich potieb
apod. Predstavi téz ulohu vefejnych seznamt a Gverovych registrii. V posledni, ¢tvrté kapitole se
autor zaméii na soukromopravni duasledky poruSeni povinnosti posoudit Uvéruschopnost
spottebitele a ukaze, jak se v pribéhu Casu ménila pravni Gprava tykajici se absolutni a relativni

neplatnosti tvérové smlouvy a nahlizeni na ni.



1. Institut posouzeni uvéruschopnosti

Vice nez 18 miliond domacnosti v EU predstavujicich 8 % celkového poctu vsSech
doméacnosti bylo dle udajii z roku 2021 predluzeno.! Vzhledem k jasnému trendu celoevropského
meziroéniho zvySovani spotiebitelskych cen (v CR az o vice nez 17 %?2) je ziejmé, Ze polet
predluzenych domacnosti bude nadale stoupat. Spotiebitel, jehoz rozpocet je zatizen jiz
existujicim neuhrazenym dluhem, Casto voli jako vychodisko z této situace uzavieni smlouvy
o spotfebitelském uvéru. Pfi realizaci tohoto postupu je sice poskytnuty spotiebitelsky uvér
kratkodobé dobrym sluhou, v kone¢ném dusledku se vSak vétSinou projevi jako zly pén.
Spottebitelsky uveér, ktery je konkrétnimu spotiebiteli poskytnut, aniz by odpovidal jeho
opravnénym potiebam (mis-selling), totiz Casto vede k roztoceni dluhové spiraly. Spotiebitel je
okolnostmi donucen uzaviit dal$i uvérovou smlouvu, celi vysokym smluvnim uwrokim
z prodleni, smluvnim pokutam a ve spojeni s jeho moznym poklesem vydélkt, narastem vydaju,
nartistem urokovych sazeb a rlstem spotiebitelskych cen u néj nastane stav predluzeni (over-

indebtedness), ktery neumoziuje vést fadny Zivot a naopak miize vyustit v socialni exkluzi.?

1.1. Princip odpovédného tivérovani a ochrana pied piredluZenim

Z tohoto ditvodu se relevantni pravni ptedpisy, kterym bude v dal§im vykladu vénovéana
pozornost, hlasi k principu odpovédného Gvérovani (responsible lending) postaveném na zasade,
ze poskytovatel spotiebitelského ivéru nejedna pii kontraktacnim procesu vedoucim k uzavieni
uvérové smlouvy pouze ve svém vlastnim zdjmu, nybrz bere vavahu 1 zajmy
a potieby spotiebitele. Uelem takového jednani je predejiti ujmy spotiebiteli vzniklé (consumer
detriment).* Jednim zpfimych nastrojii, jak proaktivné prosazovat princip odpovédného
uvérovani jakozto efektivni prevenci pted predluzenim, je praveé institut posouzeni

tvéruschopnosti spotiebitele.’

'POZO PEREZ, Beatriz a kol. Provision of actions to extend the availability and improve the quality of debt-advice
services for European households: Final report. ecri.eu [online]. 14. 12. 2021, s. 9-10 [cit. 31. 5. 2022]. Dostupné
z: www.ecri.eu/sites/default/files/quality-of-debt-advice-services-for-european-households.pdf.

2 Stav k lednu 2023 dle udaji CSU. Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Indexy spotiebitelskych cen - inflace -
leden 2023. czso.cz [online]. 10. 2. 2023 [cit. 27. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/indexy-
spotrebitelskych-cen-inflace-leden-2023.

3 ANTAR, Rita, NORWOOD, Peter. Tackling causes of over-indebtedness in the EU consumer credit market.
Finance Watch [online]. 24. 3. 2022 [cit. 31. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.finance-watch.org/publication/over-
indebtedness-eu-consumer-credit-market-ccd/.

4 CHEREDNYCHENKO, Olha O., MEINDERTSMA, Jesse M. Irresponsible Lending in the Post-Crisis Era: Is the
EU Consumer Credit Directive Fit for Its Purpose? Journal of Consumer Policy [online]. 2019, ro€. 42, €. 4, s. 484
[cit. 31. 5. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10603-019-09421-4.

> K tomuto zavéru se hlasi také rozsudek ESD ve véci Schyns, C-58/18, ze dne 6. 6. 2019, bod 41.



Princip odpovédného uvérovani usiluje nejen o ochranu spotiebitele samého pied
negativnimi disledky neschopnosti Gvér splacet. Predluzeni ma totiz potencidl zasahnout
i spotfebitelovu rodinu nebo jim vyzivované osoby a tim naruSit rodinné a socialni vztahy.
Princip odpovédného uvérovani smétuje dle judikatury i k ochran¢ samotnych poskytovatelt
spottebitelskych uveért, nebot ,, odborné posouzeni uveruschopnosti spotiebitele pri zZadosti
o dalsi wvér snizuje riziko vériteli, kteri témuz poskytli uvéry ¢i jiné sluzby jiz diive.*®
Jednoznac¢né tak Ize souhlasit s dalSim zavérem tohoto soudniho rozhodnuti, Ze zprostiedkované

dochazi k ochrané spole¢nosti jako celku.’

V souvislosti s problematikou odpovédného tvérovani je téz zadouci predstavit myslenky
Ustavniho soudu plynouci z nélezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18, ktery dospél pfi
posuzovani souladu smlouvy sdobrymi mravy ktomu zavéru, Ze povinnost posoudit
uvéruschopnost je vychozi zasadou, kterou by ,,jako obecny princip mély soudy vzit v tivahu bez

ohledu na to, zda je v néjakém zdakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli.

Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ma vSak dle autora jen omezenou moznost
predchazet predluzeni, nebot nemize postihnout vsSechny potencidlni wudalosti ve
spotiebiteloveé zivoté. Lze si piedstavit, Ze spotiebitel, ktery v dobé uzavieni smlouvy beze
zbytku splioval vSechny ptfedpoklady pro poskytnuti Givéru (napf. mél stabilni zaméstnéni na
dobu neurcitou s vysokou mzdou, pfijem znajmu véci nemovité¢ v lukrativni Casti Prahy,
pramérné vydaje), dodatecné tato kritéria spliiovat prestane (v disledku rakoviny neni schopen
zaméstnani dale vykonavat, véc nemovitd shoti). Jiz na tomto misté je vSak nutné predeslat, ze
poskytovateli nemiize jit k tiZzi, pokud se smluvné ptfedpokladaného vysledku, tj. fadného
a v€asného splnéni dluhu, nepodaii dosahnout z divodu zde uvedené zmény poméri. Zahrani¢ni
literatura v tomto ohledu upfednostiiuje tzv. obligation of means pted obligation of results.
Spotiebitel také mlZe n€které vydaje zamlcet, coz nemusi byt spotiebiteli v dobé posuzovani

uvéruschopnosti zndmo (dluh vici ¢lenu rodiny, dluh z vyzivovaci povinnosti apod.).

®Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

7 Tamtés.

8 LIVADA, Christina K. Assessment of consumers’ creditworthiness. ERA Forum [online]. 2019, ro¢. 20, &. 2,
s. 227 [cit. 2. 6. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s12027-019-00574-w.



1.2. Pravni Gprava posouzeni avéruschopnosti, vnitrostatni implementace smérnic

Institut posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je v pravnim fadu Ceské republiky
zakotven od 1. 1. 2011, kdy nabyl G&innosti SpotiU 2010.° Tento institut nasledné pievzal
s uéinnosti od 1. 12. 2016 ZSU v ustanoveni § 86 a nasl.'’ Dle § 86 odst. 1 ZSU poskytovatel
pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském tvéru (a dale téz v ptipadech jeji zmény spocivajici
ve vyznamném navySeni celkové vysSe spotiebitelského uvéru) posoudi uvéruschopnost
spotfebitele na zaklad¢ nezbytnych, spolehlivych, dostate¢cnych a ptfimétenych informaci
ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databdze umoznujici posouzeni
ivéruschopnosti spotiebitele nebo i zjinych zdroji. Uvér smi poskytnout jen tehdy, kdyz
z vysledku posouzeni uvéruschopnosti vyplyva neexistence divodnych pochybnosti o jeho

schopnosti takovy Gvér splacet.

Prostiednictvim SpotitU 2010 a ZSU byla do vnitrostatniho pravniho fadu
implementovana jiz vySe zminénd smérnice CCD a také smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském uvéru na nemovitosti uréené k bydleni
a o zmén¢ smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni ¢. 1093/2010 (dale jen ,,smérnice
MCD*). Pravidla pro posouzeni tveruschopnosti jsou v obou smérnicich odli$nd, coz vyplyva
z jejich odlisného rezimu harmonizace, odlisSného finan¢niho rizika uvéru na bydleni a uvéru
jiného nez na bydleni a odli§né hospodaiské situace v dobé piijeti smérnic. Cesky zakonodarce
v§ak na rozdil od vétsiny ¢lenskych stati EU stanovil jednotny rezim.!'! Toto se stalo v odborné
literatufe predmétem kritiky ze strany Bezousky, dle n€hoz je tfeba k rozdiliim ptihlédnout pfi

interpretaci.'?

Podivame-li se do zahrani¢nich pravnich uprav, nalezneme zde dva ptevazujici modely
implementace smérnic CCD a MCD. Prvni z modell reprezentuje Némecko, v némz je v ramci

jednoho pravniho ptedpisu odliSeno zkouméani uvéruschopnosti v piipade spotiebitelského tvéru

9 Dle § 9 odst. 1 SpotiU 2010 je véfitel pied uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky avér, &
v ptipadé zmény takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru, povinen
s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér, a to na zaklad¢ dostateénych informaci
ziskanych od spotfebitele, a je-1i to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni tvéruschopnosti
spotiebitele.

10 Posouzeni Givéruschopnosti se téZ vénuji ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c), § 15 odst. 2 pism. c) § 75, § 84 ZSU.

1" Jednotny rezim je zaveden rovnéz v Rumunsku ¢&i Portugalsku — srov. EVROPSKA KOMISE. Mapping of
national approaches in relation to creditworthiness assessment under Directive 2008/48/EC on credit agreements for
consumers. commision.europa.eu. [online]. 9. 10. 2018, s. 3 [cit. 31. 5. 2022]. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/documents_en?f%5B0%5D=document _title%3 Amapping%200f%20national%20appr
oaches.

12 BEZOUSKA, Petr. Zkouméni Gvéruschopnosti dle zdkona o spotiebitelském uvéru. Prdvni rozhledy. [Online].
2017, ¢. 11 [cit. 2. 6. 2022]. Dostupné z: www.beck-online.cz.



na bydleni a tzv. béZného spotiebitelského wvéru.!> Jako reprezentanta druhého modelu
implementace smérnic autor uvadi Slovensko, které zakonem ¢. 90/2016 Z. z., o uveroch na
byvanie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, upravuje podminky poskytovani Gvérd na
bydleni (tj. implementace smérnice MCD) a zakonem ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, upravuje podminky poskytovani spotiebitelského uvéru jiného nez na bydleni
(. implementace smérnice CCD). Poskytovani spotiebitelskych uvért je tak rozdéleno do dvou
samostatnych pravnich ptfedpisii, v nichZ je postup pfi posouzeni uveruschopnosti spotiebitele
odli$ny.'* Model ptijaty v Ceské republice tedy neni obvykly a pro recipienty pravnich norem

prilis pfehledny, pfesto dle nazoru autora neklade prekazky eurokonformnimu vykladu.

Kdybychom se nyni vydali cestou Némecka nebo Slovenska, dle autora by tim doslo
ke sniZeni jiz dosazené Urovné ochrany spotiebitele u spotiebitelskych uvért jinych nez na
bydleni, nebot’ rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra a judikatura nckterych obecnych soudi
tenduje k posuzovani vSech smluv pfisnéj§imi kritérii ve smyslu smérnice MCD. Na druhou
stranu je otdzkou, zda pravé takovy pristup v aplikaéni praxi neodporuje metodé uplné
harmonizace vyjadrené v bod¢€ 9 recitdlu smérnice CCD, ktera brani tomu, aby ¢lensky stat EU
upravoval podminky piisnéji, tedy i ve prospéch spotiebitele.!> Shodné& s Bezouskou tedy autor
zastava nazor, ze by se k rozdiliim smérnic CCD a MCD m¢élo piihlédnout pfi interpretaci. Autor

rovnéZ kriticky poukazuje na to, Ze k rozdilné interpretaci v rozhodovaci praxi ¢asto nedochazi.

1.3. Pojem posouzeni tivéruschopnosti

Dftive nez se autor bude podrobné zabyvat procesem posouzeni uvéruschopnosti, musi
nejdiive vymezit samotny pojem posouzeni uveéruschopnosti. S definici pojmu posouzeni
tivéruschopnosti prichazi smémice MCD', kdyz v ¢l. 4 bod 17 stanovi, Ze se tim rozumi
hodnoceni vyhlidky, ze dluh vyplyvajici ze smlouvy o Gveru bude splacen. V § 3 odst. 1 pism. ¢)
ZSU je poté uvedeno, 7e posouzenim Gvéruschopnosti spotiebitele se rozumi posouzeni jeho
schopnosti splacet spotiebitelsky uvér. Obé definice jsou vSak dle autora (a v ndvaznosti na

recital 55 smérnice MCD) nedostacujici.

13 Srov. § 505a a 505b BGB.

14§ 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 8 zakona &. 90/2016 Z. z., o iiveroch na byvanie a o zmene a doplnent niektorych
zdakonov.

15 KURCZ, Bartolomiej. Harmonisation by means of Directives — never ending story? European Business Law
Review [online]. Wolters Kluwer. 2001, ro¢. 12, ¢ 6, s. 295 [cit. 6. 6. 2022]. Dostupné
z: https://doi.org/10.54648/5086942.

16Na rozdil od smérnice CCD, v niZ definice absentuje.



Objektivni schopnost splacet uvér (ability) je totiz jen jednou ze slozek uvéruschopnosti
spotiebitele — druhou (subjektivni) slozkou je vile ¢i pfipravenost (propensity). Piestoze je
vyslovny odkaz na vili splatit avér zakotven jen ve smérnici MCD, nerozporuje Slanina a kol.,
ze se pouzije i v rezimu spotiebitelskych uvért jinych nez na bydleni, ba dokonce zdlraziuji, ze
u drobnych spotiebitelskych uvéra ,, mize byt podstatnéjsim prvkem prave tato pripravenost ci
vitle k plnéni svych zdvazki.“!” Chybéjici pripravenost ¢i ville splacet byva povaZovéna za
specificky osobnostni rys spotiebitele. Urcité skupiny spotiebitelii 1ze totiz dle Reifnera oznacit
jako tzv. lazy debtors.'® Takovi spotiebitelé jsou sice z objektivniho hlediska schopni splacet
uvér, ale z urcitych subjektivnich divoda tak ne€ini nebo v minulosti u jinych Gvért necinili.
Pod timto pojmem si autor piedstavuje napf. marnotratného, rozhazova¢ného ¢i hytivého
jedince, kterému bylo potvrzeno nabyti dédictvi ¢i mu byla plnéna vyhra z loterie provozované
staitem, a tudiz ma dostatek prostfedkli na plnéni zavazku ze smlouvy o Uvéru nebo jinych

zavazkl, z urcitych subjektivnich divodi tak ale necini.

Dle nazoru autora ma poskytovatel redlnou moznost posoudit vili spotiebitele splacet
uvér jen tehdy, provadi-li kontrolu plnéni dosavadnich zavazki spotiebitele. Pokud pii takovém
provétovani dospéje k zavéru, ze spotiebitel sice mé objektivni schopnost Gvér splatit, nicméné
je (nebo v minulosti byl) v prodleni s thradou splétek jiného spotiebitelského uvéru ¢i s plnénim
jiného zavazku, mél by zjist'ovat, jaké subjektivni diivody vedly spotiebitele k tomuto prodleni,
a zda se to mize odrazit v neplnéni povinnosti z nov€ sjedndvané uveérové smlouvy. Subjektivni
slozka uvéruschopnosti (vile ¢i pfipravenost) by tedy neméla byt opomenuta, zaroven vSak

nemuize objektivni slozku prevysit.!”

1.4. Hranice omezeni spotiebitele

Dalsim problematickym aspektem definice posouzeni uvéruschopnosti v ¢l. 4 bod¢ 17
smérnice MCD a § 3 odst. 1 pism. ¢) ZSU je absence stanoveni délici hranice pro uréeni, kdy je
jesteé spotiebitel tvéruschopny a kdy uz nikoliv, resp. jakd omezeni na vydajich a omezeni
kvality zivota lze po spotiebiteli jeSté pozadovat. Stanoveni této hranice mize hrat v praxi roli

k feSeni otdzky, do jaké miry je poskytovatel povinen ovéfovat dobrovolné vynakladané vydaje

17SLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotiebitelském tivéru: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 426-427.

8 REIFNER, Udo. Responsible Credit in European Law. The Italian Law Journal [online]. 2018, ro¢. 4, ¢&. 2,
s. 428 [cit. 6. 6. 2022]. Dostupné z: https://theitalianlawjournal.it/data/uploads/4-italj-2-2018/421-reifner.pdf.

19 Bezouska vsak predklada nazor, Ze osobni vlastnosti se nehodnoti a podstatna je jen objektivni schopnost splatit
Gvér. Srov. BEZOUSKA, Petr. op. cit. sub. 12.



spottebitele (spottebitel si napf. potrpi na pravidelné Cisténi a servis svého motorového vozidla,
kazdy tyden navstévuje sportovni utkani s drahym vstupnym) a jakou roli hraje institut zivotniho

minima podle § 2 a 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim minimu (dale jen ,,ZiVMin“).

1.4.1. Negativni zasah do majetkovych a spole¢enskych poméri spotiebitele

Ptisny pfistup zaujima ve svych rozhodnutich finan¢ni arbitr, dle n€hoz neni mozné
piipustit negativni zdsah do majetkovych a spolecenskych pomérti spotiebitele.?’ V mnoha
nalezech finan¢ni arbitr také dale pozaduje, aby spotiebiteli zlstalo tolik finan¢nich prostredkd,
., [a]by mohl bez jakychkoli problémii a omezeni zaplatit spldtku v dohodnuté vysi.“*' Druhé

z vy$e uvedenych kritérii sdili téZ nékteré soudy nizsich stupii.?

Autor dospél na zékladé¢ analyzy dostupnych rozhodnuti k zavéru, Ze soudy
s pozadavkem ,,zaplatit bez jakychkoliv problému* dale nepracuji a v praxi zistava blize
neupiesnén. Totéz plati pro finan¢niho arbitra. Pokud by vSak k uptfesnéni nékterého z téchto
kritérii doslo, dle autora by nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze se jedna o kritéria
ptili§ pfisnd a ve své podstaté zabranujici nebo velmi omezujici poskytovani spotiebitelskych

aveéru.

Jen téZko si totiz lze predstavit spotiebitele, ktery by ptijal spottebitelsky uvér, aniz by se
pii tom docasn€ majetkove Ci spoleCensky neomezil. Zadmérem spotiebitele pro piijeti uvéru sice
Casto je soucasné nebo budouci zlepSeni majetkovych nebo spolecenskych poméri — v reZimu
spotiebitelského uvéru jiného nez na bydleni jde napf. o ndkup spotifebniho zboZi, nového
motorového vozidla, vybaveni domacnosti, uhrazeni vydaji souvisejicich se studiem na vysoké
Skole, uhrazeni vydaji souvisejicich s ptipravou ditéte na profesionalni vykon sportovni ¢innosti.
Docasné, tj. po dobu splaceni Gveru, se vSak takovy spotfebitel musi uréitym zplsobem omezit
v uzivani statkli a sluZzeb (napf. si nekoupi permanentni vstupenku na sportovni utkani, a¢ tak
¢inil jiz 10 let po sob€ jdoucich nebo napft. nastavi niZsi teplotu v bytové jednotce), coZ autor
povazuje za piijatelné, byt nepochybné zasahujici do spolecenskych pomérii spotiebitele.
V tomto smyslu autor odkazuje téZ na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢. j.
101 VSPH 841/2021-89, ktery pfipousti, aby dluznik ve prospéch plnéni povinnosti z noveé

sjednaného uvéru v pfipad¢€ nutnosti omezil zbytné vydaje — v tomto konkrétnim piipade Slo

20Napf. nalez finanéniho arbitra ze dne 26. 1. 2022, &. j. FA/SR/SU/578/2021 — 23, &ast 7.5.

2! Napf. nalez finanéniho arbitra ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. FA/SR/SU/763/2021 — 27, dale nalez finan¢niho arbitra ze
dne 21. 7. 2021, ¢. j. FA/SR/SU/1565/2020 — 37, cast 7.4.

22 Jde napf. o rozsudek Okresniho soudu v Pferové ze dne 14. 3. 2022, &. j. 7 C 340/2021 — 33, bod 17. Dostupné z:
www.beck-online.cz.



o platby mobilnimu operatorovi, platby za pohonné hmoty, ptispévek na diichodové ptipojisténi
3

¢i na zivotni pojisténi.?

Spolecenské poméry spotiebitele nejsou dle ndzoru autora predmétem ochrany smérnice
CCD. Jak wvyplyva zrecitdlu 26 smeérnice CCD, primarnim ucéelem je prevence pied
nezodpovednym piijcovanim. Nelze dovodit, ze by smérnice CCD méla za cil omezovat
spotiebitele v jeho autonomii vile ve vztahu k tfetim osobam. Zda bude spottebitel nasledné po
uzavieni smlouvy rozhazovaény a hyfivy, nebude spravovat své zalezitosti fadn¢€ a neomezi se
co do uzivani statkli a sluzeb, a¢ by se jiny primérny rozumny spotiebitel takto omezil, to uz
neni predmétem ochrany smérnice CCD. Souhlasim tedy s Flidrem, Ze neni ziejmé, pro¢ by
(evropsky) zakonodarce chtél ,, /[p/osuzovat rozmarilost spotrebitele a omezovat jeho pravo na

sebeurceni. “ **

1.4.2. Prevence pred neprimérenym stradanim spotiebitele

Z vyse uvedenych divodi se tedy autor domniva, Ze piihodnéjSim pozadavkem je
prevence pied neprimeérenym stradanim spotiebitele a v SirSim kontextu pied predluzenim,
respektive platebni neschopnosti. Zde uvedené ma oporu v Dohledovém benchmarku CNB
¢. 3/2016 a judikatufe ESD.? Pozadavek ptedejiti neprimérenému stradani obsahoval téz Eesky
pieklad obecnych pokynli EBA k posouzeni uvéruschopnosti EBA/GL/2015/11 (déale jen
~Pokyny EBA 2015%)%°, v prekladu obecnych pokynli k poskytovéni a sledovani Gvér
EBA/GL/2020/06 (dale jen ,Pokyny EBA 2020“)*” ?® se nicméné nové pracuje s pojmem
neprimérend zatéz, prestoze originalni jazykové znéni Pokyni EBA 2020 zistalo beze zmény
(a nadale tedy vyzaduje, aby poskytovatelé zabranili vzniku tzv. undue hardship). Je otazkou, co
bylo zdmérem zmény piekladu, zvlast vezmeme-li v Gvahu, Ze soucasny pieklad neni piesny.

Autor se domniva, Ze jazykovym vykladem lze dovodit dal$i posun v ochrané pied

2 To vse s ohledem na mési¢ni splatku ve vysi zhruba 1.000,- K¢.

X FLIDR, Jan. Ovéfeni piijmt a vydaji pii posouzeni Gvéruschopnosti u smlouvy o spotiebitelském Gvéru jiném nez
na bydleni. Pravni rozhledy [online]. 2022, ¢. 10 [cit. 13. 6. 2022]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

23 Napt. rozsudek ESD ve véci Schyns, C-58/18, ze dne 6. 6. 2019, bod 41.

26 Obecny pokyn ¢&. 4. 1 Pokynit EBA 2015.

27 Obecny pokyn ¢&. 98 Pokynit EBA 2020.

28 Pokyny EBA 2020 se co do posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele, az na vyjimky, vztahuji na smlouvy
o spotiebitelském uvéru uzavirané od 1. 7. 2021.

10



nezodpovédnym uverovanim, protoze stav nepriméreného stradani ptredstavuje veétsi zasah do

spotiebitelova Zivota nezli stav nepiimérené zateze.*® 3°

1.5. Povinnost jednat s odbornou péci

Pti posuzovani uvéruschopnosti je pfitom poskytovatel povinen postupovat s odbornou
péci. Za uinnosti SpotfU 2010 byla tato povinnost zakotvena piimo v ustanoveni § 9 odst. 1
upravujicim problematiku posuzovani véruschopnosti, k Zadnému jinému ustanoveni vztazena
nebyla. Podle ZSU se naopak tato povinnost uplatni obecnd, tedy v §ir§im rozsahu.’!
Systematickym, teleologickym a historickym vykladem® l1ze podle autora nepochybné dospét
k zavéru, ze odborna péce je pti posuzovani uvéruschopnosti vyzadovana i za stavajici pravni

upravy.

Zavérem soudu pii feSeni spord ze spotiebitelskych uvért je velmi Casto konstatovani, ze
zalobce (poskytovatel) nedostdl pozadavku odborné péce pii posuzovani uvéruschopnosti
spotiebitele, a ztoho divodu je uvérova smlouva neplatnd. Co je vSak obsahem tohoto

neurc¢itého pravniho pojmu a kde jinde jej v praévnim fadu miizeme nalézt?

1.5.1. Vymezeni pozadavku odborné péce

Pozadavek odborné péce neni jen vysadou SpotfU 2010 a ZSU, ale obsahuji jej téz dalsi
predpisy jako ob&ansky zakonik*, zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikini na kapitdlovém trhu®*
nebo zikon ¢&. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi.*®> Legalni definice obecné
pouzitelna i pro potieby ZSU je obsazena v § 2 odst. 1 pism. p) zikona &. 634/1992 Sb,
o ochrané spotiebitele, kdyz se jednad o ,,uroven zviastnich dovednosti a péce, kterou lze od
podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim

praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho cinnosti.” V teorii 1 praxi neni

2 Bezouska rozumi nepfiméfenym stradanim ,,socidlni stav, p#i kterém si clovék nemiize dovolit vynakladat
prostiedky na zajisténi zdkladnich potieb (predevsim na jidlo, obleceni a pristiesi), nebot jeho jiné penézni
povinnosti mu to neumoZiuji. “ Srov. BEZOUSKA, Petr. op. cit. sub 12.

30 Neptiméfené stradani je dle ndzoru autora vzdy neptfiméfenou zatézi, neplati to viak naopak.

31Viz § 75 ZSU: ,, Poskytovatel a zprostiedkovatel je povinen provozovat svou ¢innost s odbornou péci.*
32 Davodova zprava k zakonu ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ¢. 257/2016 Dz [online]. 2. 12. 2015
[cit. 16. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0.

3 Napt. dle § 2489 Ob¢Z4k vykonava obchodni zastupce svou ¢innost s odbornou pééi.

3 Podle § 11a zdkona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu, je obchodnik s cennymi papiry povinen
poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péci.

3 Podle § 71 zakona &. 170/2018, o distribuci pojisténi a zajisténi, distribuuji pojistovna a pojistovaci
zprostiedkovatel pojisténi s odbornou péci.

¢
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pochyb, Ze odbornd péce klade na poskytovatele vyssi naroky nez péce radného hospodaire®®
a dale ze predpoklada vyssi naroky co do védomosti, znalosti a informovanosti.” Vacek k tomu
uvadi, Ze poskytovatel je povinen jednat v nejlepsim (objektivnim) zajmu zdkaznika, tj. hledat, co
je pro spotiebitele opravdu nejlepsi, ,,/bJyt piivodni predstava (spotiebitele) mohla byt
v diisledku nedostatecnych znalosti ¢i zkuSenosti odlisna. % Autor je presvédden, Ze je mozné
k tomuto zavéru dojit téZ vykladem ustanoveni § 76 odst. 1 ZSU, dle néhoz jedna poskytovatel
Cestne, transparentné a zohlednuje prdava a zajmy spotrebitele. Tato koncepce by odpovidala
nutnosti provedeni tzv. borrower-focused testu (neboli testu zameéreného na dluznika), o némz
v souvislosti suzitim ve Velké Britanii a Nizozemsku pojednava Ceredni¢enkovova

a Meindertsmova.>’

Vyse uvedend definice odborné péce v zdkoné o ochrané spotiebitele je pro ucely
zvlastnich zakonl piiliS obecna. O jeji specifikaci a konkretizaci pro ucely zikona
o spotiebitelském uvéru se zasadil Krajsky soud v Ostravé, a to rozsudkem ze dne 29. 1. 2015,
. j. 22 A 22/2013-19. Jeho nosné myslenky ptevzal i Nejvyssi spravni soud v ¢asto citovaném
rozsudku ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015. Dle vyse specifikovaného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé je odbornou péci tieba rozumét ,, péci priimérného profesiondla, tzn. odbornika,
ktery ma svému oboru obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti, a ktery je vyuziva
s tomu odpovidajici obvyklou péci a opatrnosti.* Odbornd péce v kontextu ZSU se tedy zaklada
na objektivnim 1 subjektivnim hledisku. Postupem s odbornou péci maji poskytovatelé

pfedchazet predluZeni.

1.5.2. Realita avérového trhu — systémové pochybeni?
Autor se vSak domniva, Ze primérny profesiondl v oboru poskytovani spotiebitelskych
Gvért bohuzel s odbornou péci nejedna.*® Obvyklymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi

sice zpravidla disponuje, nicméné neni dostatecné peclivy nebo nejedna v souladu s principem

36 CECH, Petr. Péce fadného hospodate. Auditor. 2018, &. 6, s. 9. ISSN 1210-9096, dale srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.

37Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, &.j. 1 Afs 94/2009 -56.

3 VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském 1ivéru: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 114.

3 CHEREDNYCHENKO, Olha O., MEINDERTSMA, Jesse M. op. cit. sub 4, s. 488.

40 Podle odhadu autora dospél soud ve vice nez 90 % fizeni dostupnych na strankidch www.rozhodnuti.justice.cz
k zavéru, ze uvérova smlouva je neplatnd, jelikoz poskytovatel nedostdl povinnosti posoudit tvéruschopnost
s odbornou péci.
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41

poctivosti.””  Autor se nezdrdha oznalit soucCasnou ustalenou praxi na uvérovém trhu

za systémove pochybeni. Dle autora lze nalézt dva mozné zdroje tohoto systémového pochybeni.

Zaprvé jde o flagrantni nezdkonnost jednani poskytovateld, at’ jiz jednaji z neznalosti
pravnich piedpist nebo ucelné¢ s védomim, ze v piipadé posouzeni s odbornou péci by nebylo
mozné spotiebiteli uveér poskytnout. Jednaji-li Ucelné, zpravidla se pak v fizeni
o zaplaceni dluzné castky domahaji toho, necht prislusny soud vydéa platebni rozkaz nebo
elektronicky platebni rozkaz*’, v zavislosti na tom, zda je navrh podin na elektronickém
formulaii, a zda pozadované penéZité plnéni nepfevysuje ¢astku 1 000 000,- K&.* Za téchto
okolnosti poskytovatelé¢ spoléhaji na to, ze a) piislusny soud skute¢né platebni rozkaz vyda,
b) platebni rozkaz nebude zruSen z toho divodu, Ze jej nelze dorudit zalovanému (spotiebiteli)
do vlastnich rukou, c¢) zalovany (spotiebitel) nepoda proti platebnimu rozkazu odpor, kterym by
byl platebni rozkaz zruSen. Pokud nedojde k naplnéni nékteré z podminek a) az c), dostava se
poskytovatel do potizi, jelikoz piislusny soud nasledné naiidi jednani** a v priibéhu fizeni se
velmi Casto prokdze, ze poskytovatel nepostupoval pii posuzovani tveruschopnosti v souladu

s pozadavkem odborné péce.

Druhou pfi¢inou systémového pochybeni je dle autora piisnd rozhodovaci praxe soudd
a financniho arbitra, kterd klade na poskytovatele rozsdhlou, v nékterych piipadech az
vySetfovaci povinnost. Smérnice CCD ani zakon o spotiebitelském tvéru totiz neobsahuji vycet
postuptl, které musi poskytovatel naplnit, aby dostal pozadavku odborné péce. Z toho divodu je
obtizné zobecnit, jaky obsah a jaka hloubka posuzovéani Gvéruschopnosti je jiz dostacujici.*
ZjednoduSené je mozno uvést, Ze obsah a hloubka posuzovani zalezi na mnoha faktorech, které
nejsou vzdy jednotné interpretovany ¢i aplikovany. Tento problém prohlubuje 1 fakt, Ze
pravomoci rozhodovat ve vécech spotiebitelskych uvért je nadano vicero organt vefejné moci —
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z poméru soukromého préva rozhoduji zejména civilni
soudy, ovSem poskytovatelé nebo spotiebitelé se mohou také obratit na financniho arbitra, jehoz
pravomoc je zakotvena v § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.
V souvislosti s odpovédnosti poskytovatel za piestupky je zaloZena pravomoc spravnich souda
a CNB. Vyklad smérnice CCD navic nélezi Evropskému soudnimu dvoru. Kritikem souéasného

stavu je Dohnal, ktery by dal piednost taxativnimu vyctu postupl ,,ndlezité odborné péce®,

4! Nenapliiuje tedy subjektivni hledisko odborné péée, k tomuto pojmu viz nélez finanéniho arbitra ze dne 28. 5.
2018, &.j. FA/SR/SU/1192/2017-20, ¢ast 9.4.1.

42 Déle pouziva autor pro oba druhy rozhodnuti oznadent ,,platebni rozkaz.

BK tomusrov. § 172a§ 174a 0. s. T.

44§ 172 odst. 3 0. 5. 1.

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, &.j. 7 As 444/2019-99, bod 40.
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jelikoz neur¢ité pravni pojmy v pravnim fadu narusuji princip pravni jistoty.** Shodné
s Findejsem vsSak autor souhlasi, Zze takovy vycCet neni vzhledem ke specificnosti kazdého
piipadu mozny.*” Autor je presvédéen, Ze z pozadavku odborné péce nelze dovodit jeden zplisob
posuzovani uvéruschopnosti, jenz by se dal bez dalSiho oznacit jako nejlepsi. Zplsobiim
obstaravani informaci a jejich ovéfovanim se autor bude vénovat v obecnostech v kapitole 2.2.

a ve véci overeni konkrétnich ptijmt a vydaji v kapitole 3. prace.

Dle nazoru autora lze nalézt moznosti, jak nepfimo pisobit na poskytovatele, aby
postupoval de lege artis. Nejdiive by vSak soudy vydavajici platebni rozkazy musely dislednéji
jiz v této fazi fizeni zkoumat, zda hmotné pravo zaklada zalobci (poskytovateli) tvrzeny narok
vii¢i zalovanému (spottebiteli).*® Jak uvadi Hrnéifik v komentati k § 172 o. s. ., v praxi byva

toto pravidlo, zv14sté v piipadé, kdy rozhodujici vy$si soudni Gfednici, opakovang ignorovano.*

Neni-li mozné tohoto pozadavku docilit, kuptikladu =z divodu nedostatku
kvalifikovaného persondlu na soudech, navrhuje autor, necht’ je ve vécech souvisejicich se
spotiebitelskymi uvéry omezena moznost vydat platebni rozkaz.>® Obdobné omezeni je jiZ
Ustavnim soudem dovozovéno v fizenich s nezletilymi osobami v téch ptipadech, kdy ma soud
pochybnosti ¢i nejistotu ohledné Fadnosti a efektivnosti jeho zastoupeni zdkonnym zéstupcem.!
Autor nevyluc€uje ani tu moznost, Ze by jiz za stavajiciho pravniho stavu mohl byt judikaturou
(prosttednictvim eurokonformniho vykladu) dovozen zékaz rozhodovat ve vécech souvisejicich
se spotiebitelskymi uvery platebnim rozkazem, nebot’ na zdkladé ¢l. 23 smérnice CCD maji
Clenské staty povinnost zajistit, Ze budou pfijata veSkerd nezbytna opatieni Kk zajiSténi
uplatiiovani sankci za poruSeni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele. Autor se
domniva, ze praxe souvisejici s vydavanim platebnim rozkazl neptfedstavuje takové nezbytné

opatieni. Podle BeneSové by odpovéd’ mohl poskytnout Evropsky soudni dvir na zakladé

pfedbézné otazky, pfiCemz se vSak tato autorka vice nez platebnim rozkaziim vénuje ve svém

4 DOHNAL, Jakub. Spotiebitelsky tivér: prakticka prirucka s piiklady a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 42.
4TFINDEJS, Stanislav. Uvéruschopnost. Prdvni prostor [online]. 3. 11. 2021 [cit. 21. 6. 2022]. Dostupné
z:_https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-stanislava-findejse/uveryschopnost.

4 SEBEK, R. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 1. dil. Praha: C. H.
Beck, 2009, komentar k § 172 o. s. f., s. 1151.

49 HRNCIRIK, P. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii et. al. Obcansky soudni rad: komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021, komentai k § 172 o. s. 1., s. 814.

30 Stejné jako jiz od 1. 12. 2016 plati, Ze ve sporech ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, neni mozné
zalozit pravomoc rozhodce — viz § 2 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezt.

51U takového nezletilého Zalovaného totiz neni zaruceno, ze ma redlnou moznost domoci se projednani véci
v fadném nalézacim fizeni, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. I1.US 3133/19, bod 30.
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¢lanku problematice piipustnosti vydavani rozsudkd pro zmeskani.>?> To je nepochybné i dle

autora jeden z dalSich souvisejicich problémt.

Autor by se vSak spiSe ptiklonil k moznosti zakazat vydavani platebnich rozkaz formou
novely zakona o spotiebitelském uvéru. Jen tak je skutecné mozné posilit princip odpovedného
uverovani a piimét poskytovatele jednat s odbornou péci. Autor si je védom toho, ze by docasné
mohlo dojit k vét§imu zatizeni soudd, nicméné z dlouhodobého hlediska by bylo disledkem

snizeni poctu spori a vétsi procentudlni pomér platnych tivérovych smluv.

Jako dalS$i moznost, jak piimét poskytovatele k postupu s odbornou péci, autor uvadi
umoznéni $ir§itho rozsahu vécného prezkumu exekuénich tituléi v exekuénim fizeni.® Exekuéni
soud by tak m¢l moznost prezkoumat, zda byla fadn¢ posouzena tvéruschopnost spotiebitele.
Byt se jedna o vyjimku ze zasady, ze v exeku¢nim fizeni se vécna spravnost exekuéniho titulu

54

neptezkoumava®, z judikatury Ustavniho soudu lze vysledovat piiklon k tomu, Ze v piipadé

podani predmétného navrhu na zastaveni exekuce se exekucni soud musi otdzkou

t.5 Kriticky se k této judikatute stavi Hobl, dle n&jz by

uvéruschopnosti spotiebitel znovu zabyva
k zastaveni exekuce mélo dochdzet pouze ve ,, [z/cela flagrantnich pripadech poruseni a pouze
vyjimecné. “*% Jesté dale jde Perthen, ktery je zastancem nepiezkoumatelnosti vécné spravnosti
exekuéniho titulu v exekuénim fizeni, pficemz se vSak vraci k autorem vysSe zminéné praxi
vydavani platebnich rozkazii a taze se, zda je v navaznosti na vySe zminénou judikaturu
Ustavniho soudu viibec smysluplné platebni rozkazy vydavat, kdyz pasivnimu spotiebiteli stejné
,[njdlezi bonus v podobé dalsiho ,malého' (dodatecného) nalézaciho Fizeni v ramci Fizeni
exekucniho. “°”7 Autor nezpochybriuje, Ze timto postupem dochazi k vybogeni z obvyklé podstaty

a smyslu exeku¢niho fizeni, nicméné¢ minimalné v piipadech, kdy bylo rozhodnuto platebnim

rozkazem, rozsudkem pro zmeskéni nebo kdy meritorné rozhodoval rozhodce™®, by spottebiteli

52 BENESOVA, Jana. Kam az sahd tfedni povinnost piezkumu spotiebitelskych aveérai? Prdvni prostor [online].
25. 4. 2022 [cit. 17. 6. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-jany-benesove/kam-az-saha-
uredni-povinnost-prezkumu-spotrebitelskych-uveru.

33 Pravé fizeni exekuéni Casto nasleduje po nabyti pravni moci a vykonatelnosti platebniho rozkazu, jelikoz
predluzeny spotiebitel zpravidla z dluzné ¢astky niceho nehradi.

4K tomu srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012.

55 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, ke kterému se hlési i nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. I11. US 1644/21.

S HOBL, Jaroslav. Posouzeni uvéruschopnosti spottebitele a dopady na exekuéni Fizeni. Obchodni pravo. 2020, roc.
29, ¢. 5, s. 38-39.

57 PERTHEN, Ervin. Bude mit spotiebitel jiny civilni proces neZ vsichni ostatni tidastnici véetné dvou nalézacich
fizeni? Advokatni  denik [online]. 19. 3. 2019 [cit. 4. 4. 20201]. Dostupné
Z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-mit-spotrebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-
vcetne-dvou-nalezacich-rizeni/.

38 Dle pravniho stavu do 1. 12. 2016, viz § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii.
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tuto ochranu v exeku¢nim fizeni poskytl. V ostatnich piipadech je vSak nepochybné namisté

klast si otazku, zda se nejedna o neptipustny zdsah do principu pravni jistoty.

1.6. Pokyny Evropského organu pro bankovnictvi a posouzeni tiivéruschopnosti

V dal$im pribéhu diplomové prace bude autor opakované odkazovat na Pokyny EBA
2015 a Pokyny EBA 2020, jejichz pravni zadklad lze nalézt v ¢l. 16 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1093/2010 ze dne 24. 11. 2010 o ztizeni Evropského organu dohledu. Tyto
Pokyny se fadi pod koncept soft law. Piestoze jsou per se pravné nezavazné, v praxi vyvolavaji
,praktické, ¢i dokonce pravni ucinky.>° V teoretické roving takové pokyny nestanovi nové
povinnosti, jejich ucelem je naopak ,, [o/bjasnit obsah zavaznych ustanoveni a doporucit, jakym
zpiisobem je treba dand ustanoveni interpretovat a provadet ¢i jak v praxi jednat v jejich
duchu. “®" Dle €1. 16 odst. 3 shora specifikovaného natizeni Evropského parlamentu a Rady maji
prislusné organy a finan¢ni instituce povinnost vynalozit veskeré usili, aby se témito obecnymi
pokyny a doporu¢enimi fidily. V Ceské republice je piislusnym organem CNB, ktera je
opravnéna ve lhiité 2 mésicti od vydani obecnych pokynii 0zndmit®! organu EBA, zda se pokyny
hodl4 ¥idit, &i nikoliv. Neposkytne-li CNB v této 1hiité své oznameni organu EBA, pak se témito

pokyny nemusi fidit.%?

CNB vydala k problematice posouzeni uvéruschopnosti dvé sdéleni, kterymi se piihlasila
k tomu, Ze pfi vykonu dohledu bude postupovat v souladu s Pokyny EBA 2015 a Pokyny EBA
2020.%° Diilezité je odlisit oblast plisobnosti obou pokynii. Zatimco Pokyny EBA 2020 se tykaji
uvéra spadajicich do oblasti ptsobnosti smérnic CCD i MCD, Pokyny EBA 2015 se vztahuji
pouze ke smérnici MCD. Jako velmi problematické vnima autor sdéleni CNB o obecnych
pokynech k posouzeni Gvéruschopnosti ze dne 1. 6. 2015, vnichz CNB konstatovala, Ze
z Pokyni EBA 2015 bude ,, vychdzet i pri vykonu dohledu u spotrebitelského vivéru jiného nez na
bydleni.* Dle nazoru autora takovy postup shora specifikované natizeni neumoziiuje. CNB tedy

v ramci dohledové ¢innosti nemize odkazovat na unijni pokyny u spotiebitelskych uvért jinych

%9 HUBKOVA, Pavlina. Soft law Evropskych organii dohledu: nezavazné unijni akty se zivaznymi vnitrostatnimi
ucinky. Pravni rozhledy [online]. 2021, ¢. 17 [cit. 5. 7. 2022]. Dostupné z www.beck-online.cz.

0 Tamtéz.

61 Ve formé sdéleni ve smyslu § 49a odst. 3 zakona ¢. 6/1993 Sb., o CNB.

92 K tomu srov. oddil 1, bod 3 Pokyntit EBA 2015 a obecny pokyn &. 3 Pokyntt EBA 2020.

6 CNB. Sdéleni CNB o obecnych pokynech k posouzeni uvéruschopnosti. cnb.cz [online]. 1. 6. 2015
[cit. 5. 7. 2022]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-
evropskych-organu-dohledu/Sdeleni-CNB-o-obecnych-pokynech-k-posouzeni-uveruschopnosti/. Dale CNB. Sdéleni
CNB o obecnych pokynech EBA k poskytovani a sledovani uvéra. cnb.cz [online]. 25. 8. 2020 [cit. 5. 7. 2022].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/obecne-pokyny-evropskych-organu-
dohledu/Sdeleni-CNB-o0-obecnych-pokynech-EBA-k-poskytovani-a-sledovani-uveru/.
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nez na bydleni, nebot’ by tim postupovala v rozporu se zasadou legality. Pokyny EBA 2015 se

neuplatni ani pfiméfenc.

Naproti tomu Pokyny EBA 2020 specifikuji pozadavky pro posouzeni tvéruschopnosti
rovnéZz u uvera jinych nez na bydleni, tedy u uvéra upravenych ve smérnici CCD, a to konkrétné
v patém oddilu téchto Pokynt, pficemz se zjednoduSen¢ feceno vztahuji na uvérové smlouvy
uzaviené od 1. 7. 2021. Vroviné¢ soukromého prava Pokyny EBA 2020 putsobi silou
presvédcCivosti, dle nazoru autora lze navic predpokladat, ze soudy budou postupné do svych
rozhodnuti pozadavky vyplyvajici z téchto pokynl pfejimat. Pokyny EBA 2020 vyzaduji, aby
poskytovatelé uvéri méli pfed uzavienim smlouvy dostatecné, presné a aktualni informace

a udaje podlozené nezbytnymi a vhodnymi podklady.**

% Obecny pokyn ¢. 84 a 85 Pokynit EBA 2020.

17



2. Zpisob posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele — obecna vychodiska

Proces posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele lze rozdélit do tii zdkladnich fazi.
Nejdiive je nutno obstarat nezbytné, spolehlivé, dostate¢né a pfimétené informace o financni
situaci spotiebitele a ovéfit pravdivost (alespont nékterych) informaci z dokladd, které je
spotfebitel povinen na dozaddani poskytnout. Druhou fazi je nasledné¢ provedeni tsudku
o uvéruschopnosti spotiebitele na zaklad¢ takto shromazdénych potiebnych udaji, s cilem
zamezit vystaveni spotiebitele vySe definovanému stavu nepfiméfené zatéze ¢i neptiméieného
stradani. V posledni fazi, kdy jiz poskytovatel dospéje k zavéru, zda je spotiebitel aveéruschopny
¢i nikoliv, rozhodne o jeho zadosti o poskytnuti uvéru, a to bud’ kladné, nebo zaporné,
v zavislosti na tom, zda existuji divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky

uveér splacet.

Pokud bychom si polozili otazku, co je nutno posuzovat, pak by odpovéd’ znéla takto —
nezbytné je posuzovat piijmy, vydaje a zptisob plnéni dosavadnich dluhii (§ 86 odst. 2 ZSU).

Tato kritéria jsou pfedmétem nasledujici podkapitoly s oznacenim 2.1.

Na otazku ohledn¢ postupu pii posuzovani, tedy jakym zptisobem posuzovat piijmy,
vydaje a zpisob plnéni dosavadnich dluht, existuje relevantni odpovéd’, ze se tak tak déje na
zaklad¢ obstardvani informaci a jejich ovéfovani prostiednictvim dokladd ¢i nékterych
statistickych udajii. Rozhodujici pak je rozsah (¢i chcete-li hloubka) takového obstaravéani
informaci a jejich ovéfovani. Tato prace nejdiive v obecné roviné popiSe rozsah informaci
a pozadavky na jejich ovéfovani plynouci zprava EU a wvnitrostatnich pravnich ptedpisi
(podkapitola s oznacenim 2.2.), detaily tykajici se ovétovani konkrétnich pi{jmi a vydaji budou

nasledné rozebrany ve treti kapitole.

2.1. Kritéria

2.1.1. Piijmy

Piijmy by mély byt v navaznosti na rozhodnuti CNB v idealnim ptipadé pravidelné,
v budoucnu se opakujici, a to alespoii po dobu, kdy bude spotiebitel splacet predmétny uveér.®®
Pod ptijmy lze dle ndzoru autora uvést Siroky vycet piijatych penéznich ¢astek zjednodusené
odpovidajici pifjmim v § 6 az § 10 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z p¥{jmi. V praxi je

mozné se nejCastéji setkat se mzdou nebo platem ze soucasné¢ho, vyjimecné i1 budouciho

65 Srov. rozhodnuti CNB ze dne 25. 8. 2020, &. j. 2020/105775/570, sp. zn. Sp/2019/330/573, bod 30.
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pracovniho, sluzebniho nebo clenského poméru, dale s pfijmy ze samostatné ¢innosti, z najmu,
ze soukromého Zivotniho pojisténi, piijmy v souvislosti riznymi druhy dtichodi®®, vysluhovou
rentou. Za urCitych okolnosti lze za piijem povazovat napt. vyzivné (nikoliv vSak vyzivné na
nezaopatiené dite), ptijmy z uplatného prevodu nemovité véci, stipendia, vyhry z hazardnich her

nebo pojistné plnéni.

Pokud jde o mzdu nebo plat za praci vykonanou v pracovnim poméru, ma poskytovatel
nejjednodussi pozici tehdy, je-li pracovni pomér spotiebitele zaloZzen na dobu urcitou piesahujici
dobu splaceni Givéru nebo je-li zalozen na dobu neurcitou. V takovém piipadé je mozné mzdu
pIn¢ uplatnit jako pfijem. Poskytovatel neni za této situace povinen zjiStovat, zda ma snad

zaméstnavatel v imyslu zaméstnance (spotiebitele) propustit.®’

Z pozadavku odborné péce vsak
dle ndzoru autora stale plyne pro poskytovatele povinnost byt obezietny, a tedy zjistovat, zda na
zaméstnavatele nebyl podan insolvencni navrh. ZvySenou opatrnost poskytovatele lze téz
konkrétné o¢ekavat napf. po vydani &lanku na webu Ceského rozhlasu Ostrava o hrozicim
hromadném propousténi v OKD, a.s.®® I takova informace by méla byt pro poskytovatele

varovnym indikatorem.

dobu urcitou, kdy je predpokladand doba splatnosti uvéru delsi nez sjednana délka pracovniho
poméru. Mizeme si polozit otdzku, zda by v takovém piipadé mél poskytovatel zadat
spottebitele o doloZeni dalSich tdaji pro umoznéni odhadu budouciho uplatnéni spotiebitele na
pracovnim trhu. Autor se domnivd, Ze z praxe skutecné vyplyva povinnost zavést takova
obezietnostni pravidla, ktera s budoucim uplatnénim spotfebitele na pracovnim trhu pracuji,

v opaéném piipadé neni posouzeni ivéruschopnosti dostate¢né.*’

Autor je vSak presvédCen, Ze je nutno takovou situaci posuzovat individudlné.
U manualné pracujiciho spotiebitele, ktery zanedlouho doséhne dichodového véku, 1ze zpravidla
pfedpokladat, ze Sance na jeho budouci pracovni uplatnéni je nizka. Naopak v ptipadé

zaméstnané¢ho advokata mezinirodni advokatni kancelafe, jenz je v produktivnim véku, miZzeme

% Starobni, invalidni, sirot&i, vdovsky a vdovecky — srov. § 4 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

67 BEZOUSKA, Petr. op. cit. sub 12.

68 K tomu viz KNITL, Martin. OKD klesa tézba. Spolecnost pfipravuje hromadné propousténi. Cesky rozhlas
Ostrava [online]. 2. 2. 2015 [cit. 9. 7. 2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/regiony/okd-klesa-tezba-
spolecnost-pripravuje-hromadne-propousteni_201502022115_mkopp.

%K tomu srov. rozhodnuti CNB ze dne 5. 1. 2022, &. j. 2022/1633/570, sp. zn. Sp/2020/100/573, bod 64. Dale srov.
rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 27 Co 114/2020-151, bod 20: ,, Pritom ve smlouvé o uvéru
se zalovany zavazal uhradit 48 splatek (tzn. 4 roky) pocinaje cervnem 2017 a sjednany pracovni pomer tak pokryva
cca polovinu predpokladané doby uvérového vztahu. “ Dostupné z: www.beck-online.cz.
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ocekavat, ze 1 nadale bude dosahovat alesponi stejného piijmu. Slanina a kol. dovozuji, ze
u urcitych pozic lze dokonce zohlednit, ze v budoucim zaméstnani bude mit spotiebitel vyssi

piijmy — napt. advokatni koncipient se po slozeni advokatnich zkouskach stane advokatem.”® 7!

Zvysenou opatrnost musi poskytovatel vynalozit tehdy, je-li spotfebitel zaméstnan na
zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér’?, jelikoz u piijma z dohod absentuje

stabilita a udrzitelnost.”?

Nekterymi poskytovateli je jako ptijem nespravné akceptovano vyzivné na nezletilé dité,
byt bylo soudy opakované¢ judikovano, ze se jedna o pfijem pravé a jen pro potieby
nezaopatfeného ditéte, ktery neni mozno zapocitivat do piijml spotiebitele.”* Totozny zavér

autor vztahuje téZ na ptidavek na dité.

Ke splaceni zavazku zuveérové smlouvy nemusi byt pouzity pouze spotiebitelovy
pravidelné piijmy, nybrz je vyjime¢n¢ mozné pracovat i s mimotfddnymi piijmy, napt. z prodeje
nemovitosti, motorového vozidla, zlatych hodinek.” 7® Zohlednit takovy mimofadny pifjem lze
podle Vacka jen tehdy, kdyz je jednani o uzavieni predmétné smlouvy v dobé posuzovani
spotiebitelovy tuveruschopnosti dostateén¢ daleko — je dédna jistota ohledné kupni ceny

a okamziku jeji splatnosti.”’

Podle autora si lze pod pouZitelnym mimotfadnym piijmem piedstavit téZ jednorazové
stipendium nebo vyhru z hazardni hry. Spottebitel vSak musi mit dle ndzoru autora pravni narok
na vyplaceni takového piijmu v uréité Thaté. Uvér je poskytovatelem vyplacen v mezidobi mezi
vznikem pravniho naroku na vyhru nebo stipendium a vyplacenim vyhry nebo stipendia. Jako

ptiklad lze uvést § 10 odst. 5 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery uklada

70SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 431.

71K tomu v8ak srov. Obecny pokyn ¢&. 116 Pokynli EBA 2020: ,, Instituce a véFitelé by méli zajistit, Ze schopnost
dluznika plnit zavazky vyplyvajici z uvérovée smlouvy nezavisi na predpokladaném vyrazném zvyseni dluznikova
prijmu, pokud dokumentace neposkytuje dostatecny doklad o tom, ze k takovému zvyseni dojde.

2 Dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni &innosti — § 74 a nasl. zékona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

73 K tomu srov. rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 17. 2. 2022, €. j. 8 C 237/2021-21 nebo rozsudek
Okresniho soudu v Berouné ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. 10 C 117/2021. Dostupné z: www.beck-online.cz.

7 FINDEIJS, Stanislav. op. cit. sub 47. Ze soudnich rozhodnuti srov. rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 6. 12. 2021, €. j. 22 C 54/2021-37, bod 4. Dostupné z: www.beck-online.cz.

75 Srov. § 86 odst. 2 ZSU véta druha: ,, Hodnotu majetku pritom (poskytovatel) zohlediiuje tehdy, jestlize ze smlouvy
o spotiebitelskéem uvéru vyplyva, zZe spotrebitelsky uver ma byt castecneé nebo uplné splacen vynosem z prodeje
majetku spotrebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotrebitele vyplyvd, ze bude
schopen spldcet spotrebitelsky uvéer bez ohledu na své prijmy.

76 Srov. téz ditvodovou zpravu k ndvrhu zakona ¢. 257/2016 Sb., op. cit. sub 34, k § 86.

"7 VACEK, Lukas. op. cit. sub 38, s. 116.
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provozovateli hazardni hry povinnost vyplatit vyhru ve lhité stanovené hernim planem,

nejpozdéji vsak do 60 dnti ode dne uplatnéni naroku na vyhru sazejicim.

Pouha skutecnost, Ze spottebitel je vlastnikem (ne)movitého majetku, naopak bez dalsiho
neznamend, ze by mél spotiebitel v dobé splatnosti iivéru dostatek penéznich prostiedkt k jeho
splaceni.”® S timto pfistupem autor souhlasi, pfidava vsak jesté odlisny pohled Bezousky, ktery
by umoznil zohlednit pro posouzeni tvéruschopnosti majetek spotiebitele za podminky jeho
snadné zpenézitelnosti ¢i dobytnosti, pokud neslouzi k uspokojovéni zédkladnich Zivotnich potieb

spotiebitele.”

2.1.2. Vydaje

Druhou neznamou, kterou je nezbytné nutné dosadit do rovnice pro posouzeni
uvéruschopnosti, reprezentuji vydaje spotiebitele. Posouzeni vydaji je nutné provést vzdy. Této
povinnosti se neni dle ndzoru autora mozné vyhnout ani pfi vyrazné nadpriumérnych piijmech
spotiebitele, nebot ze samé podstaty by takovy spotiebitel nepotieboval uzaviit Gveérovou
smlouvu, kdyby nemé¢l kromé& vysokych piijmi také vysoké vydaje. S vydaji, zejména pak

s povinnosti jejich ovéfovani, jsou spojeny nejvétsi praktické problémy.

Mezi vydaje se fadi zeyjména najemné, naklady na sluzby spojené s bydlenim (napf.
dodavka tepla, teplé vody, odvod odpadnich vod, odvoz komunélniho odpadu), naklady na
energie (elektfina, plyn), ndklady na telekomunikacni sluzby (telefon, internet, satelitni televize),
platby vyzivného na nezaopatfené déti, platby za pohonné hmoty, pojistné, ndklady na dopravu
do zaméstnani, piispévek na diichodové pripojisténi, prispévek na zivotni pojisténi, naklady na
domacnost (jidlo, osaceni, hygiena, skolné, kapesné), vydaje na uhradu diive vzniklych zavazkd,

zbytné vydaje (zadbava, alkohol, tabdk, dovolend, kultura, konicky) atd.

Ctenafi je tedy patrné, Ze vy&et viech predstavitelnych druhii vydaji je $ir$i mnozinou,
nez je tomu v piipad¢ pfijmi. Zatimco o svych piijmech za kalendaini mésic ma zpravidla
spottebitel piehled, jelikoz jsou tyto piijmy vtéleny do nizkého poctu polozek (Casto jde pouze

o mzdu nebo plat za praci vykonanou v pracovnim poméru), u vydajii se jedna o desitky az

78K tomu srov. nélez finanéniho arbitra ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. FA/SR/SU/2018/2018 — 24, &ast 7.6.
” BezouSka se opira zejména o Siroky vyklad pojmu ,.financni situace spotiebitele” v § 86 odst. 2 ZSU. Viz
BEZOUSKA, Petr. op. cit. sub 12.
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stovky polozek.’® Po primémém spotiebiteli nelze pozadovat, aby fadn& spravoval jejich
historii.3! Rozmach plateb platebnimi kartami ¢&i ptikazem k Ghradé sice napomaha k tomu, aby
spotiebitel mel tplnou védomost o svych vydajich, do uplného zaniku hotovostniho platebniho
styku, nastane-li n¢kdy, je vSak stidle nutné brat vydaje spotiebitele ve vypisu z uctu s jistou

rezervovanosti.

2.1.3. ZajiSténi

V rozhodovaci praxi soudl Ize narazit na argumentaci poskytovatelti, ze tivéruschopnost
spotiebitele posoudili dostatecné, jelikoz k majetku spotiebitele nebo k majetku tfeti osoby bylo
ziizeno zastavni pravo, pripadné se tieti osoba k uspokojeni poskytovatele uvéru zarucila. Tato
argumentace vSak neni dle ndzoru autora relevantni, jelikoz zajisténi sleduje pouze zédjem
poskytovatele, nijak se vSak nepromitd do schopnosti spotiebitele splatit Uvér fadnymi
splatkami.®?> 3% Slovy Ceredni¢enkovové a Meindertsmové tim sice poskytovatel provede
tzv. lender-focused test (neboli test zaméreny na poskytovatele), jimz eliminuje ivérové riziko,
nesplni vSak povinnost provést tzv. borrower-focused test (neboli test zaméreny na
spotiebitele).3* Poskytovatel by byl sice pravdépodobné uspokojen, byt ze sekundarniho zdroje,
spotiebiteli by naopak v koneéné fazi hrozilo riziko predluzeni, jelikoz zastavni dluznik ¢i rucitel

1.85

by mél pravo na vyrovnani toho, co za dluznika (spotiebitele) plnil.*> Zde uvedené potvrzuji

1 Pokyny EBA 2020, dle nichZ by ,kolateral nemél predstavovat rozhodujici kritérium pro

schvdleni vvéru. “%°

2.1.4. Zpisob plnéni dosavadnich dluha

Kromé& porovnani piijmi a vydajii je poskytovatel povinen zabyvat se také zpiisobem
plnéni dosavadnich dluhii spotiebitele (§ 86 odst. 2 ZSU). Pokud je to nezbytné, musi
nahlédnout do databdze umoznujici posouzeni véruschopnosti, ptipadné Cerpat z jinych zdroju

(§ 86 odst. 1 ZSU). Ke zjisténi dosavadnich dluhii spotiebitele mohou slouZit vefejné seznamy.

80 Podrobny vycet pifjmi a vydaji pro posouzeni Uvéruschopnosti obsahuji formulafe bank i nebankovnich
spolecnosti, srov. formular spolecnosti Comfort Money s.r.o.: Postup ziskani ptijcky. comfortmoney.cz [online]. [cit.
31.5.2022]. Dostupné z: https://www.comfortmoney.cz/vse-o-pujckach/postup-ziskani-pujcky/.

81 Srov. SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 428.

82 Totozny zavér VACEK, Lukas. op. cit. sub 38, s. 119.

8 K tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022, €. j.
27 Co 11/2022-116, bod 17. Dostupné z: www.beck-online.cz.

8 CHEREDNYCHENKO, Olha O., MEINDERTSMA, Jesse M. op. cit. sub 4, s. 501.

85 BEZOUSKA, Petr. op. cit. sub 12. K tomu srov. § 1938 Ob&Zak.

8 Obecny pokyn ¢&. 97 Pokynii EBA 2020.
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Ty sice nejsou primarné vedeny za ucelem posouzeni uveruschopnosti a ve smyslu
§ 86 odst. 1 ZSU se tak jedna spise o tzv. jiné zdroje®’, nicméné udaje z nich vyplyvajici mohou
hrat velkou roli pfi proveéfovani, zda existuji divodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele

splacet Gver.

spravedlnosti®®, jenz je dostupny elektronicky bez nutnosti uhrady spravniho poplatku. Déle je
pak nezbytné zminit Centralni evidenci exekuci, ziskani elektronickych udaji zniz je
zpoplatnéno, piiCemz vySe poplatku je zavislda na frekvenci vyzadani si takovych
0daji.? Poskytovatel mize (a v n&kterych piipadech téz musi) nahlédnout do soukromych
databazi umoznujicich posouzeni uUv€ruschopnosti — jedna se zejména o registry SOLUS,
z4yjmoveho sdruzeni pravnickych osob (a z nich predev§im Registr fyzickych osob) a dale pak
Bankovni registr klientskych informaci (dale jen ,,BRKI*“) a Nebankovni registr klientskych

informaci (dale jen ,,NRKI*), oba spravované Czech Banking Credit Bureau, a. s.

Tato podkapitola méla za cil pouze nabidnout vycet relevantnich vetfejnych seznami
a soukromych uvérovych databazi (registrii). Jejich roli a nezbytnost vyuziti pii posouzeni
uveruschopnosti autor podrobné¢ rozvede v kapitole 3.3., a to v navaznosti na ovéfovaci

povinnost poskytovatele.

2.2. Kvalita informaci

Protoze se vyznamna ¢ast diplomové prace vénuje problematice ovétovani piijmu, vydaja
a zpusobu plnéni dosavadnich dluhti pomoci konkrétnich dokladi a statistickych udajd, je
vhodné nejdiive prezentovat pravni uUpravu a judikaturu vztahujici se zejména k pojmu
dostatecné informace, Ulohu spotiebitele pii poskytovani takovych informaci a jejich dokladani,
jakoz 1 obecné poZadavky pro ovéfovani informaci (zda je nutné ovéfovat prostfednictvim

dokladt kazdy jednotlivy vydaj spotiebitele).

8 Srov. VACEK, Luka3. op. cit. sub 38, dale srov. nalez finan¢niho arbitra ze dne 21. 12. 2021,
¢.j. FA/SR/SU/2282/2019 — 60, cast 7.3.

88 § 419 a nasl. zakona €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feleni (dale jen ,,InsZ*) a piislusné provadéci
piedpisy.

% Srov. § 5 vyhlasky ¢&. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.
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2.2.1. Dostatecnost informaci ve svétle smérnice CCD a judikatury ESD

Pokud jde o pravni Gpravu spotiebitelskych uvért jinych nez na bydleni jako predmétu
této diplomové prace, vychodiskem je ¢l. 8 odst. 1 smérnice CCD, ktery Clenskym statim uklada
povinnost zajistit, aby poskytovatel pfed uzavienim tvérové smlouvy posoudil tvéruschopnost
spotiebitele na zakladé dostate¢nych informaci ziskanych ptipadné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, na zaklad¢ vyhledavani v pfislusné databazi. Je tedy zifejmé, ze smérnice CCD v ¢l. 8
odst. 1 pracuje sneurcitymi pravnimi pojmy. Jde jak o pojem dostatecné informace, tak
o pozadavek vyhledavani v p¥islu§né databazi, je-li to nezbytné. Ctenafi neunikne, Ze jazykovym
vykladem téchto pojml neziskdme piredstavu o jejich konkrétnim obsahu. Dusledkem této
skute¢nosti je fakt, Ze implementace obou neurcitych pravnich pojmi neni v ¢lenskych statech

totoznd, prestoze je smernice CCD piijata v rezimu Gplné harmonizace.

Lisi se tedy i rozsah pozadovanych informaci a ovéfovaci povinnost. Zdkonna uprava
nekterych Clenskych stati ponechéava dle udaji Evropské komise rozsah informaci Cisté na tivaze
poskytovatele a praxe je dotvafena judikaturou soudd (jde napt. o Rakousko nebo Ceskou
republiku®®). V jinych ¢&lenskych statech je mozné se setkat i stim, Ze je rozsah informaci
upraven (byt’ demonstrativné) v derivativnich pravnich ptedpisech, alespon co do pozadavkl na
zjisfovani informaci a predkladani dokladd o piijmech spotiebitele.”! Naptiklad slovensky zakon
¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rovnéz zakotvuje povinnost posoudit tivéruschopnost

na zékladé tdajt ziskanych z Gvérového registru.”

Rozttisténost pravni upravy v jednotlivych clenskych stitech mohl evropsky
zakonodarce predpokladat, nebot’ recitdl 26 smérnice CCD ponechava clenskym statim

pravomoc ,, vydavat vhodné pokyny a obecné smeéry pro véritele .

Byt recitdl 26 smérnice CCD dava prostor Clenskym statliim, Evropsky soudni dvir
v bod¢ 36 rozsudku ve véci CA Consumer Finance SA, C-449/13, ze dne 18. 12. 2014, judikoval,
ze z €l. 8 odst. 1 smérnice CCD ve spojeni s recitdlem 26 smérnice CCD plyne poskytovateli
pravo (a zéaroven povinnost) urCit, ,.zda informace, které ma k dispozici, staci k doloZeni

uveruschopnosti spotrebitele, ¢i nikoli, a zda je ma overit pomoci jinych udaju.* Shodné

% EVROPSKA KOMISE. op. cit. sub 11, s. 6.

o' Viz zejména § 5 opatrenia Narodnej banky Slovenska zo 14. 11. 2017, &. 10/2017, ktorym sa ustanovujii
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, v platném znéni. Dle této pravni Gpravy
neni relevantnim dokladem o vySce pfijmu ¢estné prohlaseni spottebitele.

92Viz § 7 odst. 17 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych iiveroch a o inych tiveroch a péZickdach pre
spotrebitelov a o zmene a doplnent niektorych zakonov.
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s Flidrem se vSak autor domniva, Ze prostor pro konkretizaci je z recitalu 26 smérnice CCD dan
spiSe Clenskym statim a jejich vnitrostatnim Upravam, byt pomineme-li odkaz na tento recital, se

samotnym zavérem ESD se nepochybné da souhlasit.”?

Evropsky soudni dviir se ve vyse citovaném rozsudku zabyval problematikou absence
taxativniho vyctu informaci pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele a zplisobem ovérenim
informaci. Dospél k zavéru, ze dostatecnost informaci se muze lisit podle riznych kritérii —
okolnosti uzavfeni uveérové smlouvy, spotiebitelovy osobni situace nebo vyse uvéru.
Poskytovatel musi v kazdém jednotlivém ptipad¢ s pfihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem
zvazovat, zda jsou nashromazdéné informace dostatecné. Posouzeni je mozné provést na zakladé
dokladt o spotiebitelove finanéni situaci, avSak neni vylouc¢eno zohlednit i diive nabyté znalosti
o spotiebitelové finan¢ni situaci, zejména tehdy, kdyz je mezi poskytovatelem a spotiebitelem

dlouhodoby obchodni vztah.

Jaké pozadavky klade Evropsky soudni dviir na oveéfovani pomoci dokladi? Dle bodu 37
odiivodnéni vyse citovaného rozhodnuti ESD plati, ze ,, /[pJouhd nicim nepodlozend prohlaseni
spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecnad, nejsou-li podeprena
Zadnymi doklady. “ K tomuto zavéru se v rozhodovaci praxi ¢asto hldsi financni arbitr a n¢které
obecné soudy.”” Ztidkakdy je naopak témito institucemi reflektovan dalsi dblezity zavér
vyplyvajici z véty prvni bodu 38 odivodnéni shora specifikovaného rozhodnuti ESD, Ze
poskytovatel nema povinnost systematicky ovéfovat informace osvédcujici pfijmy a vydaje
sdélené spotiebitelem.”® °® Postupuji-li lenské stity pti implementaci a vykladu smérnice CCD
odli$n¢ od téchto zaveér, dle stanoviska generalniho advokata Nielse Wahla k tomuto rozhodnuti
ESD tim kladou ptekdzky pro poskytovani spotiebitelskych uvert, coz ma za nasledek ztizeni

nebo znemoznéni vytvoreni spole¢ného ivérového trhu.”’

9 FLIDR, Jan. op. cit. sub 24, poznamka ¢&. 25.

% Jako piiklad uvadi autor nalez finanéniho arbitra ze dne 8. 8. 2019, &. j. FA/SR/SU/829/2018 — 46 nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 23 Co 235/2021-86, bod 28.
Dostupné z: kraken.slv.cz.

% rozsudek ESD ve véci CA Consumer Finance SA, C-449/13, ze dne 18. 12. 2014, bod 38.

% S timto zavérem pracuje napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 1. 12. 2020,
sp. zn. 75 Co 328/2020, bod 14. (v systému beck-online nespravné oznacen pod €. j. 16 C 247/2019-57). Finan¢ni
arbitr se naopak ve svych néalezech bodem 38 vyse specifikovaného rozsudku ESD nezabyva.

97 Stanovisko generalniho advokata Wahla ze dne 11. 9. 2014 ve véci CA Consumer Finance SA, C-449/13, bod 59.
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2.2.2. Dostatecnost informaci ve svétle vnitrostatni pravni apravy

Ustanoveni ¢l. 8 smérnice CCD bylo nejdiive implementovano do § 9 SpotiU 2010 a s G¢innosti
od 1. 12.2016 do § 86 ZSU. Poskytovatel uvéru je podle G¢inné pravni upravy povinen posoudit
uveruschopnost spotiebitele zejména na zdkladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a primérenych informaci ziskanych od spotrebitele. Teprve za piredpokladu, Ze je to nezbytné, je
povinen vyuzit databaze ¢i jiné zdroje. Nad ramec smérnice CCD i Pokynli EBA 2020 lze

z ustanoveni § 75 ZSU dovodit pozadavek odborné péce.

Vyklad § 86 ZSU vede autora k zavéru, Ze piednost maji informace dodané
spotiebitelem, coz je v souladu s rozhodnutim ESD ve véci CA Consumer Finance SA, C-449/13,
ze dne 18. 12. 2014, a neodporuje to ani Pokynim EBA 2020. Jednéd se o zménu v porovnani
s ustanovenim § 9 odst. 1 SpotiU 2010, které stanovilo, Ze poskytovatel musi posoudit
uvéruschopnost na zéklad¢ dostate¢nych informaci ziskanych i od spotiebitele (zdiraznéna teda
byla nutnost opatfit informace i z jinych zdroji). Pokud jde o rozsiteni dostatecnych informaci
vyzadovanych smérnici CCD o informace nezbytné, spolehlivé a primérené, nelze tomu dle
autorova nazoru prikladat velky vyznam. Pozitivn€ je vSak mozné hodnotit zdlraznéni principu

pfiméfenosti jako korektivu ochrany spotiebitele, coz autor rozvede v dalSich ¢astech této prace.

Dle ustidlen¢ judikatury se nesmi poskytovatel spoléhat jen na udaje tvrzené
spottfebitelem, ale k naplnéni pozadavku odborné péce musi vynalozit takovou obezietnost, aby
tato tvrzeni provéfil.”® Pro fadné provéfeni Gvéruschopnosti je tak nezbytné, aby informace
poskytnuté spotiebitelem byly podepieny i doklady. Na druhou stranu, z vySe uvedeného
rozhodnuti ESD ve véci CA Consumer Finance SA, C-449/13, ze dne 18. 12. 2014, stejn¢ jako ze
zakona o spotiebitelském uvéru, 1ze dovodit, Ze neni nezbytné kompletni podlozeni jednotlivych
polozek na strance piijmové 1 vydajové. Systematické provéfovani informaci sdélenych
spotiebitelem prostiednictvim dokladdi nelze pozadovat.”® Pokud by zikonodarce vyzadoval
zevrubné ovéfeni pomoci dokladd ve vsech piipadech, tuto povinnost by ulozil pfimo
v zakon&.!'% Jak judikoval Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 11. 3. 2021, &. j.
28 Co 279/2020-167, vyklad by nemél vést kneredlnym pozadavkim kladenym na

poskytovatele, avsak ,,ma-li byt zachovan smysl a ucel dané upravy, neni toto odborné posouzeni

mozné bez skutecného zjisténi nejen prijmii a dosavadniho dluhového zatizeni klienta (ve fazi

9 viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, &. 1 As 30/2015-39.

9K tomu srov. KAJZROVA, Jana, PODANY, Jan. K posuzovani avéruschopnosti spotiebitele [online]. 26. 6. 2020
[cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/06/26/k-posuzovani-uveruschopnosti-spotrebitele/.

100 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, &. j. 8 A 106/2020-81, bod 43. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/707753
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vymahani ¢i insolvence), ale i alespon zdakladnich, pravidelnych a nezbytnych vydajii, které lze

u kazdého spotrebitele predpokladat. “!"!

Posuzovani uvéruschopnosti by zarovein mélo byt provadéno v pfiméfeném rozsahu
s maximalnim respektem k ochran¢ osobnich daji spotiebitele (srov. usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 17 VSOL 127/2017). Rovnovahu mezi obéma pozadavky
(spolehlivost a dostate¢nost na stran¢ jedné, pfiméfenost a nezbytnost na stran¢ druhé) musi
v konkrétnim ptipade hledat poskytovatel Gvéru v zavislosti na existenci divodnych pochybnosti

o spotiebitelové schopnosti tvér splacet.'%?

2.2.3. Informacni povinnost poskytovatele a spotiebitele

Ustanoveni § 86 ZSU nelze vnimat izolovan&. Je nutné jej propojit zejména
s ustanovenim § 84 ZSU, které uklada povinnosti v kontraktaénim procesu jak poskytovateli, tak
samotnému spotiebiteli.'’> Iniciativa by dle § 84 odst. 1 ZSU méla vzejit nejdiive ze strany
poskytovatele, ktery sdéli spotiebiteli, jaké nezbytné, spolehlivé, dostate¢né a pfiméiené
informace, a dale téZ jaké doklady slouZici k ovéteni téchto informaci, musi spotiebitel pravdive
a uplné poskytnout.! Vzhledem k variabilité piijméi a vydaji jednotlivych spotiebitelll
neexistuje jednotnd sada informaci, které mohou poskytovatelé po spotiebitelich pozadovat. Na
druhou stranu je nutno zdlraznit, Ze ani prumérny spotiebitel zpravidla nevi, jaké informace jsou

kruciélni pro ¥4dné posouzeni jeho uvéruschopnosti.'%®

Rozsah informaci a dokladl vyzadovanych po konkrétnim spotiebiteli se odviji od
faktického stavu, ktery poskytovatel v plném rozsahu neznéd (napf. nema védomost o poctu
spotiebitelovych déti, nakladech spojenych schodem domadacnosti, zavazcich vaci tretim

osobam). Z toho diivodu maji poskytovatelé zpravidla vypracovan specidlni formular!®® 197,

101 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, &. j. 28 Co 279/2020- 167, bod 20. Dostupné
z: https://www justice.cz/documents/17929/2551744/Si+163-2021+-+p%C5%99%C3%ADIloha.pdf/f7ff459f-2¢c38-
4487-970e-d72839aec627.

102 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, &. j. 8 A 106/2020-81, bod 41-44.

103 Podle Vacka je tim napliiovan princip odpovédného vérovani, jehoz soucasti neni jen odpovédny piistup
poskytovateld, ale t¢Z odpovédny pfistup samotnych spotiebitelt, tj. ,, responsible borrowing . Viz VACEK, Lukas.
op. cit. sub 38, s. 114.

1048 84 odst. 1 a § 84 odst. 2 ZSU.

105 SLLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 417.

106 K tomu srov. KAJZROVA, Jana, PODANY, Jan. op. cit. sub 99.

107 CESKOSLOVENSKA OBCHODNI BANKA, A. S. Zidost o poskytnuti Gvéru. csob.cz [online].
[cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.csob.cz/portal/documents/10710/498467/csob-zadost-poskytnuti-
uveru.pdf/.
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o jehoz vyplnéni spotiebitele pozadaji, ptipadné jej vyzvou k ptedlozeni prehledu informaci a

doklada.'%®

Z ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU déle plyne spotiebiteli povinnost poskytnuté informaci
vysvétlit, respektive doplnit, je-li to nezbytné. Jak totiz vyplyva zjudikatury, u posouzeni
uveruschopnosti nejde jen o ,, /[m]echanické odecteni vydaju od prijmu, ale poskytovatel musi byt
schopen provést jednoduchou analyzu, zda mu tyto udaje pro radné posouzeni uveruschopnosti
staci.“'” Nestadi-li poskytnuté informace k fadnému posouzeni uvéruschopnosti, nemiize se
s tim poskytovatel spokojit, nybrz musi postupovat v duchu ustanoveni § 84 odst. 2 ZSU a zadat

o doplnéni dalsich informaci.

Pokud naptiklad spottebitel uvede, Ze je rozvedenym otcem dvou déti, je nutno doplnit,
kolik ¢ini vyzivovaci povinnost rodi¢e k détem. Pokud jsou z pfedlozené¢ho vypisu z uctu patrné
pravidelné odchozi platby na ucet spolecnosti se sidlem na Kypru, je nutno pozadovat vysvétleni
ucelu takovych plateb, jelikoz nelze vyloucit, Ze by se mohlo jednat o platby za internetové
kursové sazky.'!" Pokud spotiebitel uvede, Ze je svobodny a k zajisténi svych bytovych potieb
uzaviel ndjemni smlouvu, je povinnosti poskytovatele uvéru zabyvat se otdzkou vyse najemného.
Podle ndzoru autora je tedy vhodné rozliSovat zakladni sadu informaci vyplyvajici z § 84 odst. 1
ZSU, kterou je mozné pozadovat v zasadé po viech spotiebitelich a rozsifujici sadu informaci
vyplyvajici z § 84 odst. 2 ZSU, jejiz rozsah se odviji od situace konkrétniho spotiebitele a také
od toho, do jaké miry spottebitel splnil povinnost poskytnout iplné informace a zda nejsou dany

pochybnosti o spravnosti a presnosti takovych informaci.!'!!

2.2.4. Vliv vySe uvéru na postup pri posouzeni uvéruschopnosti

Z odivodnéni rozhodnuti ESD ve véci CA Consumer Finance SA, C-449/13, bod 37, se
podava, Ze rozsah informaci, s jejichz pomoci méa poskytovatel posoudit Uveruschopnost
spotiebitele, se odviji mimo jiné od celkové vyse spotiebitelského uvéru. Krajsky soud v Praze
opakovan¢ judikoval, ze 1 pfi nizké vySi Gvéru mize dojit ,,/k] neZddoucimu zadluzeni

spotrebitele v diisledku sjednanych poplatkii spojenych s poskytnutym viverem a vysokym urokiim

108 0.K.V. LEASING, S.R.O. Piehled informaci a dokladli poskytovanych spotiebitelem pro posouzeni
uveruschopnosti. okv.cz [online]. [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.okv.cz/files/prehled-informaci-a-
dokladu-poskytovanych-spotrebitelem.pdf.

109 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022, €. j. 12 VSOL 273/2022-70, bod 23. Dostupné
z: kraken.slv.cz.

110 K tomu srov. napf. rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 21. 6. 2022, ¢&. j. 26 C 36/2022-119, bod 9.
Dostupné z www.beck-online.cz.

'K tomu srov. pfiméfené SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 417-418.
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z uvéru, a to zvlasté pri kumulaci nékolika spotrebitelskych uveri. “'1? Pojeti Krajského soudu
v Plzni je na prvni pohled odlisné, nicméné¢ v kone¢ném duisledku vyse uvedenému rozhodnuti
Krajského soudu v Praze neodporuje: [p/7i posuzovani uveruschopnosti klienta splacet, by mélo
byt prihlizeno i k vysi uvéru, kdy napriklad pri uvéru neobvykle vysokém by mély byt parametry
na posuzovani prisnéjsi. “13

Autor souhlasi s tim, ze ani v ptfipadé nizkych véra by poskytovatel nemé¢l rezignovat na
posouzeni uvéruschopnosti s odbornou péci, a proto by mél existovat standardni rozsah
informaci, které je poskytovatel nejen od spotiebitele obstarat, ale téz vzdy ovéfit
prostiednictvim dokladli nebo statistickych udaj, jak bude dale prezentovano v kapitole 3. Dalsi
informace, které spottebitel uvede, musi poskytovatel ovérit jen tehdy, existuji-li pochybnosti
o jejich spravnosti, nebo budi-li spotiebitelem uvedené informace divodné pochybnosti, zda
bude schopen svilij zdvazek fadné splacet — v takovém piipadé¢ by mél zadat dolozeni dalSich

pottebnych dokladii ¢i nahlédnout do dluznickych databazi apod.!'!*

U vysokych uvéri je naopak dle nazoru autora nezbytné, aby poskytovatel postupoval
jest¢ obezfetngji a vzdy nahlédl alesponn do jednoho zuvérovych registri umoziujicich
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele. Poskytovatel by navic v téchto piipadech nemél
vychazet ze statisticky zprimérovanych udaji, ale mél by ucinit maximum ke zjisténi
skutecnych vydaji spotiebitele a jeho schopnosti hospodatit s penézi, byt stale plati, Ze po
poskytovateli nelze pozadovat komplexni zkoumdani jednotlivych polozek na strance ptfijmové i

vydajové.

Autor se domniva, Ze jim piedlozena teze je v souladu se zdkonem o spotiebitelském
uvéru, judikaturou Evropského soudniho dvora a Pokyny EBA 2020, nikoliv vSak nutné

v souladu s rozhodovaci praxi n€kterych soudt nizsiho stupné ¢i rozhodovaci praxi finan¢niho

arbitra, jak autor osvétli v nasledujici kapitole.

12 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 21 Co 268/2021, bod 43. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

3 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 65 ICm 1178/2021, bod 15. Dostupné
z: kraken.slv.cz.

114 Srov. nalez Finanéniho arbitra €. j. FA/SR/SU/829/2018 — 46 ze dne 8. 8. 2019, &ast 7.6.
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3. Ovérovaci povinnost poskytovatele a jeji rozsah

Po predstaveni obecnych pozadavkl na rozsah ovéfovaci povinnosti a vykladu o kvalité
informaci je mozné se presunout ke konkrétnim zplisobim a hloubce ovétovani jednotlivych
polozek na strance piijmové a vydajové u prumérného spotiebitele. Tuto problematiku autor
povazuje za naprosto stéZejni a v soudni praxi bohuzel nejednotné interpretovanou. Z toho
divodu ji autor vénuje celou kapitolu, v niz se pokusi najit odpovéd’ na mnoho spornych otazek,

které nemusi mit jediné feSeni.

3.1. Ovérovani prijmi

Zjistovani a ovéfovani piijml spotiebitele neCini v praxi takové potize. Neni to
prekvapenim, vezmeme-li v potaz, ze spotiebitel ma zpravidla jen jediny pfijem — mzdu nebo
plat za praci vykonanou v pracovnim poméru. Poskytovatel by si mél ve vSech ptipadech ovéfit
existenci mzdy nebo platu na zdkladé pracovni smlouvy a vyplatnich pasek nebo potvrzeni
zameéstnavatele o pfijmu. U osoby samostatné vydéleéné c¢inné pak probihd toto ovéfeni

zpravidla na zéklad¢ danového piiznani.

Z pracovni smlouvy poskytovatel ovéti dobu trvani pracovniho poméru a predpoklad
udrzitelnosti proklamovaného pfijmu do budoucna. Pokud jde o vyplatni pasky, lze kvitovat
praxi n¢kterych poskytovateld, ktefi pozaduji jejich predloZzeni za obdobi 3 mésict
piedchézejicich datu podéani zadosti o spotiebitelsky Gvér.!!> Poskytovatel méa na zékladé téchto
pasek moznost provéfit proménu spotiebitelova piijmu v Case. Poskytovatel by mél provéfit
toliko bézny piijem spotiebitele, aniz by ptihlizel k mimofadnym (bonusovym) slozkam.!'®
Neobsahuji-li platebni vyméry takové mimotfadné slozky, pak lze uznat za vhodny postup
vypoctem aritmetického priméru z obdobi ptedchozich 3 mésicti. Podle ndzoru autora dale nelze
po poskytovateli pozadovat, aby zkoumal, zda uzavieni pracovni smlouvy mezi spotiebitelem
a zaméstnavatelem neni jen simulovanym pravnim jednanim, které ma na oko vyvolat

u poskytovatele tvéru domnénku, ze spottebitel je zaméstnan. Pokud vSak vyvstanou diivodné

15 Viz CESKOSLOVENSKA OBCHODNI BANKA, A. S. Zidost o poskytnuti Gvéru. csob.cz [online].
[cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.csob.cz/portal/documents/10710/498467/csob-zadost-poskytnuti-
uveru.pdf/.

16 K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 75 Co 40/2022-86, bod 25. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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pochybnosti, napt. z nesrovnalosti ve vypisech z uctu, mél by poskytovatel postupovat

obezietng.!!’

V praxi se lze neziidka setkat téz stim, ze vedle piijmi ze zaméstnani spotiebitelé
informuji poskytovatele o tzv. ostatnich prijmech, aniz by posléze doslo ze strany poskytovateli
k bliz§imu ovéfeni téchto piijml a jejich pravniho zakladu.!'® Lze se domnivat, Ze tyto uméle
vytvofené pifijmy Casto slouzi k umélému navySeni uvéruschopnosti spotiebitele, aby doslo
k optimalizaci jeho finan¢ni situace pro umoznéni poskytnuti pfislusného spotiebitelského tvéru.
Jde tak pouze o snahu spotiebitelti (n¢kdy i1 za soucasné¢ho navadéni ze strany poskytovatell)
o formalni vykéazani aveéruschopnosti bez vynalozeni usili ke zjisténi a posouzeni spotiebitelovy

realné situace.'"’

3.2. Ovérovani vydaju

Pti ovéfovani uveruschopnosti se poskytovatelé Casto omezuji na ovéfovani piijmové
stranky, naopak rezignuji na ovéfeni vydaji uvadénych spotiebitelem. Modelovym piikladem
takové rezignace je situace, kdy spotiebitel uvede ndklady na bydleni ve vlastni nemovitosti ve
vysi 2 000,- K¢ a ndklady k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb ve vysi
2 000,- K¢&. Je nepochybné, Ze tyto castky nereflektuji spole¢enskou realitu, avSak poskytovatel
je akceptuje a uvér bez dalditho ovéfovani poskytne.'?’ V takovém piipadé jde nepochybné

o flagrantni poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele ze strany poskytovatele.

Ne vzdy je vSak pravni posouzeni v fizenich pied soudy ¢i finanénim arbitrem tak
jednoznacéné. Diisledkem je fakt, Ze pravé s ovérenim pravdivosti spotiebitelem uvedenych udaji
tykajicich se vydajové slozky byvaji v rozhodovaci praxi zdaleka nejvetsi potize. Neziidka se
totiz rozchéazeji pozadavky kladené jednotlivymi soudy, stejné jako pozadavky vyzadované
finan¢nim arbitrem. Vice nez vymluvné je v tomto smyslu odlivodnéni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 101 VSPH 801/2022-62, bod 15, v némz soud uvadi, Ze ,, Postup

vériteli pri posuzovani uveruschopnosti dluznikii [...] nelze pausalizovat. Rozhodujici pro

17 K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci ze dne 25. 2. 2021,
sp. zn. 75 Co 20/2021 (v systému Beck-online chybné oznacen jako rozsudek Okresniho soudu v Pierove,
& j. 16 C 115/2020-77).

8 K tomu srov. rozsudek Okresniho soudu ve Zling ze dne 16. 11. 2021, &. j. 46 C 319/2021-61, bod 15. Dale
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 19 C 318/2021-29, bod 12. Oba dostupné
z: www.beck-online.cz.

19 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 22 Co 244/2021-92. Dostupné z: www.beck-online.cz.

120 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 10. 2021, &. j. 44 ICm 1093/2021-87,
bod 16. Dostupné z: kraken.slv.cz.
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postup veéritele je to, zda je schopen doloZit, Ze schopnost dluznika splacet dluh overil. Neni
pochyb o tom, ze v urcitych pripadech by informace, které zalobce ohledné solventnosti dluznice
ziskal, bylo mozno hodnotit tak, ze Zalobce své povinnosti posoudit dluznikovu uvéruschopnost

s nalezitou odbornou péci dostal. Nikoli viak v projedndvané véci.

Jak jiz autor uvedl vyse, z rozsudku ESD ve véci CA Consumer Finance SA, C-449/13,
vyplyva, Ze dostatecnost informaci nutnych pti posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele se mize
lisit podle okolnosti uzavieni uvérové smlouvy, spotiebitelovy osobni situace nebo podle ¢astky

uvéru. Tato skuteCnost se dle nazoru autora projevi nejvice praveé u rozsahu ovérovani vydaja.

Budeme-li vychazet z vySe referovan¢ho Prehledu informaci a dokladu poskytovanych
spotiebitelem pro posouzeni tivéruschopnosti'?!, pak prvni aktivitou pro zjisténi a ovéfeni vydaji
spotiebitele mize byt predlozeni Cestného prohlaseni se seznamem pravidelnych mési¢nich
vydajl spotiebitele a Cestného prohlaseni se seznamem vSech zavazkd vaci jinym véfitelim.
V prvnim z uvedenych prohlaSeni by mél spotiebitel zejména sdélit, kolik osob s nim sdili
spole¢nou domacnost, jaky je pocCet vyzivovanych déti a informace o formé bydleni (vlastnické,
druzstevni, ndjemni). Nasledné¢ by mél v tomtéz prohladseni ve vztahu k bydleni informovat
o vysi najemného, nakladech na sluzby (elektrickd energie, plyn, voda), ndkladech na sluzby
elektronickych komunikaci, vy$i vyzivného, platbach pojistného a alespont orientacné o vSech
dalSich ndkladech k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb (napt. naklady na
oSaceni, zaliby, jizdné, naklady na pohonné hmoty). Na tomto misté je vSak nutno zdaraznit, ze
ani po predloZeni cestného prohldSeni s dolozkou pravdivosti a Uplnosti se poskytovatel
nezprosti povinnosti fadné posoudit Uveéruschopnost spotiebitele. PrestoZe spotiebitel nékteré

idaje zaml¢i, nemiiZe se poskytovatel odvolavat na jeho nepoctivost ve smyslu § 6 Ob&Zak.!?

Které ztéchto vydaji ma poskytovatel povinnost ovéfovat prostiednictvim dokladt?
Vzhledem k nejasnosti pravni Gpravy i rozdilné rozhodovaci praxi 1ze poskytovatelim doporucit,
aby k odstranéni pochybnosti o platnosti smlouvy ovétovali co nejvice vydajl, byt je jasné, ze
takova c¢innost miize byt spojena s vysSimi naklady. V kone¢ném disledku tyto naklady
paradoxné v mnoha piipadech ponese spotiebitel.!?® Zejména lze doporudit vyzadani vypist

z 0étu, najemni smlouvy'?*, eventualné platebniho nastroje SIPO, byt si autor mysli, Ze i pii

121'Viz poznamka pod &arou ¢. 108.

122 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, &. j. 28 Co 279/2020- 167, bod 25. Dostupné
z: https://www.justice.cz/documents/17929/2551744/Si+163-2021+-+p%C5%99%C3%ADloha.pdf/f7ff459f-2¢38-
4487-970e-d72839aec627.

123 BEZOUSKA, Petr. op. cit. sub 12.

124K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015.
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nevyzadani nékterého z téchto dokumentti nemusi byt nutné nesplnéna povinnost posoudit

uvéruschopnost s odbornou péci, jak bude rozvedeno dale.

V kazdém ptipadé¢ je vSak zapotiebi klast diiraz na ovéfeni ndkladl spojenych s otdzkou
bydleni, které je mozno za pouziti mirného zjednoduseni oznacit jako mandatorni vydaje.

Moznost omezeni téchto vydajii po dobu trvani iivérové smlouvy je velmi limitovana.'?

3.2.1. Naklady spojené s bydlenim

Uvadi-li spottebitel, ze k zajisténi svych bytovych potfeb uzaviel ndjemni smlouvu, je
nezbytné ovéfit vysi nijemného.'?® Ovéfeni je mozné provést na zikladé poskytnuti kopie
najemni smlouvy nebo lze pribézné transakce (zpravidla mésicni) zjistit z vypist z uctu. Vyse
najemného by dle autora méla ovétovana oddélené od dalSich nékladii souvisejicich s bydlenim
(zejména nakladl na sluzby), ledaze je v souladu s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb., o sluzbach,
na zakladé smluvniho ujednani slouc¢ena ¢astka ndjemného a Castka za néklady na sluzby do
samostatné pausalni castky. Najemné je signifikantnim vydaje spotiebitele, z toho diivodu by mu
mél poskytovatel vénovat zvlastni pozornost a vzdy jej ovéfit prostiednictvim doklad.!'?’
Bydli-li spotiebitel u rodict ¢i tietich osob a pfispiva témto osobam na naklady na bydleni, pak

je nepochybné potiebné vyzadat od téchto osob &estné prohlaseni.'?®

Bydli-li spottebitel ve vlastnim domé ¢i byté, uzaviel-li k zajisténi svych bytovych potieb
najemni smlouvu nebo pfispiva-li spotiebitel tretim osobam na spole¢nou domacnost, nabizi se
otazka, jak ov&fovat spotiebitelem tvrzené naklady na sluzby (zahrnujici ndklady na elektfinu,
vodu, plyn a dalsi poplatky), hrazené zpravidla formou inkasa nebo platebniho nastroje SIPO.
Je-li spotiebitel v postaveni njjemce bytu nebo domu, vysi zdloh na sluzby lze Casto ovéfit
zndjemni smlouvy (byt i tato vySe zdloh mize podléhat zménam, viz ustanoveni § 4 odst. 4
zakona €. 67/2013 Sb.), v ostatnich pfipadech rovnéZ z vypist z G¢tu. Poskytovatel by mél

reflektovat tidaje v téchto dokumentech uvedené, pokud to je mozné.

125 Shodné téz FLIDR, Jan. op. cit. sub 24.

126 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. 22 Co 244/2021. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

127 Shodné téz FLIDR, Jan. op. cit. sub 24.

128 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci, ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 75 Co 173/2021, bod 13.
Dostupné z: www.beck-online.cz. Dale také rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022, ¢. j.
12 VSOL 273/2022-70, bod 23. Dostupné z: kraken.slv.cz.
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Obecné se vsak autor domniva, Zze rozsah ovétovaci povinnosti u nakladi na sluzby se
odviji od celkové vyse Givéru.'* Vzhledem k soucasné krizi v oblasti energetiky, kdy se mohou
naklady na bydleni u jednotlivych spotiebitelil pfi stejné spotfebé vyrazné lisit s ohledem na
datum uzavieni smlouvy o sdruzenych dodavkéch elektfiny nebo plynu a doby trvani takové

smlouvy, by podle autora mély byt pozadavky na ovérovani spise prisn€js$i nez mirné;si.

Mnoha rozhodnuti uvadi, ze doklad typu SIPO je spotiebitel schopen ptedlozit zcela
bezne. '3 Zaroven vsak z téchto rozhodnuti nevyplyva povinnost predkladat konkrétni doklady
tykajici se plateb za sluzby ve vSech situacich. Autor se domniva, ze u nizSich uvéri ma
poskytovatel povinnost ovétit naklady na sluzby prostfednictvim dokladu jen tehdy, kdyz vydaj
uvedeny spotiebitelem ,, /a/ni ramcové neodpovida obvyklym vydajiim na bydleni v Ceské

“I31132° Jinymi slovy, kdyz tvrzeni spotiebitele o jeho vydajich budi zdsadni

republice.
pochybnosti o jejich spravnosti. Vrchni soud v Olomouci dokonce uvedl, Ze ,,//]ze akceptovat
nedolozeni jednotlivych ndkladu (placeni jednotlivych médii ci prispévkii na spolecnou
domdcnost), pokud spotiebitelem uvedend castka zjevné nebyla neredlnd. ' Jedna se napf.
o stav, kdy spotiebitel uvede, ze jeho néklady na sluzby v rodinném domé¢ ¢ini 2 000,- K¢
mési¢né, coz zjevné neodpovidd primérnym nakladiim roku 2023.'** Dale mizZe jit o situaci, kdy
ma poskytovatel k dispozici vypis zuctu, ze kterého vyplyvaji znaéné nesrovnalosti mezi

skute¢nymi néklady na sluzby a naklady spotiebitelem tvrzenymi.

U uvért vyssich, stejn¢ jako v piipadech, kdy je z ovéfeni uveérového registru smlouva
vyhodnocena jako Spatnd, je vSak nezbytné vyzadat si vzdy relevantni doklady o skute¢nych
vydajich na bydleni.'** Nutno dodat, Ze jesté piisné&jsi pozadavky (rozporné se zde piedloZenou

tezi autora) kladou na poskytovatele ngkteré soudy nizsich stupii@i'*® ¢i finanéni arbitr. '’

129 Shodné téz FLIDR, Jan. op. cit. sub 24 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, &. j.
8 A 106/2020-81, bod 42.

130 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 1. 7. 2022, sp. zn. 75 Co 207/2021, bod
17 nebo rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022, €. j. 12 VSOL 273/2022-70, bod 23. Dostupné
z: kraken.slv.cz.

131 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022, sp. zn. 27 Co 327/2020, bod 35. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

132 VACEK, Lukas. op. cit. sub 38.

133 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022, &. j. 12 VSOL 273/2022-70, bod 22. Dostupné
z: kraken.slv.cz.

134 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, ¢&. j. 16 Co 156/2022- 130, bod 11. ,,Pokud Zalovana
méla povedomi o tom, Ze Zadatelka Zije ve svém rodinném dome, mohla stézi uverit jejimu tvrzeni, ze ndklady na
bydleni cini 1 000 K¢, resp. 1 800 K¢ mésicné. “ Dostupné z:

https://justice.cz/documents/14569/1865919/16Co_156 2022/b8646b33-bac4-45ab-8725-c73df76b4070.

135 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 74 Iem 3112/2021, bod 35. Dostupné
z: kraken.slv.cz.

136 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 C 351/2021- 64, bod 25: ,, Rozhodujict
zde pritom jsou konkrétni vyse ndajemného v byté, kde zadatel o uver bydli, konkrétni obvykla spotreba plynu
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Autor vySe cituje ze soudnich rozhodnuti, které odlivodiuji nedostatecné posouzeni
uvéruschopnosti tim, ze vydaj na bydleni uvedeny spotiebitelem rdamcove neodpovida obvyklym
vydajiim nebo Ze spotifebitelem uvedena ¢astka byla zjevné neredlna. Soudy se vSak zdrahaji
podat odpovéd’, kde lezi v konkrétnim piipad€ ona hranice obvyklych vydaji. Odpovéd’ neni

jednoznacna, protoze zadny konkrétni statisticky model neni pro tyto ucely piimo urcen.

Podle autora pfipada u nizkych Uvéri v uvahu porovnani spotiebitelem uvedenych
nakladii na bydleni s normativnimi naklady na bydleni ve smyslu ustanoveni § 26 a § 26a zakona
¢. 117/1995, o statni socialni podpoie!3® 139 které ¢ini pro dvé osoby v byté v osobnim vlastnictvi
castku ve vySi 8932,- K¢, navysenou o 2 000,- K¢ vdasledku vlozeného ustanoveni
§ 26a tohoto zakona. Pokud tedy spottebitel zijici v paru v byté v osobnim vlastnictvi uvede
naklady na bydleni ve vysi 9 000,- K¢ ma autor za to, Ze poskytovatel mlze tento Udaj

povazovat za odpovidajici a redlny, nevyplyva-li napt. z vypist z G¢tu néco jiného.

Mirna odchylka od vySe normativnich nékladi na bydleni smérem dolt je dle autora
pripustna, zvlasté pak u smluv uzavienych od 28. 1. 2022, resp. 1. 1. 2023, kdy doslo pfijetim
zakona ¢. 17/2022 Sb. a zakona ¢. 456/2022 Sb. k reakci na krizovou situaci na energetickém
trhu. Bylo ukotveno mimotfadné zdkonné navySeni normativnich ndkladi na bydleni (viz
§ 26a zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpotfe) a zaroven byla narazové zvysena Castka
normativnich nakladd na bydleni. Cilem bylo podpofit domacnosti v obdobi mimotadné situace
souvisejici s prudkym rlstem cen energii a rozsifit okruh osob majicich narok na pfispévek na

bydleni. Zaroven doslo ke slouceni jedno a dvouclennych domacnosti do jedné kategorie.

Autor se tedy domniva, ze poskytovatel mize normativni ndklady na bydleni pfimétené
snizit, limitem je zjevna neredlnost spottebitelem uvedené Castky i zdsadni pochybnost o jeji
spravnosti (viz shora citovand judikatura). Pokud vSak spotiebitel uvede castku vyssi od
normativnich nakladi na bydleni, mél by poskytovatel pii posuzovani tvéruschopnosti vychazet

z této vyssi Castky.

a elektriny v tomto byteé, konkrétni naklady na vytapeni tohoto bytu, konkrétni naklady na léky, konkrétni vyse
pravidelnych splatek dluhii apod. *“ Dostupné z: www.beck-online.cz.

137 Srov. nalez finanéniho arbitra ze dne 2. 12. 2019, ¢&. j. FA/SR/SU/1958/2018 — 28, &ast 5.6.

138 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2022, sp. zn. 20 ICm 385/2022, bod 7, dostupné
z: kraken.slv.cz.

139 KOLDINSKA, Kristina, TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 207-208: ,, Normativni ndklady jsou stanoveny jako horni hranice primerenych ndkladii na bydleni, do které stat
obcaniim prispiva. Jsou propocitany na primérené velikosti bytii pro patiicny pocet osob v nich trvale bydlicich,
které jsou stanoveny podle platné technické normy CSN (Technickd norma CSN 73 4301 Obytné budovy) a podle
statistického Setreni o velikosti bytii.
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3.2.2. Nemandatorni vydaje

V dalsi podkapitole se bude autor vénovat tzv. nemandatornim vydajiim.'** Mezi tento
typ vydaji lze tadit vydaje na telekomunikacni sluzby (telefon, internet), stravu, oSaceni,
hygienické¢ potieby, zdravi, sport, kulturu, konicky, tedy vydaje slouzici k uspokojeni
kazdodennich Zivotnich potfeb. Utelem pravni tpravy neni detektivni provéfovani pravdivosti
spotfebitelem uvedenych informaci o téchto vydajich. Sdm spotiebitel navic zpravidla jednotlivé
Gétenky, kterych za mésic nastiada desitky aZ stovky, neuchovava. Radné spravovani historie

t&chto vydajil nelze ani po spotiebiteli pozadovat, jak jiz autor piedeslal vyse.!!

Z toho duvodu je dle autora zcela akceptovatelné nekonstruovat individualizovany
spotiebni kos'*, nybrz vychazet z kvalifikovanych statistickych vdajii ¢i modelii. Samoziejma je
vSak nutnost reflektovat pfipadné neobvyklé vydaje konkrétniho spotiebitele, pokud se o nich
poskytovatel dozvi, at’ uz z vypist z Gctu ¢i ze sdéleni poskytnutého samotnym spotiebitelem.
Slanina a kol. jako ptiklad uvadi abnormalni vydaje na 1éky, autor si dovoli uvést financovani

sportovni kariéry mladého sportovce obvykle spojené s vysokymi klubovymi prispévky.!*

Pravdou vsak je, Ze stejn¢ jako u nakladi na sluzby, ani zde neexistuje zadny statisticky
model specialné uren k posuzovani uveéruschopnosti. Modely ¢i statistické udaje autorovi
znameé tak sleduji pfevdzné jiny ucel. Diskuse k samoregulacnimu standardu ovétovani

tivéruschopnosti se teprve vedou.'#*

3.2.2.1 Zivotni minimum a jeho aplikovatelnost na posouzeni uvéruschopnosti
Nejfrekventovanéji zmiflovanym a c¢asti judikatury aprobovanym je institut Zivotniho
minima upraveny v zakon€ o zivotnim a existenénim minimu. Dle komentare k tomuto zdkonu

jde o ,.spolecensky uznanou minimalni hranici prijmit obcana, pod niz nastiva stav hmotné

140 Pojem ,, nemandatorni vydaje* pouziva Flidr pro vydaje spotiebitelem dobrovolné vynakladané. Srov. FLIDR,
Jan. op. cit. sub 24.

141 SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 428.

142 URAZ, Oliver. Posuzovani tivéruschopnosti spotiebitele. linkedin.com [online]. 22. 10. 2019 [cit. 15. 2. 2023].
Dostupné Z: https://www.linkedin.com/pulse/mgr-oliver-uraz-posuzov%C3%A 1n%C3%AD-
%C3%BAv%C4%9Bruschopnosti-jakub-dohnal/?originalSubdomain=cz.

143 SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 429.

14 (“ESKA LEASINGOVA A FINANCNI ASOCIACE. Diskuse expertni skupiny k samoregula¢nimu standardu
oveétovani uveruschopnosti. clfa.cz [online]. [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.clfa.cz/aktuality/172-
diskuse-expertni-skupiny-k-samoregulacnimu-standardu-overovani-uveruschopnosti.
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nouze* a slouzi k,docasnému zajisteni zakladnich Zivotnich potreb na velmi skromné

vrovni. “'* Dle § 2 ZivMin ¢&ini &astka Zivotniho minima jednotlivce 4 860,- K&.

V teorii i1 praxi neni absolutni shoda na tom, zda je mozné z ¢astky zivotniho minima pfi
posuzovani uveéruschopnosti bez dalSich modifikaci vychazet, nebot’ podle Slaniny a kol. by se
jednalo uz o takové omezeni zivota spotiebitele, Ze by u n¢j nastal stav neprimereného stradani
(a za Gcinnosti Pokyntt EBA 2020 tedy rovnéz i neprimérené zatéze).'*® Autor souhlasi se

Slaninou a kol., ze ¢astka zivotniho minima je sama o sobé& nedostatecna.

I pfes zde uvedenou argumentaci Slaniny a kol. vSak nékterym soudim porovnani
nemandatornich vydaji s udajem o Zivotnim minimu postacuje. Jako piiklad autor uvadi
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2022, €. j. 206 ICm 3015/2021-44, bod 36, kde
soud uzavtel, ze ,, [n]eni [...] nezbytné kompletni podlozeni jednotlivych polozek, kdyz Ize
akceptovat pro béziné zZivotni vydaje (jidlo, hygienické potreby) uvedeni castky Zivotniho
minima. “!*” V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
23. 3. 2022, ¢. j. 27 Co 11/2022-116, bod 17, tento soud ptipousti, ze by se k ¢astce zivotniho
minima méla ptipocitat urcitd rezerva, coz je dle autora jeden z moznych postupi, jak naplnit
zakonem sledovany pozadavek odborné péce, byt by se automaticky nabizela dal$i navazujici
otazka ohledné vySe takové rezervy. Tento pfistup se prosadil v Polsku, kde Rada Polského
tfadu pro finanéni dohled!'*® vydala dne 7. 3. 2022 stanovisko k opatienim zamérenym na snizeni
miry uveroveho rizika a doporucila, necht’ poskytovatel¢ zohledni zivotni naklady domécnosti
v mife pfevySujici Zivotni minimum. Poskytovatelim navic davéa prostor k Gpravam parametru
naklad pomoci multiplikatoru vyssiho neZ 1, ktery ma byti dostate¢nou rezervou odpovidajici

piedpokladanému vyvoji inflace a délce trvani uvéru.'*

145 BECK, Petr, GRUNEROVA, Ivana a PAVELKOVA, Miroslava. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Zdikon
o Zivotnim a existencnim minimu: prakticky komentdr [online]. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, komentaf
k § 2 ZivMin [cit. 15. 2. 2023].

146 SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 433.

147 Ke stejnému zavéru opakované doSel také Krajsky soud v Praze, napf. rozsudek ze dne 14. 1. 2022,
sp. zn. 27 Co 327/2020, bod 35 nebo rozsudek ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 27 Co 25/2021, bod 35, dale pak napft.
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 75 Co 173/2021, bod 13 nebo
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 47 Co 7/2022-161, bod 15, vSe dostupné
z: www.beck.online.cz.

198 Urzqd Komisji Nadzoru Finansowego.

149 URZAD KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO. Stanowisko UKNF skierowane do Prezesow Zarzgdow
Bankéw oraz Dyrektoréw oddziatow instytucji kredytowych ws. dzialan majacych na celu ograniczenie poziomu
ryzyka kredytowego. knf.gowpl [online]. 7. 3. 2022, s. 2 [cit. 28. 3. 2023]. Dostupné
z:  https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko UKNF do_bankow ws_ryzyka kredytowego.pdf.
Nutno vSak dodat, Ze zde uvedené zivotni naklady domacnosti (koszty utrzymania gospodarstwa domowego)
nezahrnuji jen nemandatorni vydaje, ale soucasné¢ téz naklady na bydleni. Jedna se tedy o jednu spolecnou ¢éastku na
stran¢ vydaju, se kterou poskytovatelé pii posuzovani Gvéruschopnosti pracuji.
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Autor je naopak kriticky k praxi nékterych poskytovateld, kteti automaticky dovozuji, ze
vyse nemandatornich vydaji je rovna zivotnimu minimu. V prvni fadé je tieba dat prostor
spottebiteliim, aby sami uvedli (prohlasili), jaka je vyse jejich nemandatornich vydaji. Teprve
poté poskytovatel rdmcové porovna udaje uvedené spotiebitelem s idaji o zivotnim minimu
zvySenymi o pfiméfenou rezervu, pripadné s vypisy z uctu, ma-li je k dispozici, a jedna se
zvlastni obezfetnosti, pokud pii porovnavani shledd néjaky exces. Pokud je spotiebitelem
uvedena Castka nemandatornich vydajii vyssi, samoziejmé nepouzije udaj o zivotnim minimu,

nybrz tuto vyssi ¢astku.

Cvwr

Dale je tfeba dodat, ze nékteré soudy niz$ich stupiii'*® &i finanéni arbitr!®!

nepovazuji
zivotni minimum za relevantni kritérium pro posouzeni uvéruschopnosti a vyzaduji oveétovani
prostfednictvim doklad i u téchto vydaju. Dle ndzoru autora je vSak uvaleni takové ,,detektivni*
povinnosti v rozporu s vykladem smérnice CCD provedenym ve véci CA Consumer Finance SA,

C-449/13, bod 38.

3.2.2.2 Vyuziti dalSich statistickych Gdaji ¢i modeli

V rozhodovaci praxi Krajského soudu v Praze je mozno se setkat s dalSim modelem,
ktery urcuje castku, jeZ musi spotiebitel mit k dispozici, aby se nedostal do stavu nepriméreného
stradani. Spotiebiteli by méla zistat k uspokojeni kaZdodennich Zivotnich potieb alespon
nezabavitelnd castka ve smyslu nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych castkach.
Prestoze vypocet nezabavitelné ¢astky pracuje i s ¢asti normativnich nakladt na bydleni, nijak se
tato skutecnost nedotykd vySe predstavené povinnosti ovéfovat separatné naklady na bydleni
véetné najemného. Nezabavitelna ¢astka se v tomto smyslu tykd jen a pouze nemandatornich
vydajii.'>? Autor si nemysli, Ze by se tento model vypoétu nemandatornich vydajii v praxi dale
prosadil. Hlavnim diivodem je velky nartst zakladni nezabavitelné ¢astky od roku 2023, jejiz
vyse ¢ini 13 638,- K¢&.!9° Takova rezerva je znaéné nepfiméiend a brani fadnému fungovani

uveérového trhu.

vvvvv

¢. j. 22 C 53/2020-177, bod 32 nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. 25 Co 88/2022-113,
bod 15. Oba dostupné z: www.beck-online.cz.

151 Srov. nélez finan¢niho arbitra ze dne 26. 2. 2019, &. j. FA/SR/SU/870/2017 — 39, &ast 6. 3.

152 K tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2022, sp. zn. 22 Co 244/2021, bod 22 nebo rozsudek
Krajského soudu vPraze ze dne 5. 1. 2021, ¢ j. 22 Co 230/2020-156, bod 24. Dostupné
Z: https://justice.cz/documents/17929/2551744/Si+20-2022+p%C5%99%C3%ADIloha.pdf/1d31c8b1-9fc4-42c2-
9b0f-cfc22al4ef08.

133 Srov. s gastkou ve vysi 7 872,75 K& jako nezabavitelnou ¢astkou k 1. 1. 2021.
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Ttetim moznym postupem pro ovéfeni a porovndni vySe nemandatornich vydaji, zde uz
viak spole¢nd s ndklady na bydleni, je vyuZiti vysledkt Setfeni CSU snazvem Statistika
rodinnych ucti zvetejnénych v publikaci Spotiebni vydaje domdcnosti.'>* S moznosti aplikace
téchto udaji pracuje (nikoliv vsak pfi konkrétnich vypodtech) také judikatura.'®> Publikace
obsahuje znacné mnozstvi dat. Pro poskytovatele by dle ndzoru autora bylo pfili§ slozité
a nékladné s témito daty detailné pracovat, tj. vyhledavat jednotlivé udaje vztahujici se k danému
spottebiteli a aplikovat je na pfisluSnou zadost o uvér. Takova aktivita by se od poskytovatele
dala ptedpokladat spise u vyssich uvért, ovSem tam zase prevazi povinnost provérovat konkrétni

vydaje (alespoii pokud jde o naklady na bydleni) pted vyuzitim statistickych modelt.

Vyse uvedeny vyklad se tedy da shrnout tak, ze v ¢eském pravnim fadu dosud neexistuje
idedlni statisticky model (Ci chcete-li samoregulacni standard) pro oveéfovani tvéruschopnosti.
To plati zaprvé u nemandatornich vydaji, kde se jako nejraciondlnéj$i jevi porovnavat
spotiebitelem tvrzené vydaje sidaji o Zivotnim minimu navySenymi o pfiméfenou rezervu,
ledaze ze sdéleni spottebitele ¢i vypistt z uctu vyplyva, Ze spotiebitel ma nad ramec toho
zvlastni, neobvyklé vydaje. Zadruhé to plati i u naklad na bydleni, kde je u nizkych Gvéra
pfiméfend moznost porovnani s normativnimi néklady na bydleni. K vyuzivani statistickych

modelti se stavi kladné Flidr'*®, Slanina a kol."”’ i Bezouska'*®

. Vyznamni poskytovatelé maji
k dispozici sofistikované automatizované systémy, které vSak zatim nejsou akceptovany jako
vhodny nastroj pro individudlni ovéfeni tivéruschopnosti'®, byt i v tomto ohledu jiz mézeme
nalézt rozsudky predznamenavajici mozné vykroceni smérem k automatizaci a efektivnimu

vyuziti dat.'®® Je otdzkou, jak bude tato moznost zakotvena v nové smérnici o spotiebitelskych

154 Nejnovéjsi data se tykaji kalendainiho roku 2021, srov. CESKY STATISTICKY URAD. Spotiebni vydaje
domacnosti - 2021.  czso.cz  [online]. 1. 8 2021 [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/spotrebni-vydaje-domacnosti-2021.

155 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 75 Co 328/2020
(v systému beck-online nespravné oznacen jako pod €. j. 16 C 247/2019-57), bod 15 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

156 FLIDR, Jan. op. cit. sub 24.

157 SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 428-429.

158 BEZOUSKA, Petr. op. cit. sub 12.

159 CESKA LEASINGOVA A FINANCNI ASOCIACE. Stanoviska &eské leasingové a finanéni asociace

k aktualnim moznostem zlepSovani poskytovani financnich a leasingovych sluzeb. clfa.cz [online]. 24. 10. 2019

[cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.clfa.cz/data/dokumenty/0dd61707e0c25930f7f823bc9a86c6e.pdf.

160V tomto ohledu miize byt pfelomovym rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. 104 VSPH
623/2022-53, bod 20: ,, Pokud bylo spravcem namitano, zZe dluznice uvedla v Zadosti vydaje ve vysi 0 K¢ (najemné ve
wisi 4 500,- K¢), bylo zalobcem prokdzano, Ze pri posuzovani uvéruschopnosti dluznice uvazoval s vydaji v celkové
wisi 10 741,- K¢ dle interniho ekonomického modelu (pracujiciho se statistickymi udaji a aktudlnimi udaji Zivotnich
nakladii a normativnich ndkladit na bydleni). Stejnym modelem Zalobce stanovil pomeér splatkového zatizeni
k priumérnému prijmu, které cinilo v daném pripadé po poskytnuti uveru 19,28 % z celkovych prijmu dluznice.
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=52401474.
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uveérech, kterd je ke dni odevzdani této prace projednavana v legislativnim procesu na urovni

Evropského parlamentu.'¢!

Navrh smérnice pocitd s pouzitim profilovani nebo jiného
automatizovaného zpracovani osobnich udaji, nevyzada-li si spotiebitel lidsky zdasah ze strany
poskytovatele.'®> Ceskd leasingovd a financni asociace dlouhodob& prosazuje, aby bylo

pouzivani statistickych modeld ve smérnici zakotveno.!®3

3.2.3. Ovéreni prostiednictvim vypisu z uctu

Opakovan¢ byla v textu zminéna moznost ovéfit piijmy €1 vydaje prostiednictvim vypist
z uctu. Dle ndzoru autora je vSak potizeni vypisl z uctu jen jednou z fakultativnich moznosti, jak
uvéruschopnost spotiebitele ovérit. Poskytovatel miize splnit pozadavek odborné péce i jinak,
a tedy nemusi vypis z uctu pozadovat, byt v takovém piipadé¢ by mél vé€novat vétsi pozornost

jednotlivym dokladim.

Zde uvedeny postup vSak dle autora plati jen u nizSich uvéri v fadech tisict ¢i nizSich
desitek tisic korun a s nizkou vysi splatek. U vyssich uvérti by naopak autor predpokladal, ze si
poskytovatel vzdy opatii vypisy z uctu. Z rozhodovaci praxe lze uvést ptiklad, kdy Krajsky soud
v Ostravée akceptoval postup poskytovatele, ktery si vyzadal od spotiebitele pouze ¢asteCny vypis
zG¢tu co do pijmové stranky k ovéfeni mzdy z pracovniho poméru.!®* Vyse Gvéru v tomto
konkrétnim ptipad€ pfitom cinila 7 000,- K¢&. Také Pokyny EBA 2020 ptedpokladaji pfedloZeni

vypisu z b&Znych bankovnich G¢td jen do pifjmové stranky. '

Autor se domniva, Ze poskytovatel nemusi vyZadovat predloZeni vypisi z G¢tu také
tehdy, kdyZ spotiebitel zada o dal§i avér po fadném splnéni svych povinnosti z ptedchozi
uvérové smlouvy. Rozdilné je to vSak v situaci, kdy je poskytovatelem uvéru banka, ktera ma

prehled o piijmech a vydajich spotiebitele v relevantnim obdobi, protoZe jeho Gcet zaroven vede.

161 COM (2021) 347 v kone¢ném znéni. Navrh smémice Evropského Parlamentu a Rady o spotiebitelskych tivérech
ze dne 30. 6. 2021. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/ Evropsky parlament k tomuto navrhu ptedlozil dne
25. 8. 2022 zpravu (navrh legislativniho usneseni) s mnoha pozmeéiiovacimi navrhy vztahujicimi se praveé na oblast
posuzovani uvéruschopnosti. Srov. EVROPSKY PARLAMENT. Zpriva — A9-0212/2022. europarl.europa.eu
[online]. 25. 8. 2022 [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-
0212 CS.html# sectionl.

162 C1. 18 odst. 6 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o spotiebitelskych tvérech ze dne 30. 6. 2021,
COM(2021) 347 v kone¢ném znéni. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.eu.

16 Srov. CESKA BANKOVNI ASOCIACE, CESKA LEASINGOVA A FINANCNI ASOCIACE. Spoletné
memorandum Ceské bankovni asociace a Ceské leasingové a finanéni asociace k navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o spotiebitelskych uvérech. Clfa.cz [online]. 3. 12. 2021 [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné
z: https://www.clfa.cz/data/dokumenty/1373-spolecne-memorandum-cba-a-clfa-k-ccd312202 1.pdf.

164 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 1. 7. 2022, sp. zn. 75 Co 207/2021, bod 18.
Dostupné z www.beck-online.cz.

165 Pokyny EBA 2020, piiloha 2 — informace a tidaje pro posouzeni uvéruschopnosti.
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Je nepochybné opravnéné pozadovat po bance, aby s tokem piijmi a vydaji na uctech ji

vedenych pii posuzovani ivéruschopnosti vzdy pracovala.

Vyzédani Gplného vypisu z G¢tu v pfipadech, kdy to neni dle autora nezbytné, mulze
paradoxn¢ dostat poskytovatele do problému, které by nemél, pokud by si vypis nevyzadal.
Ptedlozeny vypis z uctu totiz musi byt s odbornou péci analyzovan. Soudy casto v odtivodnéni
rozsudkll akcentuji, ze poskytovatel dostatecné¢ nereflektoval zaporny zlstatek na Gctu a blize

nezkoumal, pro¢ k nému doslo.'®

Dale mize z téchto vypist vyjit najevo, Ze spotiebitel vynaklada vydaje na kurzové sazky
u sazkovych kancelafi. Sdzeni je obecné brano jako rizikova ¢innost, nicméné autor je toho
nazoru, ze poskytovatel musi na takové transakce nahlizet jako na rizikové jen v pfipad¢, ze
spotiebitel utraci za timto ucelem castky v fadech vyssich stovek az tisicti korun mésicné. Sazeni
per se nepredstavuje automatickou piekazku pro poskytnuti tivéru. Jde-li o ¢astky nizsi, pak dle
autora nelze Cinit rozdily mezi témito vydaji a jinymi formami zabavy jako je navstéva kina nebo
divadla. Obdobné rozhodl téZ Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v rozsudku ze dne 26. 8.
2021, sp. zn. 42 ICm 1726/2021, bod 13: ,, Popisované jednani (sazeni v sazkovych kancelarich)
samoziejmé miuize byt rizikovym chovanim, ale neni v mozZnostech zalobce, aby posoudil miru
rizikovosti chovani dluznika, jako spotrebitele, tj. neni a nemiize byt postaveno najisto, zda
dluznik je tzv. patologickym gamblerem ci nikoliv, a dle ndzoru soudu nelze po Zalobci ani
spravedlivé pozadovat, aby tyto zavery prijimal ¢i provadel Setreni nad ramec zdkonem
pozadovaného. Zalobce neni instituci financniho poradenstvi zabezpecujici prevenci rizikového
chovani dluzniki. "%

Z vypisu z uctu mize byt téz zjisténo, ze zalovany ma podstatné vyssi vydaje, nez uvedl
ve formulafi ¢i Cestném prohlaseni, coz je pro poskytovatele nepochybné varovnym indikatorem,
ze se spotiebitel snazi svou finan¢ni situaci zkreslit, aby na tivér dosahl. Tato skute¢nost by méla
poskytovatele vést k podrobn&jsimu zkouméni uvéruschopnosti.'®® Spotiebitel miize napf.
zamlcCet vyZivovaci povinnost k nezaopatienému ditéti nebo Ze je jiz zatiZzen jinym dluhem, jenz

nemusi byt zanesen do nékteré¢ho z tvérovych registra.

166 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022, sp. zn. 27 Co 327/2020, bod 35 nebo rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 5. 2022, €. j. 8 Co 85/2022-135, bod 12. Oba dostupné z: www.beck-online.cz.

167 Pfisné&ji na sazeni nahlizi naopak Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 1. 3. 2022, &. j. 54 Co 10/2022-108.
Dostupné z www.beck-online.cz.

168 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. 25 Co 1/2022, bod 30. Dostupné z www.beck-
online.cz.
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3.3. Role verejnych seznamii a soukromych databazi pii posuzovani uvéruschopnosti

Do podkapitoly 2.1.4. autor v souladu se systematikou zdkona o spotiebitelském uvéru
zaradil pojednani o moznostech zjisténi dosavadnich dluht spotiebitele, pfiCemz se omezil jen na
vycet relevantnich vefejnych seznamii a uvérovych databazi. Aby postupoval logicky se
strukturou této diplomové prace, zaradil za vyklad tykajici se ovéfeni piijmi a vydaji
problematiku vetejnych seznami a soukromych databazi a jejich tlohu dilezitého zdroje

informaci pro posuzovani uvéruschopnosti.

Zésadni vyznam maji insolvencni rejstiik a Centralni evidence exekuci jakozto vefejné
seznamy. Spotiebitel, ktery je v ipadku, nebo kterému upadek hrozi, byt jest¢ nemuselo byt
insolven¢énim soudem vydano formalni rozhodnuti o upadku ve smyslu § 136 InsZ, nepochybné
nemtize byt shledan schopnym splatit ivér. Vyjimku si snad Ize pfedstavit jen v situaci, kdy se
insolvenéni navrh podany véfitelem jevi jako zjevné bezdivodny ve smyslu § 128 InsZ.
Obdobneé si lze jen tézko predstavit, Ze by byl tivéruschopnym spotiebitel, proti némuz je vedeno

exekuéni fizeni.

Vzhledem k vyznamu udaji ztéchto zdroji a nulovym ¢i velmi nizkym nékladim
spojenym s jejich opatfenim autor souhlasi s Vackem, Zze absence ovéfeni ma vzdy za nasledek

poruseni zakonem sledovaného pozadavku odborné péce.'®’

Pokud jde o databaze (registry), poskytovatel do nich musi nahlédnout tehdy, je-li to
nezbytné.'’® To znamend, 7e a contrario neni zdkonnou povinnosti poskytovatele nahlizet do
nich v kazdém ptipadé.!”! K takovému vykladu se piiklani i Pokyny EBA 2020.!"> Zde uvedené
vSak neplati ve vSech Clenskych statech Evropské Unie. Na zdklad¢ ¢l. 8 odst. 1 smérnice CCD
bylo totiz ¢lenskym statim umoznéno, aby zachovaly pravni Upravu, dle niz je povinnosti

poskytovatele nahlédnout do ptislusné databaze. Toho vyuZilo napf. Slovensko.!”?

Z databazi neni mozné zjistit vS§echny dluhy spotiebitele, napt. zde neni zanesen dluh ze
smlouvy o zapujcce mezi prateli a Cleny rodiny, dluh na vyzivném vii¢i nezaopatfenému ditéti

nebo dluh vi¢i spolecnosti, kterd neposkytuje tidaje o svych pohledavkach vii¢i spotiebitelim do

169 Srov. VACEK, Lukas. op. cit. sub 38.

170§ 86 odst. 1 ZSU, ¢l. 8 smérnice CCD.

17l HULMAK, Milan. Prava a povinnosti véfitele pii poskytovani spotiebitelského uvéru. Jurisprudence [online].
2010, €. 7 [cit. 17. 2. 2023]. Dostupné z www.aspi.cz.

172 Srov. Piilohu 2, ¢ast A, bod 12 Pokynit EBA 2020.

Avew

spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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nékterého z uverovych registri. Za ucinnosti aktualni pravni upravy lze tudiz piisvédcit recentni
judikatuie Ustavniho a Nejvyssiho soudu, Ze informace z Gvérovych databazi ,, /n]emusi byt vidy
kompletni. PouZziti informaci z téchto databazi neni obligatorni, pokud je veritel schopen dolozit,
Ze tiveéruschopnost proveril jinak, [...].“'7* Jedna se tedy jen o jeden z moznych informaénich

zdroji, byt v praxi velmi cenny, ¢asto vyuzivany a efektivni.

Autor si mysli, ze podminka nezbytnosti je vzdy naplnéna u vysSich uvéri, kde neni
relevantni argument finan¢ni nékladnosti vyzadani si takovych tdaji. U vysokych uvéri si lze
jen tézko piedstavit, Zze by poskytovatel dostal pozadavku odborné péce, aniz by provéril tvéroveé
registry.!”” Dale je pak nezbytnost naplnéna tehdy, kdyZ je poskytovatelem banka disponujici
pfistupem do registru BRKI.

Podle autora jsou vsak poskytovatelé povinni provést toto ovéfeni i u vétSiny zadosti
nutno posoudit ,,s ohledem na informace poskytnuté spotrebitelem a eventudlni pochybnosti
o schopnostech spotiebitele uveér splacet. “'’® U zadateld o Gvér je ¢asto rozdil mezi jejich pifjmy
a vydaji maly a neni jednoduché ucinit jednoznaény zaveér o jejich tivéruschopnosti. Namisté je
tedy v zajmu prevence pied predluzenim ovefit jesté alespon jeden z Gvérovych registri. Jako
dalsi ptiklad autor uvadi situaci, kdy z vypisu z uctu nebo ze sd€leni spotiebitele vyplyva, ze
spottebitel jiz hradi splatky Gvéru jinému poskytovateli — v takovém piipadé realné hrozi, ze
spottebitel vyuzije noveé poskytnuty veér k thradé predchoziho uvéru. Zvlast obezietny musi byt
poskytovatel tehdy, kdyz spotiebitel uvadi, ze Zadné vydaje u jinych poskytovatelli nema,

a pfitom z vypisu z uctu vyplyva opak.

Poskytovatel samoziejmé nemusi v konkrétnim ptipadé nahlizet do vSech vysSe
zminénych registrii. Poskytovatel odlisny od banky navic do BRKI ani piimo nahlizet nemize.
Pokud je poskytovatelem banka, 1ze predpokladat, Ze vyuZije moZnosti registru BRKI. U vysSich
uvéra ¢i v piipadé nesrovnalosti mezi informacemi sdélenymi spotiebitelem a vyplyvajicimi
z vypist z uctu, stejné jako v pfipadé eventualni pochybnosti o schopnosti spotiebitele uvér
splacet, autor ocekava, Ze si banka vyzdda informace z jednoho dalSiho registru. Pokud je
poskytovatelem fyzicka ¢i pravnické osoba odlisna od banky, 1ze po ni pozadovat, necht’ vyuzije

moznosti alespon jednoho z registri, je-1i to nezbytné.

174 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2020, &. j. II. US 3000/19-2, bod 17 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1522/2020, bod 9.

175 FLIDR, Jan. op. cit. sub 24.

176 HULMAK, Milan. op. cit. sub 171.
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Mezi BRKI a NRKI se od 1. 1. 2006 uskute¢iiuje vzadjemna vyména informaci.'”” V praxi
to znamena, ze nebankovni poskytovatel mize mit pii splnéni vSech zdkonnych ptedpokladi téz
ptistup k udajim z BRKI, byt formaln¢ vzato nema pfistup do samotné databaze. Nezbytny je
vSak souhlas spottebitele se zpracovanim osobnich udaji pro ucely vyzadani informace
z BRKI.!” Registr fyzickych osob spravovany zdjmovym sdruZenim pravnickych osob SOLUS
obsahuje na rozdil od dvou vyse uvedenych registrii také udaje o prodleni s thradou dluhu vici
vybranym spole¢nostem z jinych ekonomickych sektorti — napt. dluh vii¢i operatorovi O2 Czech

Republic a.s. nebo dodavateli elektiiny a plynu E.ON Energie, a.s.!”

Pravni tuprava vztahujici se k vyméné informaci zdatabazi mezi poskytovateli,
spotiebiteli a piipadné nékterymi dalsimi subjekty je regulovana v § 88 ZSU, § 20z zikona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, jakoz i v zdkon¢ ¢. 21/1992 Sb., o bankach. Nékteré
aspekty této upravy zpusobuji vykladové problémy, nicméné autor toto ponechdvéd stranou

diplomové prace.'°

177 CZECH BANKING CREDIT BUREAU, A.S. Informaéni memorandum Bankovniho registru klientskych
informaci. Mbank.cz [online]. 28. 9. 2022 [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.mbank.cz/informace-k-
produktum/dokumenty-ke-stazeni/formulare/informacni-memorandum-cbcb.pdf.

178 URAZ, Oliver. op. cit. sub 142.

179 7 webu SOLUS, z4jmového sdruzeni pravnickych osob. Aktudlni seznam ¢lenskych spolecnosti dostupny
z: https://www.solus.cz/clenske-spolecnosti/.

180 MASTALKA, Jifi, NONNEMANN, Frantisek. Informaéni databaze o bonité a divéryhodnosti spotiebitele.
Pravni rozhledy [online]. 2016, ¢. 10 [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: www.beck-online.cz. S touto problematikou
vyznamné souvisi také nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. P1. US 10/17.
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4. Disledky poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele

V souvislosti s vyvojem pravni Upravy v oblasti poskytovani spotiebitelskych uvért
a ucinnosti nového obcanského zakoniku vyvstaly otazky tykajici se soukromopravnich
dasledktt poruSeni povinnosti posoudit uveruschopnost spotiebitele. V pravni teorii a praxi
dlouho nepanovala shoda na tom, zda je soud povinen zUfedni povinnosti zkoumat, jestli
poskytovatel pfed uzavienim smlouvy fadné provéfil schopnost spotiebitele poskytovany avér
splatit, a zda je ptipadnym dusledkem poruseni takové povinnosti absolutni neplatnost smlouvy.
Cést pravni teorie a praxe totiz zastavala nazor, Ze se spotiebitel musi piipadné neplatnosti
avérové smlouvy dovolat a jedna se tedy o relativni neplatnost.'8! Zdaleka pfitom nejde jen o
teoretickou otdzku, nebot’ vétSina spotiebitelll se v fizenich, jejichz pfedmétem je zaplaceni

dluzné ¢astky z Gvérové smlouvy, procesné nebrani, tudiZ neni s to neplatnost namitnout.!%?

Vzhledem k zavaznosti dopadi do pravni sféry poskytovateli a spotiebiteltl se jevi jako
nezbytné vénovat této problematice celou kapitolu, pficemz neni mozné se omezit jen na pravni
upravu aktudlné platnou a ucinnou, kterd jiz problematiku soukromopravnich dusledkd pro
futuro vyfesila, nebot spory stéle vznikaji a vznikat budou i ze ZSU ve znéni do 28. 5. 2022, ze
SpotftU 2010 nebo ze zékona & 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského ivéru a o zméné zakona &. 64/1986 Sb. (dale jen ,,SpotiU 2001%).

4.1. DisledKy dle Spoti-U 2001

Uvodem této kapitoly je vhodné uvést, ze SpotfU 2001 neupravoval povinnost
poskytovatele posoudit uvéruschopnost spotiebitele. Bylo tedy ponechdno ¢ist¢ na vili
smluvnich stran, zda spolu sjednaji uzavieni uveérové smlouvy, bez ohledu na mozné budouci
potize se splacenim uvéru. Otazkou platnosti ivérové smlouvy, jejimuz uzavieni neptedchazelo
posouzeni Uvéruschopnosti, se zabyval Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze ,,[n]eprovérila-li si
dostatecné Zalobkyné (v postaveni poskytovatele) solventnost budouciho dluznika, nema tato
skutecnost za nasledek neplatnost smlouvy, ale jen to, Ze zavazek nebude dluzniky radné a véas

vériteli vracen. “!% Nejvyssi soud neshledal, Ze by se takova uvérova smlouva piicila ustanoveni

§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,SOZ*). Nelze tudiz dovodit

181 Srov. VACEK, Lukas. op. cit. sub 38, s. 118, déle téZ SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 437.

182 BENESOVA, Jana. Cekéani. Prdvni prostor [online]. 14. 10. 2019 [cit. 27. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-jany-benesove/cekani, dale téz rozsudek ESD ve véci C-679/18, OPR-
Finance, ze dne 5. 3. 2020, bod 14.

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 513/2010.
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neplatnost avérové smlouvy.'®* K tomuto zavéru se ptihlasil Nejvyssi soud i o n&kolik let pozdéji

v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018.

Je viak otazkou, zda by obdobny piistup zaujal i Ustavni soud, nahlizime-li na tuto
problematiku optikou nalezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18, bod 21, v némz Ustavni
soud zaujal stanovisko, ze redlnost splaceni dluhu ze strany spotiebitele ,, [j/e prece celkem
vychozi zasada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v uvahu bez ohledu na to, zda je

«

v néjakém zakoné vyslovné zakotven, anebo nikoli.

4.2. Dusledky dle SpotiU 2010 ve znéni do 24. 2. 2013

SpottU 2010 ve znéni do 24. 2. 2013 ulozil poskytovateli povinnost, aby pred uzavienim
smlouvy o spotiebitelském uvéru, ¢i v ptipadé zmeny takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navysSeni celkové vySe spottebitelského uvéru, s odbornou péci posoudil schopnost spotiebitele
splacet spotiebitelsky uveér, a to na zaklad¢é dostatecnych informaci ziskanych i od spotiebitele,

a je-li to nezbytné, nahlédnutim do Gvérovych databazi.!®®

Protoze paivodni znéni § 9 odst. 1 SpotfU 2010 neobsahovalo soukromopravni sankci za
poruSeni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele, byla doktrina pomérné zdrzenliva
a nejednotna v tom, zda mohla byt ivérova smlouva posouzena jako absolutné nebo relativné

neplatna pro rozpor s ic¢elem zakona ve smyslu § 39 SOZ.

Slanina a kol. k této otazce uvedli, Ze jde jen o poruSeni jiné zdkonné povinnosti jednou
ze smluvnich stran nemajici za nasledek neplatnost smlouvy ve smyslu § 39 SOZ.'3¢ Autoii
komentaie se zarovenl vymezili vici rozhodovaci praxi finan¢niho arbitra, ktery uvérové
smlouvy opakovan¢ shledal absolutné¢ neplatnymi pro rozpor se zdkonem a vefejnym

poradkem.!87 188

Hulmak v této véci usoudil, Ze poskytovatel miize odpovidat za Skodu pro poruSeni
povinnosti podle ustanoveni § 9 SpotiU 2010 a § 420 odst. 1 SOZ, avsak zaroven dodal, Ze

prokazani odpovédnosti poskytovatele je obtizné.'®® Hulmak tak byl presvédden, ze diisledkem

18% Tamtés.

1858 9 odst. 1 SpotfU 2010 ve znéni do 24. 2. 2013.

13 SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 437.

187 Napf. nalez finanéniho arbitra ze dne 18. 3. 2015, evid. ¢. FA/2830/2015, potvrzeny rozhodnutim o namitkach ze
dne 9. 6. 2015, evid. ¢. FA/6273/2015.

138 SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 437.

18 HULMAK, Milan. op. cit. sub 171, s. 10.
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poruseni povinnosti posoudit Uveéruschopnost spotiebitele neni neplatnost smlouvy, nybrz

0 avsak

odpovédnost za $kodu. Ke stejnému zavéru dospéli také Wachtlovd a Slaninal
s Hulmdkem se neshodli vtom, co vSe muze piedstavovat Skodu. Zatimco dle Wachtlové
a Slaniny nemohl Skodou byti pfiméfeny urok, nebot’ jde o ekonomicky odiivodnénou cenu za

191

poskytnuty aveér'®!, Hulmék spotiebitelem zaplacené uroky za skodu povazoval.'*?

Vzhledem k nejednoznacnosti dusledkli poruSeni povinnosti posoudit tveéruschopnost
spotiebitele ve smyslu § 9 odst. 1 SpotiU 2010 ve znéni do 24. 2. 2013 bylo nepochybné, Ze se
tato otazka dostane ptfed obecné soudy. Teprve dne 20. 3. 2019 vSak Nejvyssi soud vydal
rozsudek sp. zn. 33 Cdo 201/2018, kterym deklaroval, ze: ,,[i] v rezimu upravy ustanoveni
§ 9 odst. 1 zdakona ¢. 145/2010 Sb. ucinné pred novelou provedenou zakonem ¢. 43/2013 Sb.
mélo nesplnéni povinnosti poskytovatelem uvéru radné provérit spotiebitelovu schopnost uver
splatit diisledky v podobé absolutni neplatnosti takto uzaviené smlouvy. “'*> Dlivodem pro zaveér
o absolutni neplatnosti je skutecnost, Ze jde o smlouvu, kterd svym ucelem odporuje zdkonu
(§ 39 SOZ). Nejvyssi soud tedy timto rozsudkem posvétil rozhodovaci praxi finanéniho arbitra!®*
a naopak se distancoval od nazorti uvedenych v komentaiové literature. V odtivodnéni zdiraznil
Nejvyssi soud judikatorng ustalenou zasadu formulovanou Ustavnim soudem v nalezu ze dne
11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12 nebo v nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11, ze
. [n]elze povazovat za akceptovatelné, aby se pripadné soudni ochrany dostavalo subjektum,
které evidentné poskozuji prava svych klientii.” Autor s timto soudnim rozhodnutim souhlasi
a domniva se, ze § 39 SOZ se aplikuje jako tzv. subsidiarni klauzule, kterd ma své misto tam,

kde zakon nespojuje s porusenim zdkonného zakazu jinou civilnépravni sankci.'*>

Prestoze se vyklad Nejvyssiho soudu po mnoha letech piiklonil na stranu spotiebiteld,
pravni Gpravu SpotiU 2010 ve znéni do 24. 2. 2013 autor rozhodné nepovazuje za dostatenou,
tedy takovou, kterd by napliiovala zadsadu odpovédného uvérovani, jak ji specifikuje smérnice
CCD. Jak vyplyva z diivodové zpravy k novele SpotiU 2010 provedené zakonem ¢&. 43/2013 Sb.,
nikoliv vyjimecnou praxi v t¢ dob& bylo, Ze neseridzni poskytovatelé spotiebitelskych uvéra

poskytovali uvéry, aniz by kdy predpokléadali, ze jim bude dluzné ¢astka splacena. Sviij ptijem si

19 WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan. Zdkon o spotrebitelskem uvéru: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 104.

1 Tamtés.

192 HULMAK, Milan. op. cit. sub 171, s. 10.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018.

194 Viz jiz vySe citované rozhodnuti finan¢niho arbitra o namitkach ze dne 9. 6. 2015, evid. ¢. FA/6273/2015.

195 BEZOUSKA, Petr. In: FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. dil [online]. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, komentéi k § 39 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z: Www.aspi.cz.
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vSak zajistili kuptikladu nepfiméfenym zajiSténim (vér v fadu desitek tisic korun byl zajiStén

nemovitou véci), zneuzitim blanko sménky ¢&i nepfiméfenymi sankcemi.!*°

Nejednoznacénost pravni upravy SpotiU 2010 ve znéni do 25. 2. 2013 nepochybné
odradila mnoho spotiebitelti od nejistého soudniho sporu o urceni neplatnosti aveérové smlouvy.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 201/2018 bylo vydano az 20. 3. 2019, kdy uz
u znacného poctu spotiebitelli probc¢hlo exekucni ¢i insolvenéni fizeni. Adekvatni soudni

ochrany se tak nedockali.

4.3. Dusledky dle SpotiU 2010 ve znéni od 25. 2. 2013

Novelou SpotiU 2010 provedenou zédkonem &. 43/2013 Sb. zékonodarce doplnil
§ 9 odst. 1 SpotiU 2010 tak, Ze od 25. 2. 2013 smél poskytovatel poskytnout spotiebitelsky uvér
jen tehdy, pokud bylo po posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele s odbornou péci ziejmé, ze
spotiebitel bude schopen uveér splacet, se soukromopravni sankei v podobé neplatnosti v ptipadé

nesplnéni takové povinnosti.'®’

Co vedlo zédkonodérce k doplnéni § 9 odst. 1 SpotiU 2010? Jak uvadi ditvodova zprava
k této novele, zakonodarce se predevsim chtél zasadit o jednoznacny vyklad prava, ochranu
spotiebitele na finanénim trhu a posileni principu odpovédného Uvérovani. Cilem bylo
piedchazet situacim z dob dfivé;sSich, kdy dochazelo k zajisténi tivéru v fadu jednotek ¢i desitek
tisic korun nemovitou véci. Z dlouhodobého hlediska mélo dojit k zamezeni pifedluzeni
a ochran¢ pted padem do dluhové pasti ¢i sniZeni rizika nesplaceni tivéru z divodu piredluzeni
spotiebitele.'”® Dle zakonodarce bylo sice mozné jiz z pivodniho znéni SpotiU 2010 dovodit, Ze
v ptipad¢ negativniho vysledku posouzeni uveéruschopnosti nemé byt Gver poskytnut a opacné
jednani je rozporné s dobrymi mravy, tento vyklad vSak dosud nemél jednoznacnou oporu

v normativnim textu SpotfU 2010.'" Jak autor uvedl vyse, na vykladu se neshodla ani doktrina.

Autor se viak domnivé, Ze ani pfijeti novely a dopInéni § 9 odst. 1 SpotiU 2010 nevedlo

k tplnému vyjasnéni soukromopravnich disledkli poruSeni povinnosti posoudit tvéruschopnost

1% Divodova zprava k zakonu ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru
a o zmeén¢ nékterych zékont, ¢. 43/2013 Dz [online]. 22. 8. 2012 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z: www.beck-online.cz
197°8 9 odst. 1 SpotfU 2010 ve znéni od 25. 2. 2013.

198 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru
a o zméné nékterych zékont. Op. cit, sub 196.

199 Tamtés.

48



spottebitele. Zejména po nabyti U€innosti (nového) obcanského zakoniku bylo totiz sporné, zda

je smlouva sjednané v rozporu s § 9 odst. 1 SpotiU 2010 absolutné nebo relativné neplatna.

Podle Vacka mélo sjednani smlouvy v rozporu s § 9 odst. 1 SpotiU 2010 v rezimu pravni
upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 za nasledek absolutni neplatnost dle § 39 SOZ ve spojeni
s § 40a SOZ?%, zatimco od 1. 1. 2014 se jednalo zpravidla ,,jen* o relativni neplatnost, nebot’
bylo na spotiebiteli, aby se v souladu s § 586 odst. 2 Ob&Zak neplatnosti smlouvy dovolal.?’!
Tentyz autor vSak zaroven nevyloucil, ze ,,/v] nekterych konkrétnich pripadech bude nutné
jednani veéritele povazovat za zjevné se pricici dobrym mraviim nebo zjevné narusujici verejny
poradek, a tudiz smlouva bude neplatnd absolutné (§ 588 ObcZdk).“?%? Oddil ob&anského
zakoniku upravujici neplatnost pravniho jednani je uvozen ustanovenim § 574, dle néjz je na
pravni jednani tfeba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné (zasada in favorem negotii).
Dle autora se vSak toto ustanoveni aplikuje jen tehdy, existuji-li mezi smluvnimi stranami
pochybnosti o platnosti pravniho jednani. Pfi urcovani konkrétniho typu neplatnosti pravniho
jednani nejde o to, jak chtéli ticastnici jednat, ale o to, jaké nasledky ma pravni jednani porusujici

zakon.?"3

Dle § 39 SOZ je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zdkonu nebo jej obchédzi anebo se pfi¢i dobrym mravim. Tato pravni uprava casto vedla
k automatické aplikaci absolutni neplatnosti, coz bylo jest¢ pozlstatkem ¢i jinymi slovy
mySlenkovym reziduem socialistického zikonodarstvi. V demokratickém pravnim staté
postaveném na principu autonomie vile, v némzZ je pravo stitu na zasah do soukromopravni
sféry omezeno, viak takovy postup neni ptipustny.’** Autor se domniva, Ze jiz za u¢innosti SOZ
tedy pfichazela v uvahu absolutni neplatnost jen tehdy, kdyz byl v souvislosti s poruSenim

zdkonného zakazu narusen i vefejny poradek.?*

Naproti tomu dle § 580 Ob&Zak je neplatné pravni jednani, které se piici dobrym
mraviim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyZaduje.

Relativni neplatnost je upravena v § 586 odst. 1 ObcZak, ktery stanovi, ze je-li neplatnost

200§ ¢imz autor souhlasi a odkazuje napf. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10,
v némz je vyjadiena zasada nesouladu koncepce relativni neplatnosti spotfebitelskych smluv s ustavnim potfadkem,
zejména s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty.

201 VACEK, Lukas. op. cit. sub 38, s. 118-119.

202 VACEK, Lukas. op. cit. sub 38, s. 119.

203 HANDLAR Jifi, DOBROVOLNA Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Obecnd cdst
(§ 303-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, komentaf k § 580, s. 1853-1854.

204 BEZOUSKA, Petr. In: FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. op. cit. sub 195.

205 Tamtés.
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pravniho jednéani stanovena na ochranu z4jmu urcité¢ osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen
tato osoba. Dle § 588 ObcZék soud piihlédne i bez nédvrhu k neplatnosti pravniho jednani, které
se zjevn¢ prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevn€ narusuje vetejny poradek.

To plati i v ptipad¢, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.

Co se tyce otazky vetejného potadku a jeho vlivu na absolutni neplatnost, je tak mozné
dovodit, Zze zasadni rozdil mezi SOZ a Ob¢Zak je v intenzité jeho naruSeni. V rezimu Obc¢Zak
nepostacuje pouhy rozpor pravniho jednani s vefejnym poradkem, ale tento rozpor musi byt
urcitym zpusobem kvalifikovany (vefejny potfadek je narusen zjevné). Dle recentni judikatury
Nejvyssiho soudu ,,zjevnost™“ poruseni vetfejného potadku ,,/v/yjadiuje diiraz na ziejmost,
jednoznacnost ¢i nepochybnost zaveéru, ze k naruseni verejného poradku posuzovanym jednanim
doslo. [...] V pochybnostech, zda byl posuzovanym jednanim narusen verejny poradek, je treba

se priklonit k zaveru, ze tomu tak neni. ««206

V souvislosti s posouzenim tvéruschopnosti je tak nutno si polozit tyto otazky:

- 1) Sméfuje ustanoveni § 9 odst. 1 véta posledni SpotfU 2010 pouze k ochrand zajmu
jedné osoby a musi se jej tato nasledné dovolat (§ 586 ObcZak)?

- 2) Je poruSenim povinnosti posoudit Uveruschopnost spotiebitele (zjevné) naruSen

vetejny poradek (§ 588 ObcZak)?

Co se tyCe otazky 1), relativni neplatnost pro rozpor se zdkonem nastoupi jen za
predpokladu, Ze se poruseni zdkona dotyka zajmu pouze nékterého z ucastnikl a soucasné je pro
naplnéni smyslu a ucelu poruseného zdkona nezbytné, aby mél ucastnik moznost zvazit, zda
nasledné zrusi nasledky takového pravniho jednani (§ 586 ObcZak ve spojeni s § 580 odst. 1
ObcZak). Autor nepochybuje, Ze neplatnost neni v tomto piipad€ stanovena jen na ochranu
spottebitele (jedné osoby), jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace u vykladu k principu
odpové&dného tivérovani. I kdybychom vSak dokazali nalézt argumenty pro opacny vyklad, stale
by bylo nutné nejdiive zkoumat, zda je nezbytné, aby se spotiebitel musel takové neplatnosti
dovolat. K tomu je nutné nejdiive odpoveédét na otazku 2), nebot” jednani spadajici pod § 588
ObcZak neni nutné zkoumat podle § 586 ObcZak. Obé otazky se tak mezi sebou vyrazné

prolinaji.

Odpovéd’ na otdzku 2) nam poskytuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018,

sp. zn. 33 Cdo 2178/2018: ,,Povinnost posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele chrani nejen

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, bod 48.
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spotrebitele samého pred negativnimi diisledky neschopnosti uver spldacet, ale zprostiedkované
také spolecnost jako celek, nebot predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni
a insolvence v podobé padu spotrebitele a osob na ném zavislych do verejné socidalni site,
naruseni rodinnych a socialnich vztahu atd. V neposledni radé chrani i pozici véritelu samych,
nebot’ odborné posouzeni uveruschopnosti spotiebitele pri Zadosti o dalsi uver snizuje riziko
veritelii, kteri téemuz spotiebiteli poskytli uvery ¢i jiné sluzby jiz drive.” Timto rozsudkem
Nejvyssi soud zamitl dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla tivérova
smlouva shledana absolutn¢é neplatnou pro rozpor se zakonem ve spojeni se zjevnym narusenim
vefejného poradku. Zjevné naruseni vetejného poradku predstavuji zde zminéné Sirsi disledky

poruseni povinnosti.?’’

Jest¢ drive, nez dusledek v podobé absolutni neplatnosti judikoval Nejvyssi soud,
ptiklonil se k témuz vykladu také financni arbitr. Spotiebitelé se dle n¢j fadi mezi zranitelné
skupiny osob, kterym musi byt poskytnuta specidlni ochrana, nebot jsou zpravidla vici
podnikateli hospodaisky a informacné slabsi stranou s nedostatkem profesionalnich zkusenosti
a nemoznosti stanovit si smluvni podminky. Absolutni neplatnost je dle finan¢niho arbitra
nutnym diisledkem poruseni povinnosti poskytovatele.??® Dle autora je dale mozné téz odkazat
na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10, v némz je vyjadfena zasada
nesouladu koncepce relativni neplatnosti spotiebitelskych smluv s ustavnim potadkem, zejména

s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty.

Vratime-li se zpét k otazce 1), musime dospét k zavéru, ze § 9 odst. 1 SpotfU 2010
neklade na spotiebitele takové poZzadavky, aby se musel svého prava na ur€eni neplatnosti
smlouvy dovolavat.?® Vyjime&né v§ak Ize najit i soudni rozhodnuti, kterd s odkazem na Vacka

dovozuji, ze disledkem je toliko neplatnost relativni.!°

207 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022, sp. zn. 27 Co 327/2020, bod 31. Dostupné
z www.beck-online.cz.

208 Nalez finan¢niho arbitra ze dne 28. 5. 2018, ¢&. j. FA/SR/SU/1192/2017 — 20, obdobné téz GOTTWALD, Jifi.
Neplatnost smluv o spotiebitelském uvéru. Soudce [online]. 2015, €. 6 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z: www.aspi.cz.
209 Shodné také JANOUSEK, Michal, MIKOLAJEK, Ivo. Pravni nasledky poruseni povinnosti pfezkoumat bonitu
klienta podle zakona o spotfebitelském uvéru. Prdvni rozhledy [online]. 2022, ¢. 6 [cit. 20. 2. 2023] Dostupné
z: www.beck-online.cz.

210 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 64 Co 252/2017. Dostupné z www.beck-
online.cz. Z pro autora nepochopitelnych diivodi na tento rozsudek odkazuje ve své rozhodovaci praxi Okresni soud
v Chebu, ktery zné&j ale naopak dovozuje absolutni neplatnost — srov. rozsudek ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 8 C
195/2022-24, bod 4. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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4.4. DisledKy poruseni povinnosti posoudit iivéruschopnost spotiebitele dle ZSU

Ani v pravni Gpravé Géinné od 1. 12. 2016 do 28. 5. 2022 (ZSU ve znéni pied novelizaci
provedenou zakonem ¢. 96/2022 Sb.) se zakonodarci nepodafilo rozptylit vykladové potize
ohledn¢ absolutni ¢i relativni neplatnosti tivérové smlouvy, ba naopak vyvrcholily pochybnosti
ohledn¢ souladu ZSU s pravem EU, konkrétné s ¢l. 8 a ¢l. 23 smérnice CCD. To vyustilo az

v podani predbéznych otazek Evropskému soudnimu dvoru Okresnim soudem v Ostrave.

Dle § 87 odst. 1 ZSU ve znéni do 28. 5. 2022 plati, e , Poskytne-li poskytovatel
spotrebiteli spotiebitelsky uver v rozporu s § 86 odst. 1 vetou druhou, je smlouva neplatna.
Spotrebitel muze uplatnit namitku neplatnosti v trileté promlceci lhuté bezici ode dne uzavreni
smlouvy. Spotrebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotiebitelského uveru v dobé
primérené jeho moznostem. “ Toto ustanoveni je problematické hned v nékolika rovinach, které

budou rozebrany v jednotlivych podkapitolach.

4.4.1. Relativni versus absolutni neplatnost v prvnich letech i¢innosti zikona

V pivodnim navrhu zakona piedloZzeném Ministerstvem financi Vladé CR?'' bylo
zamysleno (v § 86 odst. 1 tohoto navrhu), Ze poskytnuti uvéru bez splnéni povinnosti posoudit
uvéruschopnost spotiebitele bude sankcionovano relativni neplatnosti a spotiebitel bude moci
uplatnit namitku neplatnosti ve IhGté 10 let.>'? Vladni navrh zékona ze dne 22. 12. 2015
predlozeny Poslanecké snémovné jako snémovni tisk 679/0 opustil stanoveni lhiity pro uplatnéni
neplatnosti, pfesto z divodové zpravy vyplyva, ze zakonodarce prosazoval sankci v podobé

relativni neplatnosti, které se spotfebitel miize dovolat v obecnych promlcecich lhitach.

Pozméhovacim navrhem Rozpodtového vyboru Poslanecké snémovny?!® bylo do textu
ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU vloZeno pravo spotiebitele uplatnit neplatnost smlouvy v tileté
promlceci 1hité, jeZ pocind béZet ode dne uzavieni smlouvy. Touto zménou chtél zakonodarce

(ve shodé¢ s diivodovou zpravou) jednoznaéné€ vyjadiit ptiklon k relativni neplatnosti.

Zakon o spotiebitelském uvéru tak postavil soudy i financniho arbitra pfed nesnadné

otazky: je zadouci interpretovat ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU ve spojeni s ustanovenim § 588

211 piivodni navrh zédkona pocital s ndzvem ,,zdkon o Gvéru pro spotiebitele®.

212 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Ministerstvo financi piedklada vladé navrh zédkona o uvéru
pro spotiebitele. mfcr.cz [online]. 15. 9. 2015 [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/spotrebitelske-uvery/aktuality/2015/ministerstvo-financi-predklada-vlade-nav-22582.

213 Usneseni Rozpoétového vyboru ze dne 1. 4. 2016, dorucené poslanciim jako Snémovni tisk 679/3, Poslanecka
snémovna, 7. obdobi, 2013 —2017.
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215 216

ObéZak*'*, pomoci eurokonformniho?'® a ustavné konformniho vykladu?'® jako absolutng
neplatné, kdyz takovy vysledek povede k vysledku ptedvidanému ¢l. 8 a 23 smérnice CCD? Je
vhodné v letech pozdgjsich po piijeti ZSU vychazet zkonstantni judikatury Nejvys$siho
a Ustavniho soudu ke SpotfU 2010 (P1. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011, III. US 4129/18 ze dne 26. 2.
2019 nebo 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25. 7. 2018), ktera se taktéz kloni k absolutni neplatnosti
uvérovych smluv? Nebo maji soudy a financni arbitr pfistoupit na jazykovy vyklad § 87 odst. 1
ZSU ve znéni do 28. 5. 2022 a pokladat takové smlouvy ,jen* za relativné neplatné? Nelze prvni
a druhou uvedenou moznost povazovat za vyklad vnitrostatniho prava contra legem? Neni

naopak tfeti postup v rozporu s ¢l. 8 a 23 smérnice CCD, piipadné s tistavnim poradkem?

Pokud jde o pfedmétné clanky smérnice CCD, pak s ¢l. 8 smérnice CCD jiz autor
pracoval v kapitole upravujici postup posouzeni uvéruschopnosti. Zde je vhodné piipomenout, ze
na zéklad¢é ¢l. 8 odst. 1 véty prvé smérnice CCD maji Clenské staty povinnost zajistit, aby
poskytovatel provedl posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele , ,na zdakladé dostatecnych
informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklade vyhledavani
v prislusné databdzi. "7 Cl. 23 smérnice CCD se naopak tyka sankci, které musi ¢lenské staty
pfijmout v pfipad€ poruseni povinnost posoudit uUveruschopnost. Takové sankce musi byt
,, Ucinné, primérené a odrazujici*.

Prvni odborny vyklad nové pravni Gpravy poskytli v roce 2017 Slanina a kol. v komentafi
k ZSU. Bez uvedeni jakychkoliv pochybnosti dali ptednost jazykovému vykladu a sankci
v podobé relativni neplatnosti. Ttiletd promlceci lhita stanovend zdkonem je dle téchto autort
dostatecna pro to, aby spotfebitel uplatnil neplatnost smlouvy.?!® Autoii komentiie se nijak
nezabyvali zavérem judikatury ESD, ze existuje ,, [n/ezanedbatelné nebezpeci, Ze se spotrebitel,

zejména z ditvodu nevédomosti, nebude dovoldvat pravni normy urcené k jeho ochrané. “*"

V rozhodovaci praxi finan¢niho arbitra lze vysledovat pfipady vykrofeni smérem
k relativni neplatnosti uvérové smlouvy. To je rozdil oproti jeho rozhodovaci praxi za ucinnosti
SpotfU 2010, kde se dokonce nevahal vymezit i viiéi nazorim v doktring. Patrné je to napf.

v nalezu ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. FA/SR/SU/2018/2018 — 24, kde financ¢ni arbitr posuzoval

214 Soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pii¢i dobrym mraviim, anebo které
odporuje zakonu a zjevné narusuje vetejny poradek.

215 Rozsudek ESD ve véci Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, ze dne 21. 4. 2016, bod 62 a 63.

216 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, P1. US 1/10.

217 K tomu op&tovné srov. rozsudek ESD ve v&ci CA Consumer Finance SA, C-449/13, ze dne 18. 12. 2014.

218 SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 439-440.

219 Rozsudek ESD ve véci Faber, C-497/13, ze dne 4. 6. 2015, bod 42.
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platnost dvou smluv — jedné uzaviené za u¢innosti SpotfU 2010 (ve znéni od 25. 2. 2013), druhé
za U¢innosti ZSU (ve znéni do 28. 5. 2022). V prvnim piipadé dospél k zavéru, ze smlouva je
absolutn¢ neplatnd, ve druhém sice jeji neplatnost urcil také, avSak jen na zdkladé toho, ze
spottebitel se neplatnosti vcas (ve ttileté lhit¢ od uzavieni smlouvy) dovolal. K nutnosti dovolat
se relativni neplatnosti se finan¢ni arbitr piihlasil téz v dalSich nalezech, napi. v nalezu ze dne
3. 11. 2019, ¢. j. FA/SR/SU/779/2019-21. Vzhledem k néslednym tendencim judikatury vSak
finan¢ni arbitr zménil pravni vyklad pfedmétného ustanoveni a v pozdé€jSich nalezech jiz

muZeme vysledovat piiklon k absolutni neplatnosti.?°

Rozhodnuti obecnych soudt v prvnich letech u¢innosti ZSU naproti tomu nejsou vefejné
k dispozici. Autor se domniva, Ze soudy si patrné nebyly jisté vykladem pfedmétného ustanoveni

§ 87 odst. 1 ZSU, ptipadné postupovaly v souladu s gramatickym vykladem.?!

Pochybnosti stran souladu zde uvedené pravni upravy se smérnici CCD ¢i Gstavnim
potadkem vedly k zahajeni dvou oddé€lenych fizeni:

a) fizeni o predbézné otazce pied ESD na zéklad¢ zadosti Okresniho soudu v Ostraveé

ze dne 25. 10. 2018, které se tyka souladu ¢l. 8 a 23 smérnice CCD s vnitrostatni pravni

upravou,

b) fizeni o navrhu na zruseni § 87 odst. 1 véty druhé ZSU pied Ustavnim soudem na

zakladé¢ navrhu Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2020 pro rozpor s¢l. 1

acl. 36 odst. 1 LZPS.

4.4.2. Rozsudek ve véci OPR-Finance a jeho vliv na rozhodovaci praxi

Okresni soud v Ostravé se tazal Evropského soudniho dvora, zda ¢l. 8 a 23 smérnice
CCD brani takové vnitrostatni pravni Upraveé, ktera vyzaduje, aby se spotiebitel neplatnosti
v tiileté promlceci lhité dovolal, a zda naopak ¢l. 8 a 23 smérice CCD zakldd4d povinnost
aplikovat sankci za poruseni povinnosti posoudit ivéruschopnost spotiebitele z Gifedni povinnosti
(ex officio). V zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce piipomnél, Ze spotiebitelé vznaseji

hmotnépravni ndmitku promléeni jen vyjimeéng.???

220 Srov. nalez finanéniho arbitra ze dne 24. 10. 2022, &. j. FA/SR/SU/1271/2022-18, &ast 7.6.

22! Inklinaci k jazykovému vykladu normy lze dovodit z bodu 14. odtivodnéni rozsudku ESD ve véci OPR-Finance,
C-679/18, ze dne 5. 3. 2020: ,, Predkladajici soud v této souvislosti zaprvé uvadi, Ze podle ustalené cCeské pravni
praxe i doktriny vnitrostdtni soud nesmi sankci relativni neplatnosti vyplyvajici z § 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016
o spotrebitelském uveru uplatnit z uredni povinnosti. “

222 K onkrétné uvedl, ze mu byly za dobu 2 let znamy jen 3 p¥ipady, v nichZ spotfebitel nezastoupeny advokatem
uplatnil ndmitku neplatnosti. Srov. Zadost Okresniho soudu v Ostravé o rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 25.

10. 2018, bod 13 [online]. [cit. 22. 2. 2023]. Dostupné z:
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Evropsky soudni dvir vydal dne 5. 3. 2020 rozsudek ve véci OPR-Finance, C-679/18,
z n¢hoz vyplyva, ze €l. 8 ve spojeni s €l. 23 smérnice CCD zaklada povinnost soudu zkoumat
ex officio, zda poskytovatel fadné posoudil uveruschopnost spotiebitele. Zjisti-li vnitrostatni
soud poruseni této povinnosti, je disledkem absolutni neplatnost tvérové smlouvy. Vnitrostatni

uprava nesmi byt v rozporu se zde uvedenym vykladem smérnice CCD.

Evropsky soudni dvir v rozhodnuti zdlraznil zdsadu efektivity, ktera brani podmince, aby
neplatnost musela byt spotiebitelem namitnuta.’?® Zdsada efektivity stanovi, Ze vnitrostatni
pravni Uprava nesmi znemoziiovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych pravnim
fadem Unie.’** Evropsky soudni dviir opakované judikoval, Ze zasadé efektivity by nebylo
ucinéno za dost a ochrana spotiebitele by byla zna¢né ztizena, pokud by vnitrostatni soudy
nebyly povinny zkoumat splnéni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele ex officio,
pficemz to odlivodiiuje nerovnym postavenim spotiebitele vii€i poskytovateli (z hlediska
vyjednavaci sily a informovanosti) a také tim, Ze spottebitelé sami ¢asto nejsou schopni dovolat

se pravni normy uréené k jejich ochrang.??®

Autor se zaméii jeste na jeden problém zminovany Okresnim soudem v Ostravé a rozvine
jej v sirSim kontextu. Tento soud zdiiraznil, Ze od spotiebitele 1ze sice o¢ekavat naptf. namitnuti
proml¢eni naroku ¢i rozpoznani lichevniho jednani poskytovatele, jelikoZz tyto instituty jsou
obecné znamé. Jen téZko vSak lze podle Okresniho soudu v Ostravé po spotiebiteli pozadovat,

aby mu byla znidma samotna existence institutu posouzeni tivéruschopnosti.??®

Dle autorova nazoru je nicméné takové tvrzeni aZz ptili§ ochranaiské, kdyZ pomiji
evropsky trend kladouci na spotiebitele vySSi naroky: ,,[u/ dnesniho tzv. primeérného
spotrebitele ma byt mira jeho pozornosti posuzovana prisnéji nez drive (jiz nejen povrchni ci

zbéZna pozornost, ale rozumnd mira pozornosti a opatrnosti). “**’

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=220235&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&
part=1&cid=379066.

223 Rozsudek ESD ve véci OPR-Finance, C-679/18, ze dne 5. 3. 2020, bod 32, 34 a 36.

224 Rozsudek ESD ve véci CA Consumer Finance SA, C-449/13, ze dne 18. 12. 2014, bod 23.

225 Rozsudek ESD ve véci OPR-Finance, C-679/18, ze dne 5. 3. 2020, bod 18 a 19, dale téZ rozsudek ESD ve véci
Radlinger a Radlingerova, C-377/14, ze dne 21. 4. 2016, bod 62, 63 a 66.

226 Tamtés.

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.
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Na druhou stranu mé autor za to, Ze po spotiebiteli nelze pozadovat, aby védél, zda
poskytovatel svou povinnost skute¢nost dodrzel.??® Spottebitel nemusi mit a zpravidla ani nema
pfistup k informacim a statistickym modelim®®, které poskytovatel pfi posouzeni
Gvéruschopnosti vyuzil. Poskytovatel je sice podle § 88 odst. 3 ZSU povinen informovat
spotfebitele o imyslu vyhledavat v vérovych databéazich, dalsi informace vSak muze ziskavat
1 oveéfovat zcela nezavisle na spotiebiteli. Jak je navic patrné z této diplomové prace, jednotna
sada informaci pozadovanych pro posouzeni uvéruschopnosti prakticky neexistuje, tudiz
spotfebitel muze jen tézko veédeét, jak ma proces posouzeni de lege artis vypadat.
Od primérného spotiebitele nelze ocekavat, ze bude jednat s odbornou péci, svou

uvéruschopnost tak vlastné nemize ani sam vyhodnotit. Pokud by ji dokazal sam vyhodnotit, pak

by zédkonny pozadavek provést posouzeni uveéruschopnosti byl redundantni.

Spotiebitel se tak o tom, Ze jeho uveruschopnost nebyla provéiena s odbornou péci,
nemusi nikdy dozvédét. Z judikatury ESD, na kterou navazuje i Méstsky soud v Praze, vSak
jednoznacéné vyplyva, ze ,, promicect lhiita miize byt slucitelna se zasadou efektivity pouze tehdy,
pokud mél spotiebitel moznost sezndamit se se svymi pravy pred tim, nez tato lhiita zacne bézet
nebo uplyne.“?3" Byt se tato rozhodnuti tykala zneuZivajicich (nepfiméfenych) ujedndnich

231

v spotiebitelskych smlouvach, autor vidi mezi témito ptipady paralelu”’, a dokonce si mysli, ze

u posouzeni uveruschopnosti by méla byt spotiebiteli poskytnuta §irSi ochrana.

Okamzik nabyti védomosti o poruSeni povinnosti poskytovatele provéefit averuschopnost
byl krucidlni téZ pro zajimavy nélez finan¢ni arbitra, ktery se zabyval situaci, kdy spotiebitel
splnil fadné a v€as své smluvni povinnosti z tvérové smlouvy a teprve po dvou letech po tomto
splnéni podal navrh na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem pro poruSeni povinnosti dle
§ 86 ZSU.»? Finanéni arbitr uzaviel, e spotiebitel nemél skute¢nost védomost
o poskytovatelové poruSeni pfedmétné povinnosti diive nez ke dni sepsani vyzvy k napraveé

(ptipadné ptedzalobni vyzvy).>>® Spotiebiteli tak vznikl nirok na bezdiivodné obohaceni.

28 K tomu srov. stanovisko generalniho advokatky Juliane Kokottové ze dne 14. 11. 2019 ve véci Cofidis,
C-616/18, a ve véci OPR-Finance, C-679/18, bod 52.

229 A tfeba i k automatizovanym internim modeléim, na které Ceské leasingové a finanéni asociace rada odkazuje.

230 Rozsudek ESD ve véci BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, ze dne 10. 6. 2021, bod 46, déle
pak rozsudek ESD ve véci LH, C-485/19, ze dne 22. 4. 2021, body 60-63, a dale pak rozsudek M¢stského soudu
vPraze ze dne 30. 6. 2022, ¢ j. 29 Co  492/2021-238, bod 35. Dostupné
z: https://justice.cz/documents/14569/1865919/29Co_492 2021 18/7330e95d-fbf3-48df-ac43-0b919bd464df.

21 Srov. KMEC, Jifi. Ovéfovani uvéruschopnosti spotiebitele. Soudni rozhledy [online]. 2020, &. 5 [cit. 21. 2. 2023].
Dostupné z: www.beck-online.cz.

232 Nalez finan¢niho arbitra ze dne 4. 9. 2022, €. j. FA/SR/SU/2187/2021 — 23.

23 Tamtéz, Sast 7.4.
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Financ¢ni arbitr v této véci odkazal i na rozsudek ve véci OPR-Finance a dovodil, Ze je tivérova

smlouva absolutné neplatna.

Autor ma vSak za to, ze za téchto okolnosti jiz smérnice neposkytuje spotiebiteli tak
sirokou ochranu a dal by piednost jazykovému vykladu § 87 odst. 1 ZSU ve znéni do 28. 5.
2022. Autor vychazi ze stanoviska generalni advokatky Kokottové k rozsudku ESD ve véci
OPR-Finance: ,,Ochrana spotiebitele proti prekluzivnim a promlcecim lhitam vsak konci,
Jjakmile veritel jiz nemuze uplatnit Zadné ndroky z uvérové smlouvy. Neni totiz zjevny zadny
duvod dal chranit spotrebitele po uplném vyrizeni smlouvy. Pokud by takovéto lhiity nebylo
mozno uplatnit ani poté, pak by se spis jednalo o nerovnovahu ve prospéch spotrebitele, ktera by

mohla svadeét ke zneuzivani. “***

Ze stanoviska generalni advokatky Kokottové také vyplyva, ze v ptipad¢ uptednostnéni
relativni neplatnosti by poskytovatelé mohli obchazet ochranu spotiebitele podanim Zaloby az po
trech letech, ¢imz by eliminovali spotfebitelovu mozZnost uplatnit namitku neplatnosti smlouvy

v fizeni pied soudem.**

Vratime-li se zpét k odpovédi Evropského soudniho dvora na ptredlozené predbézné
otazky, pak mizeme uzaviit, Ze vnitrostatni soudy jsou ex officio povinny vyslovit neplatnost
uvérové smlouvy z diivodu poruSeni povinnosti posoudit tivéruschopnost spotiebitele. Zdalo by
se, ze spor je tim zazehnan a vnitrostitni soudy budou napiis$té¢ posuzovat takové uverové
smlouvy jako absolutné neplatné. Jako problematicky se vsak stdle mize jevit bod 45 rozsudku,
kterym Evropsky soudni dvir ponechal vnitrostitnimu soudu moznost rozhodnout, zda jiz

takovy vyklad vnitrostatniho prava ve vztahu ke smérnici CCD neni tzv. contra legem.

4.4.3. Eurokonformni vyklad a jeho limity

V obecnosti je mozno uvést, ze smérnice CCD je nadana nepifimym ucinkem. Z toho
davodu je povinnosti narodnich soudti vykladat vnitrostatni pravo tzv. eurokonformné, tj. co
nejblize smyslu a cili €l. 8 a 23 smérnice CCD, aby byla zaji$téna plnéd Gfinnost smérnice (srov.

rozsudek ESD ve véci Pfeiffer, C-397/01, ze dne 5. 10. 2004).

24 K tomu srov. stanovisko generdlniho advokatky Kokottové ze dne 14. 11. 2019 ve véci Cofidis,
C-616/18, a ve véci OPR-Finance, C-679/18, bod 69.
25 Tamtéz, bod 63.
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Eurokonformni vyklad vSak mé své limity, které reprezentuji obecné pravni zasady,
uznané vnitrostatni vykladové metody a konecné také zde zminovany vyklad vnitrostatniho
prava contra legem.**® Mizeme si tedy polozit otazku, zda se jiz nejedna o vyklad contra legem,
ktery by vyloucil aplikaci nepiimého ucinku a zalozil by spotiebitelim pouze pravo dovolat se
prava na nahradu Skody proti statu. Mohlo by se zdat, ze odpovéd’ na tuto otazku je jednoznacna,
vzdyt preci § 87 odst. 1 ZSU, ve znéni do 28. 5. 2022, jednoznaéné stanovil, Ze moznost
spotiebitel uplatnit ndmitku neplatnosti je omezena tfiletou promlceci lhiitou bézici ode dne

uzavieni uvérové smlouvy.

Autor nicméné dospél k zavéru, ze o vyklad contra legem nejde. Muze jit sice o vyklad
contra verba legis (rozpor s doslovnym znénim zdkona), coz vSak neznamenda totéz. Pokud
vnitrostatni pravo umoznuje vyklad contra verba legis, muze se dle autora vztahovat nepfimy

u¢inek smérnice i na tuto nadstandardni metodu interpretace.’’

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, Ze obecné soudy se mohou odchylit
od doslovného znéni zdkona za predpokladu, Zze to vyzaduje ucel zakona, historie vzniku,
systematickd souvislost nebo principy se zakladem v tstavné konformnim pravnim fadu jako
celku.?3® 23 Ustavni soud nezastira, Ze se musi jednat o vyjime&nou situaci vyzadujici nalezité
odivodnéni. Pfikladem takové vyjimecné situace je uplatnéni tzv. feleologické redukce. Je tedy
nutné se zaobirat smyslem a uéelem § 87 odst. 1 ZSU, ve znéni do 28. 5. 2022, s ptihlédnutim

k vyvoji v zakonodarstvi, evropskym piedpisiim a judikatufe narodnich soudi a ESD.

Dle dalSiho z nalezii Ustavniho soudu musi obecné soudy fesit interpretacni a aplikacni
pravni problémy s maximalni mirou racionality a udélat vSe pro spravedlivé feseni, ackoliv se to
mizZe jevit slozité.?* Existuje-li vice vykladovych alternativ, je nutno vyloudit tu, kterd ,, /v/ede

z pohledu smyslu a ucelu pravni normy k neprijatelnym diisledkiim. “**!

Dle nazoru autora by striktni Ipéni na relativni neplatnosti vedlo k takovym nepftijatelnym

disledktim, jelikoZ by se v praxi stalo dané ustanoveni prakticky neaplikovatelnym, ponévadz

236 Rozsudek ESD ve véci Pfeiffer, C-397/01, bod 116 a rozsudek ESD ve véci Impact, C-268/06, ze dne 15. 4.
2008, bod 100.

237 Shodny zavér lze dovodit z rozhodovaci praxe Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof), viz rozsudky
VIII. civilniho senétu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. VIII ZR 200/05 nebo ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. VIII ZR 70/08.
238 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL. US 21/19, bod 56, nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997
sp. zn. P1. US 21/96.

239 Shodné téz rozhodnuti o namitkach finan¢niho arbitra ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. FA/SR/SU/976/2020 — 76, ¢ast 6.3.
240 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12, bod 12, shodné téZ rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. 30 Co 147/2021-89, bod 23. Dostupné z: www.beck-online.cz.

241 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. P1. US 21/19, bod 57-61.
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naprosta vétSina spotiebiteld zlstava v fizeni pfed soudem pasivni. Zrovna v rdmci posouzeni
uvéruschopnosti 1ze pfitom tato pasivita spotiebiteliim jen tézko vycitat. Vzdyt to viibec nejsou
oni, kdo ma uvéruschopnost s odbornou pé¢i posoudit. Jak uz bylo uvedeno vyse, kdyby si
spottebitelé¢ dokazali posoudit svou uvéruschopnost s odbornou péci sami, byla by tuzemska
1 evropska pravni uprava v této véci nadbytecna. Zopakovat se da i argument pocatku béhu
promlceci lhiity, aniz by o ném spotiebitel védél, jakoz i moznost obchazeni spotiebitele

podanim zaloby az po tfech letech od uzavieni smlouvy.

Pokud autor v souvislosti s novelou SpotfU 2010 w&innou od 25. 2. 2013 zddraznil
posileni principu odpovédného uvérovani, pak smyslem a tudelem ZSU je nepochybné dalsi
posileni tohoto principu a zvySeni urovné ochrany spotiebitele, coz potvrzuje téz divodova
zprava.>*? Pravni Gprava tenduje k tomu, aby byl poskytovatel, ktery je osobou povinnou
k posouzeni aveéruschopnosti s odbornou péci, dostatecné efektivné motivovan k fadnému plnéni
povinnosti ulozenych zdkonem. Pokud tak poskytovatel neucini a povinnost nesplni, musi byt za

to ucinné sankcionovan. Kdyby tomu tak nebylo, ochrana spotiebitele by byla pouze iluzorni.

Opétovné je také mozné upozornit na to, ze poruSeni povinnosti provetit iveéruschopnost
je dle rozhodovaci praxe jednanim odporujicim zdkonu za soucasného zjevného naruseni
vefejného poradku.?* Smysl a el pravni upravy nemiize byt naplnén bez pozitivniho soudniho

zasahu.>**

Nelze pominout ani Gstavni pfesah. Vzdyt uZ v usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2.

2011, sp. zn. PL. US 1/10 bylo konstatovano, Ze koncepce relativni neplatnosti spotiebitelskych

v

smluv je nesouladnd s Gistavnim pofadkem.?*> Snad jesté vyznamnéjsi je v tomto ohledu nélez

242 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, ¢. 257/2016 Dz., op. cit. sub 32.

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

24 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2020, &. j. 15 Co 341/2020-68, bod 15. Dostupné
z: www.beck-online.cz.

245 Autor se viak nedokaZe ztotoznit s argumentaci n&kterych soudi, které z tohoto usneseni dovozuji moznost
postupovat pii eurokonformnim vykladu contra legem, srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021,
sp. zn. 27 Co 37/2021, bod 23. Diskutabilni je i samotné usneseni Ustavniho soudu, které v bodé 35 uvadi, ze soud
meél v ptipadé€ presvédceni o rozporu prava EU s ustanovenim vnitrostatniho pravniho fadu rozhodnout o neaplikaci
vnitrostatni normy. Ve sporech mezi jednotlivci se ale dle judikatury ESD nelze dovolavat smérnice s cilem
vylouceni pouziti vnitrostatni normy. Ve véci Smith, C-122/17, ze dne 7. 8. 2018, Evropsky soudni dvir rozhodl, ze
neni-li eurokonformni vyklad mozny, je nutné pouzit ustanoveni vnitrostatniho prava, jinak by $lo o postup contra
legem (a contrario neni mozné vnitrostatni normu vyloucit). Podle Bobka je vSak rozhodujicim kritériem to, zda je
mozné na zékladé vykladovych metod docilit nepouziti vnitrostatni normy z dtvodu rozporu s jinou vnitrostatni
normou. Poklada si otazku, jestli cesky pravni fad upravuje metodu vykladu ,, fu/moziujici pouzit jednu vnitrostatni
normu pouze v pripade, kdy bude slucitelna (pripadné jen do té miry, v jaké bude slucitelna) s jinou porovnavanou
vnitrostatni normou. *“ Dospiva k zavéru, Ze je to umoznéno teleologickou redukci. Tu je posléze mozné vyuzit pro
naplnéni eurokonformniho vykladu. To by bylo dostatujici, protoZze po omezeni véty druhé § 87 odst. 1 ZSU by
bylo mozné dovodit absolutni neplatnost na zaklad¢ ustanoveni § 2 ve spojeni s ustanovenim § 588 Ob¢Zak, jakoz
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Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18, ktery stanovi, Ze obecné soudy by
. [mjély poskytovatele uveri vést (i treba cestou pripadného zastaveni exekuce k ndvrhu
povinného) k presvédcivéemu zkoumani toho, zda (budouct) dluznik nebude mit zjevny problém
svuj uver splatit. “ Jak jiz bylo uvedeno v predchozi ¢asti prace, dilezitym zavérem tohoto nalezu
je to, ze soud rozhoduje z Gfedni povinnosti o neplatnosti uvérové smlouvy i v fizeni exekucnim.
Pokud soud rozhoduje ex officio v fizeni exeku¢nim, kde je jeho role tiplné odliSnéd, m¢l by tak
rozhodovat i v fizeni nalézacim. Dle téhoz nélezu plati, ze absence soudni kontroly provéfeni
uveruschopnosti zptisobuje zasah do spotiebitelova zakladniho prava na soudni ochranu ve

smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Pokud jde o vykladové meze nepfimého ucinku a jejich pojeti ze strany ESD, zejména
pak pojeti zakazu vykladu contra legem, dle Bobka nelze tento zdkaz chdpat extenzivng.?*®
Nemoznost eurokonformniho vykladu vnitrostatni pravni upravy pfichazi v tivahu prakticky jen
tehdy, kdyZ je dan piimy zdkaz vnitrostatni normou.?*’ To je dle autora zakladni kdmen pro

moznost aplikace tzv. teleologické redukce.

Evropsky soudni dviir opakované judikoval, Ze eurokonformni vyklad se netyka jen ustanoveni
ptijatych k provedeni ptislusné smérnice, nybrz je nutné, aby vnitrostatni soud ,, /v/zal v tivahu
celé vnitrostdtni prdvo za ucelem posouzeni, nakolik miize byt uplatnéno zpiisobem, ktery nevede
k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym. *>*® Vnitrostatni soud musi
zéroven uplatnit vSechny jim uznané metody vykladu v maximélnim rozsahu ve svétle znéni
a tcelu smérnice®* a piipadné i zménit ustalenou vnitrostatni judikaturu.?*® Co je podle autora
pozoruhodné, vnitrostatni soud ma vzdy uplatnit nevyvratitelnou domnénku, ze zdmérem
zakonodarce bylo prijmout pravni Gpravu odpovidajici ptislusné smérnici, prestoze z divodové

zpravy vyplyva zamér odligny.>!

Kam az lze zajit, naznacil ESD v rozsudku ve véci Habermann, C-421/92, ze dne 5. 5.
1994. Na zéklad¢ pracovni smlouvy vznikl mezi Zenou v postaveni zaméstnankyné

a zamé&stnancem pracovnépravni vztah zahrnujici no¢ni praci. V dob¢ uzavieni této smlouvy ani

i relevantni judikaturou. Srov. BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. Vnitrostitni aplikace prava
Evropské unie [online]. Praha: C.H. Beck. 2022, s. 354-360 [cit. 23. 2. 2023].

246 Tamtéz, s. 336.

24T Tamtés.

248 Rozsudek ESD ve véci Pfeiffer, C-397/01, ze dne 5. 10. 2004, bod 118.

249 Rozsudek ESD ve véci Dominguez, C-282/10, ze dne 24. 1. 2012, bod 27.

230 Rozsudek ESD ve véci Pohotovost, C-331/18, ze dne 5. 9. 2019, bod 56.

251 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr a KOMAREK, Jan. op. cit. sub 245, s. 183., dale srov. rozsudek ESD ve véci
Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, ze dne 29. 4. 2004, bod 13.
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jedna ze smluvnich stran nevédé€la o tom, ze zamé&stnankyné je t€hotna. Dle jazykového vykladu
némeckého prava existovaly hned dvé pravni normy, z nichz vyplyvalo, ze dana smlouva je
neplatna.>>? Na zdkladé Zaloby a ndsledné piedb&zné otazky podané vnitrostatnim soudem byl
vSak dovozen nepfimy ucinek a nepfipustnost pravni Upravy stanovici za téchto okolnosti

neplatnost pracovni smlouvy.?>

Na zdklad¢ shora uvedenych divodu je tedy autor presvédcen, Ze je mozné zajistit plny
ucinek smérnice CCD eurokonformnim vykladem vnitrostatniho prava. Upozoriiuje vSak, ze 1ze

nalézt i odli§né nazory.>>

4.4.4. Soulad § 87 odst. 1 ZSU s tistavnim poFadkem

Pokud bychom pfipustili zavér, Ze vnitrostatni pravo nelze vykladat eurokonformné,
patrné by pak pied soudci stala otdzka, zda § 87 odst. 1 ZSU, ve znéni do 28. 5. 2022, neni
v rozporu s tstavnim pofadkem. Vzhledem ke zméné ZSU a pozbyti platnosti sporné tpravy se
vSak zda, ze z dneSniho pohledu pljde uz jen o akademickou otdzku, nebot’ v ndvaznosti na
§ 67 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,ZUS*) a judikaturu Ustavniho soudu
nelze piezkoumat Ustavnost zménéného zikona, pokud je adresidtem tvrzené¢ho divodu

neustavnosti subjekt soukromého prava.?>®

Krajsky soud v Brné byl piesvédéen, Ze ustanoveni § 87 odst. 1 véta druha ZSU,
ve znéni do 28. 5. 2022, skute¢né nebylo v souladu s ustavnim pofadkem, a to konkrétné

sc¢l. 1 a ¢l. 36 odst. 1 LZPS (rozpor s principy rovnosti, pfiméfenosti, pravni jistoty, jakoz i

252 § 8 odst. 1 zdkona o ochrané mateistvi (Mutterschutzgesetz), § 134 BGB.

253 Rozsudek ESD ve véci Habermann, C-421/92, ze dne 5. 5. 1994.

2% JANOUSEK, Michal, MIKOLAJEK, Ivo. op. cit. sub 209. Dle tdchto autori ,, lze souhlasit s tim, Ze podminky
aplikace § 588 ObcZ (rozpor se zakonem a naruseni verejného poradku) jsou (na prvani pohled) spinény, je viak
treba i takovy vyklad odmitnout jako zakazany vyklad contra legem branici eurokonformnimu vykladu vnitrostatniho
(problematicka véta druhd § 87 odst. 1 SpotiU).“ Mikolajek je soudcem Okresniho soudu ve Svitavach a zde
uvedené nazory se promitaji i do jeho soudcovské praxe v senatu 16 C, kdyz rozhoduje o neplatnosti smlouvy
uzaviené vrezimu § 87 odst. 1 ve znéni do 28. 5. 2022 pro poruSeni povinnosti posoudit Gveéruschopnost
spotfebitele jen na zaklad¢ spotiebitelovy namitky — srov. rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
30. 3. 2022, ¢. j. 16 C 377/2021-63. Autorovi se podatilo dohledat jedno navazujici rozhodnuti odvolaciho soudu.
V ném odvolaci soud rozhodnuti Okresniho soudu ve Svitavach zménil, kdyz se z ufedni povinnosti zabyval
otazkou uveéruschopnosti, kterou prvoinstancni soud nefesil, jelikoZ spotfebitel ndmitku neplatnosti nevznesl. Srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 4. 11. 2021, €. j. 23 Co 235/2021-86.
Dostupné z: kraken.slv.cz.

255 Srov. HOLLANDER, Pavel. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch.
Zdikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, komentai k § 66 ZUS, s. 389. Dale srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. P1. US 15/17, bod 15.
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s pravem na spravedlivy proces). V navaznosti na to podal navrh na zruSeni k Ustavnimu soudu

ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 ZUS.

Navrh byl vSak usnesenim ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. Pl. US 3/20, odmitnut pro
nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Dle nazoru autora neni odiivodnéni tohoto usneseni
prilis presvédCivé, zejména v tom smyslu, Zze se zné nedozvidame, zda bylo rozhodnuto
o odmitnuti z divodu eurokonformniho vykladu.*>® Na druhou stranu, pokud by Ustavni soud
eurokonformnimu vykladu neptisvédcil, patrné by tak ve véci samé musel rozhodnout tak, ze
napadené usneseni je v rozporu s Ustavnim pofadkem, konkrétné s ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Autor
tento nazor opira o protektivni pfistup v ochrand spotiebitele v konstantni judikatute Ustavniho

soudu, zejména ve shora specifikovaném néalezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. I1I. US 4129/18.

Pokud by Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil, predbéhl by tim zakonodarce, ktery
se stejn¢ tomuto ukolu nevyhnul a za Ucelem zvySeni pravni jistoty zménil ustanoveni
§ 87 odst. 1 ZSU s G&innosti od 29. 5. 2022 tak, Ze nahradil vétu druhou tohoto ustanoveni®®’
vétou ,,Soud k neplatnosti prihlédne i bez ndvrhu.“?*® U uvérovych smluv uzavienych od
29. 5. 2022 tak jiz neni pochyb o soukromopravnich dusledcich poruseni povinnosti posoudit

uveruschopnost spotiebitele v podob¢ absolutni neplatnosti.

4.5. Povinnost spotiebitele vratit poskytnutou jistinu uvéru v dobé primérené moznostem
Je-1i Givérova smlouva neplatnd, pak je spotiebitel povinen vratit poskytnutou jistinu
spottebitelského uvéru v dobé primétrené jeho moznostem.>’ Z pohledu poskytovatele se naopak
jedna o pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Mezi poskytovatelem a spotfebitelem muze
vzniknout spor o to, jakd je doba odpovidajici spottebitelovym moznostem. Zakon uvadi, Ze
v ptipad¢ sporu ur¢i tuto dobu na ndvrh né€které ze smluvnich stran soud, pficemz sleduje zajem
spravedlivého uspofadani prav a povinnosti smluvnich stran. Dale pfihlizi k pfijmu spotiebitele
a jeho celkovym socialnim a majetkovym pomérim.”®® Z textu zakona je ziejmé, Ze i tato
problematika skyta pomérné $iroké moznosti vykladu, kterymi je nutné se zaobirat.?¢! Jak bude

z vykladu ziejmé, rozhodovaci praxe soudu je (opé&t) roztiisténa.

236 K tomu srov. odlisné stanovisko soudce Jiftho Zemanka k tomuto usnesent.

257 Spotiebitel miize uplatnit nAmitku neplatnosti v t¥ileté promléeci lhiité bézici ode dne uzavieni smlouvy.

258 Z&kon ¢. 96/2022 Sb., ¢4st Sestnactd, zména ZSU, Cl. XVIIL

259 § 87 odst. 1 véta tieti ZSU.

260 § 87 odst. 2 ZSU.

261 Srov. JANUS, Jan. Novy zakon nahraje dluznikaim proti bankam. Lidové noviny [online]. 11. 4. 2016, str. 14 [cit.
24.2.2023]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15885/.
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Zvlastni uprava vyporadani poskytnutych plnéni v zakoné o spotiebitelském uvéru se
uplatni jen v situaci, kdy spotifebitel uhradil poskytovateli méné, nez Cinila jistina neplatné
uveérové smlouvy. Pokud spotiebitel své povinnosti z neplatné uveérové smlouvy naopak fadné
splnil a teprve zpétné se domaha jejiho zneplatnéni a vydani bezdivodného obohaceni, pln¢ se

aplikuji obecn4 ustanoveni o bezdtivodném obohaceni v § 2993 a § 2991 odst. 2 Ob&Zak.?%

U tvérovych smluv uzavienych do 30. 11. 2016, tedy v dobé uéinnosti SpotiU 2010, je
nutné postupovat vzdy v plném souladu s obéanskym zakonikem, jelikoz SpotitU 2010 se
problematikou bezdivodného obohaceni z neplatné uvérové smlouvy nezaobiral. Dle Slaniny
a kol. tim byl spotiebitel vystaven nebezpe¢i, ze po ném bude nesplacend cast jistiny uvéru
vyzadovana najednou, ackoliv jiz poskytnuté financni prostfedky utratil a nemuize s nimi
disponovat.?®> Tomuto problému se chtél zdkonodarce v zakoné o spotiebitelském wvéru
vyhnout, nicméné dle nédzoru autora se mu to podafilo jen castecné, jelikoz v ptipad€ dluznikovy

neaktivity jsou nakonec disledky ve vétsing piipadi stejné jako za uéinnosti SpotfU 2010.

V rozhodovaci praxi jsou aktualné patrné dvé mozné vykladové tendence urceni toho, co
se rozumi dobou primérenou moznostem spotrebitele a existenci ¢i neexistenci sporu o takové
dobé. Rozdilnost obou vykladi se projevuje predevSim v urceni okamziku, od kterého je
spottebitel v prodleni (tzv. dospélost dluhu), s ¢imZ je spojen vznik naroku na zdkonny urok
z prodleni. Prvni z vykladii zastdva zejména Krajsky soud v Praze a Méstsky soud v Praze*,

druhy z vykladi byl judikovan v dubnu roku 2022 Nejvyssim soudem.

Formou modelového piikladu nejdfive autor ptedklada prvné uvedené pojeti.?®

Poskytovatel vném poda zalobu na plnéni (zaplaceni dluhu zGvérové smlouvy), ptficemz
v prubéhu fizeni soud dojde k zavéru, ze uvérova smlouva je neplatna. Pokud celkova vyse jiz
zaplacenych splatek nedosahuje vyse jistiny véru, rozhodne soud o spotiebitelové povinnosti
zaplatit do 3 dn od pravni moci rozsudku rozdil mezi jistinou uUvéru a jiZz zaplacenymi

splatkami. Pro urceni splatnosti dluhu (zejména pro ucely vypoctu zdkonného uroku z prodleni

262 Narok na vydani bezdiivodného obohaceni v§ak v takovém pftipadé povaZuje autor za diskutabilni, zejména

z hlediska mozného zneuzivani, jelikoz by se mohla otevfit cesta k ,,beziiro¢nym pijckam*, coz rozhodné neni
zamérem pravni upravy. K tomu srov. stanovisko generalniho advokatky Kokottové ze dne 14. 11. 2019 ve véci
Cofidis, C-616/18 a ve véci OPR-Finance, C-679/18, bod 69. Takovy postup vSak schvalil financni arbitr napf.
v nalezu ze dne 4. 9. 2022, ¢. j. FA/SR/SU/2187/2021 — 23.

263 SLANINA, Jan a kol. op. cit. sub 17, s. 438.

264 Dale napt. Krajsky soud v Ostravé, srov. rozsudek ze dne 3. 8. 2022, sp. zn. 15 Co 127/2022, ktery je v systému
Beck-online nespravné oznacen jako rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢in€ ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 24 C
227/2021-114.

265 Aniz by vyjadfoval takovému pojeti preferenci.
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ve smyslu § 1970 ObcZak a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.) je pak rozhodujici doruceni
vyzvy kplnéni jakozto jednostranného pravniho jednani poskytovatele, v némz vybizi
spotiebitele k uhrazeni dluhu a uplynuti lhity ,,bez zbyteéného odkladu*.2%¢ 267 Na roven vyzvé

k pInéni je postaveno zesplatnéni dluhu.

Krajsky soud v Praze 1 Méstsky soud v Praze dovozuji, Ze pravé mezi dorucenim vyzvy
a uplynutim lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu“ ma spotfebitel moznost rozporovat, Ze neni
piimé&fené jeho moznostem, aby pohledavku v této Thité splnil.?®® Pokud spotiebitel vystoupi
s takovym argumentem nebo dokonce poskytovateli poskytne Castecné plnéni, mohou nésledovat
dvé situace — poskytovatel akceptuje spotfebitelem navrzenou dobu plnéni a nevznika spor ve
smyslu § 87 odst. 2 ZSU nebo poskytovatel navrzenou dobu plnéni neakceptuje a vznikne tedy
zakonnou upravou predpokladany spor. Kazdopadné plati, Ze pokud se chce spotiebitel vyhnout
vzniku povinnosti k uhradé zdkonného uroku z prodleni a stanoveni kratké lhiity pro splnéni
dluhu v navazujicim rozsudku, je pfedpokladem jeho aktivni pfistup k plnéni dluhu po doruceni
vyzvy k plnéni, resp. zesplatnéni dluhu.?®® Jen takovy spotiebitel, ktery plni podle svych

mozZnosti, se nemize ocitnout v prodleni.?’”®

Pokud se vSak spotiebitel po doruceni vyzvy k plnéni nebréani, plati, ze tim mlcky
akceptuje vetitelem navrzenou dobu plnéni uvedenou ve vyzvé k plnéni, resp. zesplatnéni dluhu,
na coz miZe navazovat vznik povinnosti k thradé zékonnych urokii z prodleni.’’! Neni-li
v Casovém useku mezi doruenim vyzvy a uplynutim lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu‘ spottebitel
aktivni, neni to pfekdzkou jeho obdobné argumentace v ramci fizeni pied soudem. I zde mize
samoziejme& namitnout, Ze jeho finan¢ni situace neni takova, aby mohl poskytnutou jistinu, resp.
zbyvajici ¢ast jistiny, vratit do tif dni od pravni moci rozsudku.?’”> Soud miZe piipadné urgit
delsi lhitu k plnéni nebo stanovit plnéni ve splatkach (§ 160 o. s. t.), zpravidla pod ztratou

vyhodu splatek v pfipadé neuhrazeni kterékoliv splatky, to v§ak nema vliv na vznik naroku na

266 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 24 Co 40/2022, bod 30. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

267 JAGER, Marek. Zahada splatnosti pohledavky na vydani bezd@ivodného obohaceni z neplatné smlouvy
o spotiebitelském wGveéru. Pravni rozhledy [online]. 2022, ¢. 23-24 [cit. 24. 2. 2023]. Dostupné z www.beck-
online.cz.

268 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 27 Co 183/2022, bod 27. Rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 20 Co 93/2022, bod 5. Ob¢ dostupné z: www.beck-online.cz.

269 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 20 Co 93/2022, bod 5. Dostupné
z: www.beck-online.cz.

270 Dlivodova zprava k zakonu &. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tivéru, &. 257/2016 Dz. Op. cit. sub 32.

271 Jedna se o odklon od pojeti, Ze ml&eni neznamena bez dalsiho souhlas.

272 Tzy. pariéni lhita ve smyslu § 160 o. s. f.
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tihradu zdkonného troku z prodleni.?”® Je totiz dileZité si uvédomit, Ze ustanoveni § 87 odst. 1

a 2 ZSU je hmotnépravni povahy, zatimco pari¢ni Ihiita v § 160 o. s. . ma povahu procesni.>’

Druhy vyklad predstavil v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021,
Nejvyssi soud. S predchozim pojetim se samoziejmé shoduje v hlavnim cili ochrany — do
prodleni se nemuze takovy spotiebitel, ktery vrati jistinu v dob¢ pfiméfené jeho moznostem. Na
¢em se vSak ob¢ pojeti neshodnou, to je zavér o okamziku dospélosti dluhu a vzniku naroku na
zakonny urok z prodleni. Podle Nejvyssiho soudu je pravni uprava v ustanoveni § 87 odst. 1
ZSU specialni a plné vyluduje obecnou tUpravu bezdiivodného obohaceni v ob&anském
zakoniku.?”® Splatnost zbyvajici ¢asti jistiny se nemiZe odvijet od dorudeni vyzvy véfitele
a uplynuti lhity bez zbyte¢ného odkladu, nybrz mize byt predmétem dohody poskytovatele
a spotiebitele o nové dobé splatnosti. Pokud takova dohoda neexistuje, konstituuje ji soud.
Poskytovateli vznik4 ndrok na zakonné troky z prodleni teprve tehdy, je-li dluznik v prodleni
s vracenim jistiny, resp. jeji zbyvajici Casti, podle takto nové urcené doby splatnosti, nikoliv
podle uplynuti lhiity ve vyzv&.2’® Zd4 se, Zze Nejvyssi soud timto postupem spojuje lhiitu

hmotnépravni v § 87 odst. 1 ZSU s parié¢ni Ihitou ve smyslu § 160 o. s. f.

Nyni autor naznaci, jak se rozdily mezi obéma vyklady projevi ve vyrokové casti
rozsudku. Piedkladd vyroky prvostupniovych soudt z roku 2022. Nejdiive na zdkladé vykladu
Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni castku 6 000 K¢ do tFi dnii ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

1I. Zaloba se zamitd v cdsti o zaplaceni castky 4 392 K¢, zakonného viroku z prodleni ve
vys$i 8,5 % rocné z castky 7 950 K¢ od 19. 7. 2021 do zaplaceni a nakladu spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vysi 2 500 K¢.

111 Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé ndkladii Fizeni castku 308 K¢

k rukam zastupkyné Zalobkyné do tii dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.’”’

Nyni vyrokova ¢ast rozsudku obdobného rozhodovaci praxi Krajského soudu v Praze

a Méstského soudu v Praze:

23 K AJZROVA, Jana, PODANY, Jan. op. cit. sub 99.

274 JAGER, Marek. op. cit. sub 267.

275 Tamtés.

276 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021, bod 17.

277 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 21. 12. 2022, ¢&. j. 17 C 320/2022-37. Dostupné z: www.beck-
online.cz.
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L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni Cdastku 4 000 K¢ se zdkonnym urokem
z prodlent ve vysi 8,25 % rocne z castky 4 000 K¢ od 4. 4. 2021 do zaplaceni, to vse
do tri dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

11. Navrh, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni castku 1 520 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 1 520 K¢ od 4. 4. 2021 do zaplaceni,
se zamita.

111 Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nahradu nakladii Fizeni ve vysi 615,60 K¢

k rukam préavniho zdstupce Zalobkyné do tii dnii od prdavni moci rozsudku.”’®

Jak je vidét z predlozenych rozsudkl, rozdil se projevi u vzniku naroku na turok
z prodleni, jinak zpravidla nikoliv. Také v pfipadé¢ vykladu aplikovaného Krajskym soudem
v Praze miiZze (i bez navrhu) soud prodlouzit pari¢ni lhitu, takovy postup uz ma vsak trochu
jinou povahu nez postup piedpokladany § 87 odst. 1 vétou tieti ZSU, jelikoz judikatura
k ob¢anskému soudnimu tadu stanovi, ze procesni lhltu tfi dnl stanovenou zakonem Ize
prodlouzit pouze vyjimeéné&.?” Dle Jirsy by navic neméla prekro¢it 3 mésice, ve vyjime&nych
ptipadech maximalné 1 rok.?*° Pokud naopak § 87 odst. 1 véta tieti ZSU stanovi, Ze ,, spotiebitel
Jje povinen vrdtit poskytnutou jistinu spotiebitelského uveru v dobé primérené jeho mozZnostem*,
uplatni se toto jako zakonem piedpokladany disledek, nikoliv jako vyjimka. Casovy usek pro

vraceni predmétné Casti jistiny mize byt mnohem del$i nez 1 rok.

Aby vSak zdkonem piedpokladany néasledek skute¢né a G€inné nastal, musi byt doplnén
procesni aktivitou spotiebitele. To je hlavnim kamenem urazu vykladu preferovaného Krajskym
soudem v Praze, jelikoz mezi zaslanim vyzvy a uplynutim lhity k plnéni v této vyzveé primérny
spotfebitel nemé pfedstavu o tom, jestli je smlouva platna, ponévadZz sam nedokédze vynalozit
odbornou péci, aby svou uveruschopnost posoudil. Nebrani-li se, mlcky tim pfitom akceptuje
vétitelem navrZenou dobu plnéni. Checeme-li jiz v této fazi po spotiebiteli, aby se aktivné proti
poskytovateli vymezil, je to dle autorova piesvédCeni nepfiméiené. Naopak v prub¢hu fizeni
o zaplaceni ¢astky z uveérové smlouvy vSak jiz je na misté chtit po spotiebiteli, aby sdélil, ze ve

lhité 3 dnii nebude schopen ¢astku v fadu (n€kdy az desitek ¢i stovek) tisicli korun hradit, kdyz

278 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 6. 2022, &. j. 6 C 109/2022-41: ,, Zalovany tak obdrzel
castku 4 000 K¢, kterou byl povinen vrdtit, coz v dohodnuté dobé neucinil a neucinil tak ani poté, co mu byla
zaslana predzalobni vyzva a protoze doba plnéni byla ucastniky sjednana do 3. 4. 2021, dostal se Zalovany do
prodlent dnem 4. 4. 2021. “ Dostupné z: www.beck-online.cz.

27 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5352/2016.

280 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir, TREBATICKY, Peter, KORBEL, Frantisek a kol. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentdr [online]. Kniha II, 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentai k ust. § 160 o. s. f.
[cit. 25. 2. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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to nedokazal doposud. Pokud je spotiebitel neaktivni (nebrani se) i v fizeni pred soudem, pak
soud Casto ani nema jinou moznost nez ulozit povinnost uhradit ¢astku ve standardni pari¢ni

1htité ti1 dnd, jelikoZ procesni bfemeno nese spotiebitel 8!

Vyklad podany Nejvyssim soudem shledava autor problematickym v tom smyslu, Ze
o zalobé na plnéni rozhoduje soud konstitutivnim rozsudkem?*?, k némuz vzdy potiebuje zvlastni
zakonné zmocnéni.?®3 Autor povazuje za diskutabilni, zda je takové specialni zikonné zmocnéni
dano. Dale je nutné zminit, Ze neuhradi-li spottebitel ¢astku uvedenou v rozsudku ve lhité tam
stanoven¢, vznikne sice poskytovateli narok na zdkonny trok z prodleni, jenze musi jej uplatnit

samostatnou Zalobou na plnéni, coz Krajsky soud v Praze povaZuje za absurdni.?**

281 JAGER, Marek. op. cit. sub 267.

282 Tamtéz.

2 DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr a kol.: Civilni proces. Rizeni sporné: Obcansky soudni idd
(§ 1 az 2501) [online]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, komentaf k ust. § 80 o. s. ¥. [cit. 25. 2. 2023].

284 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 27 Co 183/2022, bod 25. Dostupné z: www.beck-
online.cz.
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Zavér

Ptijeti institutu posuzovani uvéruschopnosti vyznamnym zplisobem zménilo pravidla hry
na trhu se spotiebitelskymi uvéry. Je mocnou zbrani v rukach spotiebiteld, ktefi navic své ruce
nemusi ani natahovat, nebot’ o neplatnosti smlouvy z divodu poruSeni povinnosti posoudit
uveruschopnost spotiebitele rozhoduje soud i1 bez navrhu (ex officio). Zpiisobuje vrasky na cele
poskytovatelim spotiebitelskych uvért, kterym zakonna uprava ve spojeni s Casto se
rozchdzejici rozhodovaci praxi neposkytuje mnoho voditek k tomu, aby si v konkrétnim ptipadé
mohli byt uplné jisti, ze uveruschopnost spotiebitele posoudili dostatecné a uzaviena tverova
smlouva je tak platna. Nejen k témto zjisténim dospél autor diky zpracovani diplomové prace.
Pokud si autor stanovil jako cil nabidnout ¢tenafi uceleny a kriticky pohled na institut posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele u uveért jinych nez na bydleni, pak véfi, Ze se mu tento cil podatilo
splnit, byt jak jiz bylo pfedeslano v tvodu této prace, ne vzdy lze vzhledem k soucasnému stavu
nauky a rozhodovaci praxe dospét k jednoznaénému zavéru. Autor se vSak pokusil piekonat

vykladové nejasnosti ndvrhem piipadnych feseni.

V prvni kapitole se autor dotkl skuteCnosti, ze zdkonodarce implementoval smérnice
CCD do MCD do jediného zakona, aniz by vzal v tivahu odlisnosti mezi jednotlivymi typy
spotiebitelskych uvérl, coz rozhodovaci praxe nedostateéné reflektuje. Dale autor upozornil na
nedostatky v definici pojmu posouzeni uv€ruschopnosti a vyjadfil ptiklon ke stanoveni hranice
omezeni spotiebitelova zivota (spolecenskych a majetkovych poméri) na ochranu pted stavem
nepfiméfen¢ho stradani. K dosaZeni toho, aby poskytovatel¢ jednali s odbornou péci, autor
navrhl omezit moZnost vydavani platebnich rozkazli a v urcitych pfipadech se ptiklonil
k moznosti pfezkoumavat platnost avérové smlouvy 1 v exeku¢nim fizeni. Zaroven z pozadavku
odborné péce nelze dovodit jeden zpiisob posuzovani tvéruschopnosti, jenz by se dal bez dalsiho
oznacit jako nejlepsi, a to vzhledem ke specifi€nosti kazdého pfipadu a rozli€nosti piijmi

a vydaji u kazdého spotiebitele.

Ve druhé kapitole byl vymezen pfedmét posuzovani, tedy spotiebitelovy ptijmy, vydaje
a zpusob plnéni dosavadnich dluhi. U pfijmi bylo pojednano o jejich udrzitelnosti v zavislosti
na dob& trvani pracovniho poméru ¢i spotiebitelové kvalifikaci a rovnéz byla zohlednéna
moznost pouziti mimofadnych piijmi. Autor zdiraznil, Ze vlastnické pravo k (ne)movitému
majetku €1 zajiSténi poskytnuté zastavnim prdvem ¢i ruCenim tieti osoby nemd vliv na
spotfebitelovu  Uvéruschopnost, jelikoz poskytovatel tim nesplni povinnost provést

tzv. borrower-focused test. Dal$i vyklad zasvétil autor interpretaci pojmu dostatecné informace
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z pohledu judikatury Evropského soudniho dvora a ceskych soudt, kdyz dospél k zavéru, ze
dostatecnost informaci zavisi na okolnostech uzavieni Uvérové smlouvy, osobni situaci
spotiebitele nebo ¢astce tivéru uvedené ve smlouve. Po poskytovateli nelze pozadovat komplexni
zkoumani jednotlivych polozek na strance pifijmové i vydajové, avSak ani v piipad¢ nizkych

uveri nelze rezignovat na ovérovani informaci sdélenych spottebitelem prostiednictvim dokladu.

Blize se této problematice autor vénoval ve stézZejni tieti kapitole, kde navrhl konkrétni
postupy ovétovani piijmti a vydaji prostfednictvim dokladt ¢i statistickych modelt a udajt
v navaznosti na judikatorni zavéry. Pfijem spotiebitele je poskytovatel povinen ovérit na zakladé
pracovni smlouvy a vyplatnich pasek nebo potvrzeni zaméstnavatele o pfijmu, u vydaji je
poskytovatel vzdy povinen ovéfit vysi ndjemného, uzaviel-li spotiebitel k zajisténi svych
bytovych potieb najemni smlouvu. U dalSich vydaji je pak rozsah ovétovani ovlivnén vysi
uvéru, coz odpovidd evropskymi 1 tuzemskymi pravni piedpisy aprobované zasadé
proporcionality. U niz§ich avéri l1ze dle autora akceptovat spotiebitelem poskytnuty udaj
o nakladech na sluzby, pokud alespon ¢aste¢n¢ odpovida normativnim ndakladiiom na bydlent,
stejn¢ tak je mozné u nemandatornich vydaji porovnavat spotiebitelem tvrzené vydaje
s Castkou zivotniho minima navysSenou o pfiméfenou rezervu, ledaze ze sdéleni spotiebitele ¢i
vypisll z uctu vyplyva, ze spotiebitel ma nad ramec toho neobvyklé vydaje. U Gvért vyssich je
naopak dle autora vzdy nezbytné vyzadat si relevantni doklady o skutecnych ndkladech na
sluzby. Podrobné se autor vénoval téz problematice vyzadovani vypist z Gc¢tu, udaji z vetejnych
seznamu a uvérovych registrii. Autor si je védom toho, ze jim predloZzené teze nejsou jednotné
pfijimany v rozhodovaci praxi soudll a finan¢niho arbitra, nebot’ tyto instituce jdou neziidka

v ochrang spotiebitele jesté dale, nicméné to by nemélo byt diivodem k jejich odmitnuti.

Zaveérecna kapitola pak byla vénovana soukromopravnim disledkiim poruseni povinnosti
posoudit uveruschopnost spotiebitele, ptiCemz autor dospél k jednoznaénému zavéru, Ze jiz od
uginnosti SpotfU 2010 je takovym disledkem absolutni neplatnost uvérové smlouvy, coz ma
podporu také v ustdlené judikatuie vnitrostatnich soudi i Evropského soudniho dvora. Za
nejednoznacnost pravni upravy, kterou je nutné prekonat eurokonformnim vykladem a za pouziti
tzv. teleologické redukce, aby vibec mohl byt vysloven zavér, Zze smérnice CCD byla
implementovana spravné a sankce odpovidaji zasadeé efektivity, vSak zakonodarce zasluhuje byt
podroben kritice. Aby vSak autor uzavftel tuto praci v pozitivnim duchu, lze jen kvitovat, Ze
novelou zdkona o spotiebitelském uvéru provedenou zadkonem ¢. 96/2022 Sb. bylo explicitné
stanoveno, ze soud k neplatnosti uvérové smlouvy v pfipadé¢ poruSeni povinnosti posoudit

uvéruschopnost spotiebitele ptihlédne 1 bez navrhu.
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Seznam zkratek

BGB

ESD
InsZ
LZPS

NRKI

ObcZak

o0.s. .

Pokyny EBA 2015

Pokyny EBA 2020

Smeérnice CCD

Smérnice MCD

SOZ
SpotiU 2001

SpotiU 2010
ZSU

ZUS
ZivMin

Biirgerliches Gesetzbuch

Bankovni registr klientskych informaci

Ceska narodni banka

Ceska narodni rada

Cesky statisticky Gfad

Evropsky organ pro bankovnictvi

Evropsky soudni dviir

zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho fesSeni
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh.,
o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky.

Nebankovni registr klientskych informaci

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

obecné pokyny Evropského orgénu pro bankovnictvi
k posouzeni uvéruschopnosti EBA/GL/2015/11

obecné pokyny kposkytovani a sledovani Ovérh
EBA/GL/2020/06

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
o smlouvéch o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
o smlouvach o spotiebitelském Gvéru na nemovitosti uréené
k bydleni a o zméné¢ smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU
a nafizeni ¢. 1093/2010

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zékon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednavani
spotiebitelského uvéru a o zméné zdkona €. 64/1986 Sb.
zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském véru a o zméne
nékterych zakont

zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru

zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu
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Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveru.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Zakon €. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o

zméné nekterych zakont.

Zakon ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni

spojenych s uzivanim bytl a nebytovych prostor v dob¢ s byty
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Zakon €. 182/2016 Sb., o hazardnich hrach.
Zakon €. 257/2016 Sb., o spottebitelském tvéru.
Zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojiSténi a zajisténi.

Zakon €. 96/2022 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti finan¢niho trhu zejména

v souvislosti s implementaci piedpisi Evropské unie tykajicich se unie kapitalovych trht.

Natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zplisobu vypoctu zékladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena
povinnému z mesi¢ni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda

postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach).

Naftizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokii z prodleni a nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku,
vetejnych rejstiik pravnickych a fyzickych osob a evidence svétenskych fondi a evidence

udaji o skutecnych majitelich.
Vyhléaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.
b) Evropské pravni predpisy

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1093/2010 o zfizeni Evropského organu dohledu
(Evropského orgénu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruSeni

rozhodnuti Komise 2009/78/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spottebitelském tavéru

a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském tavéru
na nemovitosti urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni

¢. 1093/2010.
¢) Zahranicni pravni predpisy

Slovensko. Zakon ¢. 90/2016 Z. z., o Giveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
Slovensko. Zakon ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a

ANV W

Slovensko. Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017 ktorym sa ustanovuji

podrobnosti o postideni schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel’'sky uver.
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Némecko. Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik).

Némecko. Mutterschutzgesetz (zdkon o ochrané matetstvi).

5. Seznam pouzité judikatury
a) Judikatura ¢eskych soudu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 513/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5352/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1522/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 1/10.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/12.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. P1. US 15/17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. ILUS 3133/19.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢&. j. II. US 3000/19-2.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. P1. US 10/17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. P1. US 21/19.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 1. US 1644/21.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. P1. US 3/20.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, €. j. 1 Afs 94/2009-56.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 17 VSOL 127/2017.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 101 VSPH 841/2021-89.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 104 VSPH 623/2022-53.
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022, €. j. 12 VSOL 273/2022-70.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, €. j. 101 VSPH 801/2022-62.
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 22 A 22/2013-19.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 64 Co 252/2017.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 75
Co 328/2020.

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 12. 2020, €. j. 15 Co 341/2020-68.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2021, €. . 22 Co 230/2020-156.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 75
Co 20/2021.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, €. j. 28 Co 279/2020-167.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 27 Co 25/2021.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, sp. zn. 27 Co 37/2021.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 65 ICm 1178/2021.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 75
Co 173/2021.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 42 ICm
1726/2021.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 44
ICm 1093/2021-87.
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Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 4. 11. 2021,
¢.j. 23 Co 235/2021-86.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022, €. j. 30 Co 147/2021-89.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2022, sp. zn. 27 Co 327/2020.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2022, €. j. 22 Co 244/2021-92.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 15. 2. 2022, €. j. 47 Co 7/2022-161.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2022, €. j. 54 Co 10/2022-108.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. 25 Co 1/2022.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 10. 3. 2022, ¢&. j.
75 Co 40/2022-86.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 21 Co 268/2021.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022, ¢.
J- 27 Co 11/2022-116.

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 4. 2022, €. j. 27 Co 114/2020-151.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 25 Co 88/2022-113.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2022, €. j. 8 Co 85/2022-135.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 20 Co 93/2022.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 24 Co 40/2022.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2022, sp. zn. 20 ICm 385/2022.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, €. j. 16 Co 156/2022-130.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, €. j. 29 Co 492/2021-238.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 1. 7. 2022, sp. zn. 75 Co
207/2021.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2022, sp. zn. 15 Co 127/2022.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 27 Co 183/2022.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 74 Iem 3112/2021.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, €. j. 8 A 106/2020-81.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2022, €. j. 206 ICm 3015/2021-44.

Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. 10 C 117/2021.

vvvvv

¢.j. 22 C53/2020-177.

Rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 46 C 319/2021-61.
Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2021, &. j. 22 C 54/2021-37.
Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 17. 2. 2022, €. j. 8 C 237/2021-21.
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 28. 2. 2022, €. j. 7 C 351/2021-64.
Rozsudek Okresniho soudu v Pierové ze dne 14. 3. 2022, ¢.j. 7 C 340/2021-33.
Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 30. 3. 2022, €. j. 16 C 377/2021-63.
Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 25. 4. 2022, €. j. 19 C 318/2021-29.
Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 6. 2022, €. j. 6 C 109/2022-41.
Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 21. 6. 2022, €. j. 26 C 36/2022-119.
Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 11. 2022, €. j. 8 C 195/2022-24.
Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 21. 12. 2022, €. j. 17 C 320/200-37.
b) Judikatura némeckych soudi

BGH ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. VIII ZR 200/05.

BGH ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. VIII ZR 70/08.

¢) Judikatura Evropského soudniho dvora

Rozsudek ESD ve véci Habermann, C-421/92, ze dne 5. 5. 1994

Rozsudek ESD ve véci Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, ze dne 29. 4. 2004
Rozsudek ESD ve véci Pfeiffer, C-397/01, ze dne 5. 10. 2004

Rozsudek ESD ve véci Impact, C-268/06, ze dne 15. 4. 2008

Rozsudek ESD ve véci Dominguez, C-282/10, ze dne 24. 1. 2012

Rozsudek ESD ve véci CA Consumer Finance SA, C-449/13, ze dne 18. 12. 2014

Rozsudek ESD ve véci Faber, C-497/13, ze dne 4. 6. 2015
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Rozsudek ESD ve véci Radlinger a Radlingerova, C-377/14, ze dne 21. 4. 2016
Rozsudek ESD ve véci Smith, C-122/17, ze dne 7. 8. 2018

Rozsudek ESD ve véci Schyns, C-58/18, ze dne 6. 6. 2019

Rozsudek ESD ve véci Pohotovost’, C-331/18, ze dne 5. 9. 2019

Rozsudek ESD ve véci OPR-Finance, C-679/18, ze dne 5. 3. 2020

Rozsudek ESD ve véci LH, C-485/19, ze dne 22. 4. 2021

Rozsudek ESD ve véci BNP Paribas Personal Finance, C-776/19, ze dne 10. 6. 2021
d) Rozhodnuti financ¢niho arbitra

Nalez finan¢niho arbitra ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. FA/SR/SU/1192/2017-20.

Naélez finan¢niho arbitra ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. FA/SR/SU/870/2017-39.

Nalez finan¢niho arbitra ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. FA/SR/SU/829/2018-46.

Nalez finan¢niho arbitra ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. FA/SR/SU/2018/2018-24.

Nalez finan¢niho arbitra ze dne 3. 11. 2019, €. j. FA/SR/SU/779/2019-21.

Naélez finan¢niho arbitra ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. FA/SR/SU/1958/2018-28.

Naélez finan¢niho arbitra ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. FA/SR/SU/1565/2020-37.

Nalez finan¢niho arbitra ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. FA/SR/SU/2282/2019-60.

Nalez finan¢niho arbitra ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. FA/SR/SU/763/2021-27.

Naélez finan¢niho arbitra ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. FA/SR/SU/578/2021-23.
Rozhodnuti o namitkach finan¢niho arbitra ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. FA/SR/SU/976/2020-76.
Nalez finan¢niho arbitra ze dne 4. 9. 2022, ¢. j. FA/SR/SU/2187/2021-23.

Nalez finan¢niho arbitra ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. FA/SR/SU/1271/2022-18.

¢) Rozhodnuti CNB

Rozhodnuti CNB ze dne 25. 8. 2020, ¢&. j. 2020/105775/570, sp. zn. Sp/2019/330/573.

Rozhodnuti CNB ze dne 5. 1. 2022, €. j. 2022/1633/570, sp. zn. Sp/2020/100/573.
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Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje predsmluvni povinnosti poskytovateli spotrebitelskych
uvéri posoudit uveruschopnost spotiebitele. Institut tveéruschopnosti je ucelené a kriticky
rozebran ve Ctyfech kapitoldch se zaméfenim na posouzeni u Gvért jinych nez na bydleni. Hlavni
cil prace dopliuji dil¢i vyzkumné otdzky polozené v samotném tvodu prace, které reflektuji
sporné body vyplyvajici z rozhodovaci praxe obecnych soudi, Evropského soudniho dvora a
finan¢niho arbitra. Nezbytnou soucasti prace je tedy i rozsahlé analyza judikatury, jez pomaha k
interpretaci znacného mnozstvi neurcitych pravnich pojmii ve vnitrostatni a evropské pravni

upravé. Prace se snazi hledat feseni vykladovych nejasnosti s t¢ématem spojenych.

V prvni kapitole je vymezen pojem tveruschopnosti a hlavni ucel pfijeti tohoto institutu,
nastinéna je téZ hranice docasného omezeni spotiebitelova Zivota (spoleCenskych a majetkovych
pomérll) pii uzavieni uvérové smlouvy. Zavér kapitoly patii pozadavku odborné péce a
moznostem, jak zajistit jeho respektovani ze strany poskytovateli. Ve druhé kapitole je
pozornost soustiedéna na piijmy, vydaje a zplsob plnéni dosavadnich dluhd, tedy kritéria pro
posuzovani uvéruschopnosti. Déle jsou pfedstaveny pozadavky na rozsah informaci a jejich
ovéfovani plynouci z prava EU, vnitrostatnich pravnich ptedpist a relevantni judikatury. Dilraz
je kladen na vymezeni dostate¢nosti a pfimétenosti informaci, jakoz 1 na vliv vySe uvéru na

rozsah ovétovaci povinnosti.

Jadro prace pfedstavuje tieti kapitola vénovana ovéfovani konkrétnich pfijma a vydaji
pomoci dokladl a statistickych udaji ¢i modelii. Zohlednéna je tloha vefejnych seznamu a
uveérovych registri. Ve Ctvrté kapitole jsou nasledné popsany soukromopravni dasledky poruSeni
povinnosti posoudit tveéruschopnost spotiebitele (zejména problematika absolutni a relativni

neplatnosti).

Kli¢ova slova: tvéruschopnost, spotiebitelsky avér, dostateéné informace,

ovérovani prijmi a vydaju
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Consumer creditworthiness assessment

Abstract

This thesis deals with the pre-contractual obligation of consumer credit providers to
assess the consumer's creditworthiness. The concept of creditworthiness is thoroughly and
critically analyzed in four chapters focusing on assessing creditworthiness for consumer credit
other than for housing purposes. The main objective of the thesis is supplemented by sub-
questions set out in the introduction. These sub-questions reflect contentious issues arising from
the case law of the ordinary courts, the European Court of Justice, and the Financial Arbitrator.
An essential part of the thesis is therefore an extensive case law analysis, which helps to interpret
many vague legal terms in national and European legislation. The thesis seeks to find solutions

to interpretative ambiguities related to the topic.

The opening chapter defines the concept and main purpose of implementing a
creditworthiness institution. It also outlines the limits of the temporary restriction on the
consumer's life (social conditions) when concluding a credit agreement. The end of the chapter
concerns the requirement of due professional care and how to ensure its compliance by
providers. The second chapter focuses on income, expenditure and means of meeting any
existing debts - the criteria for assessing creditworthiness. It also presents the requirements for
the scope of credit information and its verification arising from EU law, national legislation, and
relevant case law. Emphasis is placed on defining the sufficiency and proportionality of the
information, as well as the impact of the total amount of credit on the scope of the verification

obligation.

The core of the thesis is the third chapter, which is dedicated to verifying specific income
and expenditure using documents and statistical data or models. The role of public registers and
credit registers is taken into account. The fourth chapter subsequently describes the
consequences of creditors' failure to comply with its pre-contractual obligation to assess the

consumer's creditworthiness (in particular the issue of absolute and relative invalidity).

Keywords: creditworthiness, consumer credit, sufficient information,

verification of income and expenditure
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