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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] B

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student splnil cil své prace, véetné pouzité techniky. Struktura prace doznala zmén, které student zapomnél do
prace napsat, nicmén¢ je se mnou konzultoval. Jde pfedev§im o vynechani samostatné kapitoly o filmové lince
nebo jiné umisténi kapitoly tykajici se konkurence. Dle mého nazoru to ale na celkovou praci nema vyznamny
vliv.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o|g|w|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student prokazal vytecné znalosti o fungovani blockchainu i samotnych kryptomén. Tato pasaz je vyborna,
bohuzel ale nekoreluje uz tolik se zbytkem préce. Piestoze souhlasim s tim, ze je dobré v pfipad¢ firmy
Crypto.com vysvétlit, ¢im se zabyva, student se vénuje az pfili§ popisu jednotlivych funkci a mén a nedostatecné
pak navazuje na spojitost s marketingovou komunikaci - k té se dostava az zhruba v poloving prace. V praktické
Casti je malo vysvétlena metoda, stejné jako postup pii sbéru dat. To ma pak vliv i na samotny zaveér prace -
ocenuji, Ze student piSe v diskuzi o doporucenich, véfim ale, Ze zevrubnéjsi analyzou a lep§im porovnanim s
konkurenci by podlozenost jeho zavért nabyla na vétsi diveéryhodnosti (na kor obecného popisovani bez
vyznamngjsich souvislosti). Doporucila bych také srovnani s marketingovou komunikaci "béznych" firem na
sportovnich akcich, aby zde byly patrné ptipadné rozdily i shody. Pies mé vytky si ale myslim, Ze zvolené
vyzkumné téma je piinosné a jsem velmi rada, Ze se do n¢j student vibec pustil.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl C




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka {iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace byla v potadku, jak jsem ale uvedla vySe - na ukor teoretické ¢asti bych doporucila provést
robustnéjsi analyzu samotného problému. Student mohl mnohem vice v teoretické ¢asti vyuzivat poznamkového
aparatu, ve kterém by podrobné&ji mohl vysvétlit nékteré pojmy, v samotném téle textu bych si ale uméla
predstavit vétsi zameéfeni na samotné téma prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace jako celek pisobi solidnim dojmem, ma ale zna¢né nedostatky tykajici se pfedev§im samotného vyzkumu
a naopak nadbyte¢nych pasazi v teoretické ¢asti. Ocenuji pasaz s doporucenimi, ktera je jednou z
nejprinosnéjSich Casti prace. Je skoda, ze student pomérné malo konzultoval - véfim totiz po komunikaci s nim,
ze bychom byli schopni zminéné nedostatky odstranit nebo pfijmensim vylepsit. To se do urc¢ité miry chvili pied
odevzdanim stalo, mohlo to ale byt ve vétsi mife. I pies vSechny své vytky si ale myslim, Ze si student vybral
originalni problém i téma, které v ¢eském marketingovém prostiedi neni az tolik probadané a které si urcité do
budoucna zaslouzi pozornost, proto véfim, Ze by se na praci dalo dobfe navazat ve vysSim stupni studia.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak rozli$na je podle vas marketingova komunikace Crypto.com na sportovnich akcich oproti
"klasickym" firmam objevujicim se na stejnych akcich? (At uz jde o znacky alkoholu nebo napt. sazkové
kancelare.)

5.2 Jaké dalsi soutéze byste Crypto.com doporucil ke zviditelnéni se a pro¢? Jakou komunikaci byste pak k
témto konkrétnim soutéZzim zvolil (a pro¢)?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Nejvétsi shody - 1 % - predevsim v jinych pracich o virtudlnich ménach. V kontextu omezeného poctu
zdrojui souvisejicich s tématem tyto shody neptedstavuji pro originalitu vysledkd problém a ptedstavuji
jen minimalni miru podobnosti.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETAT >
LXK

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 12. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




