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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

L0
I

L]
X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
prace odpovida tezim

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

selivv @Yo

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

prace je ptehledovou popisnou eseji o marketingovych aktivitach spolecnosti vystupujici pod registrovanou
domenou CRYPTO.COM. cela prace je popisna a ¢asto nekriticka (t¢zi nekriticky data napt. z publikaci
vydanych samotnou spolecnosti = proto horsi ohodnoceni u pochopeni zpracované literatury). Citovana literatura
se jevi jako velmi komplexni, nicméné ji autor nehodnoti kriticky a jen ji pfijima (proto nizs$i hodnoceni u
zbytku).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je velmi Ctiva, bez zjevnych chyb textu, ptehledné a smysluplné strukturovana, nicméné shodné jako
ostatni prace vymezuje pojmy, které dale nepouziva ¢i jsou irelevantni pro zjistovani ¢i popis analyzované
problematiky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

vubec neni patrné, pro¢ prace vznikla. Jedna se o obecny popis trpici confirmation biasem a evidentnim
selektivnim vybérem zdrojl. Neni jasnd komplexita zpracovani klicové praktické ¢asti (zavery jsou intuitivni,
nikterak hluboce podlozené) a chybi jakykoliv kriticky pohled na cokoliv. Prvni ¢ast prace tykajici se kryptomén
oponenta obohatila, byla napsana 1épe nez obdobny text zpracovany v knize Dominikem Stroukalem, expertem
na krypto. Neni nicmén¢ viibec zfejmé proc¢ spolu s 2. kapitolou viibec v DP byla = tyto kapitoly nebyly jakkoliv
dielzité ani pro praktickou ¢ast, ani pro zavéry prace ani pro ovéfeni "vyzkumnych otazek". Prace ackoliv ¢tiva
a skvéle strukturovana = doporucil bych ji k precteni kazdému, kdo v této oblasti chee ziskat ctiveé zakladni
prehled = je obecna a plytka, zpracovatelna (pokud autor umi psat, coz tento autor zcela zjevné umi (Iehkost a
Ctivost je zjevnd)) behem par dnd z par zurnalistickych zdroji (coz netvrdim, Ze se takto stalo = mozna za ni
stoji mnoho stovek hodin prace, nicméné zdatny lehce piSici autor by zvladl tuto praci napsat za vikend).
Domnivam se, Ze autorovi nikdo nefekl, jak diplomovou bakalafskou praci zpracovat a proto se dopustil tohoto =
tézko tedy hodnotit, v kontextu jinych praci je tato podprimérna obsahem i zavéry, naprimérna z hlediska
jazyka, struktury, zajimavych postiehti = které jsou vsak pfevzaty z popularnich zdroji jako FORBES, VOX,
etc.. Autor chtél pouzit uvod do teorie her, nicméné z této oblasti cerpa minimalné, ostatné jako v ptipad¢ jinych
zdrojti. Autor by si zasluhoval, aby s nim né€kdo systematicky pracoval = byl by velmi dobrym pisatelem
popularizaénich texti. mozna ovsem, ze za to celé¢ mize Al

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

HETAT

I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooviiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




