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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Kazimirska Veronika
Nazev prace: Vnimani femwashingu, femvertisingu a jejich vliv na nakupni chovéni zen generace Z a generace
X v Ceské republice
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Konradova Marcela
Pracoviste: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace | | ] L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W(> w>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka seznamuje ¢tenafe s hlavnimi teoretickymi pojmy skrze primarni i sekundarni literaturu odpovidajici
rozsahu bakalaiské prace.

Koncepty femvertisingu a femwashingu operacionalizuje v kap. 2.2; tabulka ¢. 2 by v8ak pro uplnost méla byt
vice/lépe vysvétlena a vztazena k vyzkumnym otazkam.

V metodologické pasazi chybi komparace jako metoda.

Autorka velmi dobie zpracovala rozhovory dle stanovenych kategorii-koda. Oceniuji zejm. to, Ze rozhovory
nepfepisuje, ale rovnou komparuje poznatky a ¢ini z nich zavery. Velmi dobry je i vybér ilustrujicich priklada.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana bakalaiska prace je logicky strukturovana a zavéry jsou jasné argumentovany. Prace bezezbytku
naplnila cil a odpovédéla na vyzkumné otazky.

Text trpi drobnymi nedostatky - napf. poznamky pod ¢arou zacinaji malym pismenem a chybi tecka na konci; na
nekterych stranach (napft. 11, 26, 28) je text psan jinym fontem; jména autorti/autorek neskloniuje; u ptiklada v
kap. 2.3 jsou nekteré citace respondentek psany kurzivou, jiné nikoliv. Dle mého nazoru je zbyte¢né u zdroja
uvadeét cely nazev dila.

V kratkych citacich autorka neuvadi stranu; u popisu péti pilitt femvertisingu (Becker-Herby, 2016) necituje
viibec.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Veroniky Kazimirské je velmi dobrou sondou do ne pfili§ popisovanych fenomént
femvertisingu a femwashingu aplikovanych na ndkupni chovani Zen generace Z a X v Ceské republice. A¢koli se
v textu objevuji mirné nedostatky, naplnéni cile, zodpovézeni vyzkumnych otazek a obecné piinos pro obor je
zcela relevantni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakou hypotézu byste stanovila, kdybyste se tématu vénovala na vzorku muzi?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 17. 5. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







