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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

- 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka seznamuje čtenáře s hlavními teoretickými pojmy skrze primární i sekundární literaturu odpovídající 

rozsahu bakalářské práce. 

Koncepty femvertisingu a femwashingu operacionalizuje v kap. 2.2; tabulka č. 2 by však pro úplnost měla být 

více/lépe vysvětlena a vztažena k výzkumným otázkám. 

V metodologické pasáži chybí komparace jako metoda. 

Autorka velmi dobře zpracovala rozhovory dle stanovených kategorií-kódů. Oceňuji zejm. to, že rozhovory 

nepřepisuje, ale rovnou komparuje poznatky a činí z nich závěry. Velmi dobrý je i výběr ilustrujících příkladů. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předkládaná bakalářská práce je logicky strukturována a závěry jsou jasně argumentovány. Práce bezezbytku 

naplnila cíl a odpověděla na výzkumné otázky. 

Text trpí drobnými nedostatky - např. poznámky pod čarou začínají malým písmenem a chybí tečka na konci; na 

některých stranách (např. 11, 26, 28) je text psán jiným fontem; jména autorů/autorek neskloňuje; u příkladů v 

kap. 2.3 jsou některé citace respondentek psány kurzívou, jiné nikoliv. Dle mého názoru je zbytečné u zdrojů 

uvádět celý název díla. 

V krátkých citacích autorka neuvádí stranu; u popisu pěti pilířů femvertisingu (Becker-Herby, 2016) necituje 

vůbec. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Bakalářská práce Veroniky Kazimírské je velmi dobrou sondou do ne příliš popisovaných fenoménů 

femvertisingu a femwashingu aplikovaných na nákupní chování žen generace Z a X v České republice. Ačkoli se 

v textu objevují mírné nedostatky, naplnění cíle, zodpovězení výzkumných otázek a obecně přínos pro obor je 

zcela relevantní. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jakou hypotézu byste stanovila, kdybyste se tématu věnovala na vzorku mužů? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 17. 5. 2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 



 


