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POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce

Pfijmeni a jméno: Kazimirska Veronika
Né&zev préace: Vnimani femwashingu, femvertisingu a jejich vliv na nakupni chovani zen generace Z a generace

X v Ceské republice
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracovisté: IKSZ

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci Vv préaci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X O] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace az na detaily odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se zaméfila na vnimani femvertisingu a femwashingu Zenami dvou generaci, se kterymi na toto téma
realizovala hloubkové rozhovory. Velmi pozitivné hodnotim uz teoretickou ¢ast prace, autorka velmi dobie
zvlada préci s literaturou, vysledkem je tak opravdu kvalitni text s parametry textu odborného. Analytickou ¢ast
hodnotim také jako velmi zdafilou, tady si jen myslim, Ze neni GipIné spravné popsana (nebo mozna jen
pojmenovana?) metoda analyzy dat. V metodologické casti se pise o selektivnim kodovani, prezentace vysledki
ale spiSe odpovida tematické analyze, pfi¢emz néktera "témata" by podle mého nazoru mohla byt i sloucena.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kéle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaz A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se velmi dobfe &te, zaroven ale napliiauje parametry odborného textu i jazykové a stylisticky. Jen nevim,
pro¢ zacinaji véty v poznamkach pod ¢arou malymi pismeny?

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

I' s drobnymi nejasnostmi ohledn¢ metody analyzy dat hodnotim praci ve vSech sledovanych aspektech jako
velmi zdafilou. Autorka navic pracovala v podstaté samostatné a prokazala schopnost védeckého mysleni. Praci
navrhuji hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:
51 Vim, Ze vzorek byl maly, ale nepozorovala jste néjaké rozdily i podle jinych kritérii neZ je jen vék
(vzdélani apod.)? Zejména tedy asi u starSich respondentek.

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
[6.1 [V Turnitinu je shoda sice nad 5 %, ale v hodnoceném textu se vzdy jedné o Fadné citované paséze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avs$ak s uritymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




