UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Leona Jichova

Sexualni obtéZovani a jiné formy obtéZovani

v pracovnépravnich vztazich

Diplomova prace

Povéteny akademicky pracovnik: prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 13. ledna 2023



PROHLASENI

Prohlasuji, ze predlozenou diplomovou praci jsem vypracovala samostatné a ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny. Dale prohlaSuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jin¢ho nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace veetné poznamek pod ¢arou mé 283 786 znakt véetné

mezer.

Leona Jichova

V Praze dne 13. ledna 2023



PODEKOVANI

Réada bych podékovala prof. JUDr. Kristiné Koldinské, Ph.D., za jeji cenné rady, vécné

piipominky, jakoz i1 za vstiicnost a mily pfistup pii vedeni této prace.

Za pomoc, podporu a nekonecnou trpélivost béhem celého studia dékuji predevsim své roding,

Lucii Datitkové a Marku BeneSovi.



Obsah

1. Uvod 6
2. Vymezeni zakladnich pojmit 9
2.1 ROVNOSt @ AiSKITMINACE ...couevreerrerreetreerreeie et ssessesssees s seesss s ss s sssesssess s sasssssens 9
2.11 20174 4 1] PP 10
2.1.2 DISKITMINACE c.vevueeeereereeseeseesseeseesse s ssessesssesssssss s s bbbt s s ssssaes 13
2 - T 1 PPN 17
2.2.1 NASIH NA PraCOVIST ettt ess e ss bbb s sasnsaes 19
2.3 ODTEZOVANT ceorvucerieeeeseeeet ettt b s bbb b a bbb R s 22
2.3.1 107 0] 0] 031D 24
2.3.2 BOSSINE rturteusrerserserse et sees s s ss s ss e bbb R RS EReERaRRReees 25
2.3.3 R 7= 1§ 0oV 26
2.3.4 00 0T 10 1 =PTSRS 27

3. Pravniramec sexualniho obtéZovani, obtéZovani a nasili v ramci pracovnépravnich
vztaht 28
3.1 MeEZINArOANT TOVINA euueeeerreeeseeeseceseeseesssssessse s st sessss s sssess s sssass s s sssasssssssssses 28
3.1.1 Organizace SPOjeNYCh NATOAU . ... weueerreerreessreesseessseessseessssessseesssesssessssesssssssssssssanens 29
3.1.2 Mezindrodni OrganiZace PIrACE ......eeeeenessssesssssssssssesssssssssssssssssessssssssesss 30
3.1.3 RAAA EVIOPY oeurereeerermeesseerseeesesmsesssessseessesssesssssssessssessssssssssssssssssssssssesssesssssssssssessssssssssssesss 32
3.2 UNIJII FOVINA ttttttrrrrierieseerrerseesseessessssssesssesssesssesssesssesssesssessssssssssssessssssssesssesssessssssmsssssessssssssessseses 37
3.2.1 PriMATNT PIrAVO et sssssss st st ssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssnes 37
3.2.2 SERUNAAINT PIAVO oot ssesssssss st sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 38
3.3 COSKA TPTAVA covvreeessmmssssssssssssseseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessesssssssssns 41
4. Sexualni obtéZovani 43
4.1 Historie - stary problém s NOVYM 0ZNACENTIM .....c.vveererrmrereerreerreeeseisessseesssesssessseessessseesnns 45
4.2  Formy - co je a co neni seXualni ObtEZOVANT......cocvveermermeereesreerseerseeseeseesssesssessseesseesseesnns 48
L T D 11 1 =T ) 700 TSSO 52
43.1 DUSIEAKY PO ODEL .....veeeeeveeerreesseesseesssesssssssessssessssessssesssssssssssssssssssssssssesssssssssessssssssasens 52
4.3.2 DUsledKy pro ObtEZUJICTNO ... eeeeeeeeeesreerseesseesseesse s eesssessseesseesssesssssssssssssssensanens 54
4.4 HNUL ME TOO ittt s s bbb st st 55
441 Co hnutl Me TOO PIINESIO? .ttt ssss s ssssssssssseses 56
4.4.2 KITtIKA ME TOO0 coueuieeerieneeseiseessesseisesssssssssssss s sssssssss st ssssss s sasssssssssssssssssssssnssnes 57
4.5  PIrestupKy @ treStNE CINY ... seessesssssssesssessssessesssesssessssssss s sssessssssssssssssssssssssans 60
5. Ochrana a obrana zaméstnance 65
5.1 Prevence a 0Chrana ZameESTNaNnCe. ... sssssssssssssssssssssssees 65
5.2 ODrana ZamMESTNANCE. ....cuuuereesreeeeeeseessessseesssssssesssesssessssssssesssasssassssssssasssasssesssssssss s sssasssssssssss 70
521 INtErN] MECNANISIILY ..oveereereeereemeeseeseerserssees s ss s sesssess s ss s sessssnens 70
5.2.2 Inspekce prace, verejny ochrance prav a dalS$i 0SObY ......covevrenenrennensinsesniennns 72
5.3  Moznosti obrany dle antidiskrimina¢nfho ZAKona .........cemeeseeneeenseenseeseeseessseesseens 73
53.1 Kritika antidiskriminacniho ZAKona.........ss e 74
5.4  Moznosti obrany dle ob¢anského zakoniku — ochrana 0Sobnosti.........enn: 76
5.5  Problematika tzv. obraceného diikazniho bfemene........meenmeeenmeerseeesseeensesnnens 77

5.5.1 Aplikace ust. §133a obcanského soudniho adu ceskymi soudy........ccoueeerruunece 80



5.6  Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci, pracovni Graz a

NEMOCT Z POVOLANT ..ottt sesse s ss bbb ss bbb es s 84
5.7  Vybrana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ... 90
5.7.1 Hovhannisyan v. ATMENIE.......cuieinsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 90
5.7.2 C. V. RUIMUNSKO .ottt ssessessssssssssssssss st sse s st ssssssanes 92
5.7.3 SPAdijer V. COINA HOTauummmmmmmmmmemereeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssees 95

6. Pripadova studie o sexudlné obtéZované koncipientce aneb co (ne)staci k prokazani
sexualniho obtéZovani 98

7. Cetnost vysKytu a postoj veiejnosti k obtéZovani a sexualnimu obtéZovani na

pracovisti na zakladé dotaznikového Setreni 106
8. Shrnuti a ivahy nad efektivitou adekvatni prevence 119
9. Zavér 125
Seznam zkratek 130
Seznam pouzitych zdroju 131
Monografie, UCebniCe @ KOMENLATE. ......occureererreemeeseesrerseesseseesseessessesssesssssssssessssssssssssesssssssssssssesans 131
OADOTINE CLANKY ..vvvuveeueemeesreeeseeeseesseessessseesssesssessseessessssesssesssessssesssesssesssesssessssesssssssssssesssesssessssssssesssessses 132
INEETNEIOVE ZATOTC..cuureueereesereesseeseesresseessessees s s s esse e s e s s bbbt 133
POUZItA JUAIKATUTA. ceveeeereeeereesseeees e sseee st s sses e sse s bbb st 136
OSEANT ZATOJC.rerrerrersrersreesseesseeesesssesssessseessesssesssessessssesssesssessssesssesssesssessssssssesssesssesssesssesssessssssssssasessses 137
PLAVIT PIEAPISY cerevuerreerreereesrereesseessessesssessessesssesssessssssessssssesssssse s sasssessssssessssssssssessssssessssssssssssssssssssssans 140
Pravni predpisy a dokumenty EVIOPSKE UNIE ......occrierereereereereseeseeeceseeseesse s sesssesensseenns 140
Mezinarodni Umluvy @ dOKUMENLY ....c..cceueemeemeermerrensseesseesseessessseessessssesssesssesssessssssssesssesssesssssssees 141
Abstrakt 143
Abstract 145

Seznam priloh 147



Uvod

1. Uvod

Tato diplomova prace bude vénovana problematice sexudlniho obtézovani a jinych forem
obtézovani v ramci pracovnépravnich vztahi, které na inkriminovanych pracovistich vytvari

negativni az toxickou atmosféru a zasadné€ ovliviiuji zivot dot¢enych osob i mimo n¢.

Dle autor¢ina ndzoru se jedna o téma aktualni ve vSech dobach a na vSech pracovistich. Sexudlni
obtézovani neni bezesporu problematikou vyhradné pracovniho prava, ale celé spolecnosti jako
takové. Nemélo by byt vniméno jako individudlni, soukroma zaleZzitost jeho aktérd. DalSim
podnétem k volbé tématu byl fakt, ze autorka prace po urcitou dobu své dosavadni profesni
kariéry stala po boku osoby branici se obtézovani, kterd navzdory svému pravnimu vzdélani
m¢éla problém s vyuzivanim stavajicich pravnich prostiedkt k dosazeni pfimétené satisfakce a

potrestani obtézujiciho nadtizeného.

Projevy naklonnosti, slusné chovani, galantnost a zdjem druhého pohlavi projeveny v souladu
s etiketou a elementarnimi zdsadami sluSného chovani jsou casto chybné¢ zaménovéany za
sexualni obtézovani. Antidiskriminaéni zdkon jej vSak definuje tak, Ze sexudlni obtéZovani je
chovani neZadouci, souvisi s diskrimina¢nimi divody a hlavnim cilem je sniZit distojnost
obtézované osoby, ponizit ji. Jakékoli jednani vii¢i jiné osob¢ nerespektujici jeji distojnost je
nevhodné a spolecnosti by nemélo byt v Zadném piipadé tolerovdno a ospravedlnovano.
Nepochopeni podstaty obtéZovani je hlavni pfi¢inou toho, pro¢ je v soucasné dobé sexualni
nasili obecné bagatelizovano, normalizovdno a ptehliZzeno. U ¢asti spolecnosti 1ze pozorovat
uréitou miru rezignace a otupélosti ve vztahu k projeviim nasili a obtézovani. S timto
problémem souvisi 1 nepochopeni jejich obéti. VétSina obéti voli cestu nejmensiho odporu a
rad&ji méni zaméstnani, nez aby situaci fesila, nebot’ v mnoha p¥ipadech ani nevi jak. Casto
nepodnikaji vliibec zadné kroky, a to pfedevsim kvili obavam ze ztraty zaméstnani nebo msty.
Obtézované osoby nejsou srozumeény s moznostmi obrany, protoze je Gprava této problematiky
roztfiSténa napti¢ pravnim fadem v né€kolika pravnich pfedpisech a interni mechanismy na
inkriminovaném pracovisti ani nemusi existovat. Bezradnost je navic umocnéna, pokud organy
¢1 osoby, na které se s prosbami o pomoc obrati, situaci nechdpou, neumi s obét'mi pracovat, ¢i

v e

je v extrémnich piipadech dokonce zesmésiuji.
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Vramci této diplomové prace bude zanalyzovéna stavajici situace tykajici se prevence,
moznosti feseni a satisfakce v pfipadech sexualniho a jiného obtézovani. Soucasny stav bude
prubézné ilustrovan i pomoci kritické analyzy souvisejici judikatury soudt riznych instanci,
jakoz 1 na ptipadové studii. Autorka si klade za cil po provedené analyze vyhodnotit, zda jsou
prevence a moznosti feSeni nastaveny korektné a privétivé vici obétem. Dale nabidne v této
souvislosti 1 podnéty ke zlepSeni stavajiciho stavu a poukaze na Casto nevhodny a neempaticky

pfistup jak zaméstnavateldl, tak ptisluSnych statnich organt.

Vedlejsim cilem prace je i zpochybnéni tady lichych piedstav a nazori o problémech
sexudlniho obtéZovani a jinych forem obtéZovani, jejichz disledkem je podkopéavani snah o
narovnani pomérit mezi pohlavimi na pracovisti. V prvé fadé by autorka prace rada vyvratila

mylné domnénky o Cetnosti vyskytu téchto fenoménti na pracovistich.

V prvni ¢asti prace by mél Ctenar ziskat predstavu o elementarnich pojmech, jako je rovnost,
diskriminace, nasili. Budou zde pfedstaveny jednotlivé formy obtéZovani, se kterymi se na

pracovistich Ize setkat.

Dalsi ¢ast prace nabidne pohled na evoluci ptistupu k sexualnimu obtéZovani a jinym formam
obtézovani, zejména v souvislosti se zdsadami rovného zachdzeni a zdkazem diskriminace.
Kapitola podava piehled souvisejicich pravnich piedpisit a dokumentli, a to nejen na
vnitrostatni, ale t¢Z na mezinarodni a unijni urovni, nebot’ tyto Cesky pfistup a soucasnou
vnitrostatni pravni Gpravu vyrazné ovlivnily.

rowr Mrve

Ve treti Casti se autorka prace pokusi podrobnéji ptiblizit ptfiCiny spoleCenského problému
sexualniho obtéZovani, jakoZ i pfedstavit jeho jednotlivé formy a souvisejici diisledky ve sféte
obtézované 1 obtézujici osoby. Bude ptedstaveno i hnuti Me Too, které v poslednich letech
rozvifilo vefejnou diskuzi a zaméfilo vEtSi pozornost smérem k sexualnimu obtéZzovani.
V posledni casti této kapitoly se bude prace kratce vénovat 1 trestnépravnimu a

spravnépravnimu pohledu na véc.

Ctvrta cast této diplomové prace zanalyzuje soucasny pravni stav, zejména co se prevence a
mozného feSeni sexudlniho a jiného obtéZovani tyce. Soucasti této Casti prace bude 1 kritika
stavajicich moZnosti nabizenych antidiskrimina¢nim zédkonem a nejasnosti ohledné aplikace

obracené¢ho (sdileného) dikazniho bifemene dle ust. § 133a obcanského soudniho ftadu
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v ptipadech sexualniho a jiného obtéZovani. V ramci této kapitoly bude Ctenai seznamen i

s n¢kolika pfipady feSenymi Evropskym soudem pro lidska prava.

Autorka kriticky zanalyzuje skutecny piibéh sexualniho obtéZzovani advokatni koncipientky ze
strany jejiho nadfizeného advokata, jehoz soudni dohfe byla autorka sama svédkem a ktery
podnitil jeji zajem o tematiku sexudlniho obtéZovani. Na tomto ptipadé je patrné, jak je pro

obéti obtézovani slozité tento problém fesit, zejména jej prokazat.

Zaveéry a hypotézy, ke kterym tato prace na zaklad¢ oficidlnich zdrojii dochazi, budou
porovnany s vysledky vlastniho piehledového dotaznikového Setfeni, které autorka préace
provedla mezi tfemi sty anonymnimi respondenty. Deskripce pravniho stavu je v praci casto
dopliovana o jeho ptikladnou aplikaci soudy riznych instanci.

Y v

Rovnéz se autorka zaméti na moznosti nastaveni vhodné prevence na jednotlivych pracovistich
a nasledn¢ také na potencidlni upravy v ramci ¢eského pravniho fadu majici za cil eliminaci
pfipadi sexudlniho a jiného obtéZovani a jejich ndsledné feSeni vetné¢ ucinngj$i pomoci
obétem.

Jak plyne z uveden¢ho, cilem této prace nebude pouze definovat jednotlivé instituty a ptiblizit
Ctenafi souCasné pravni nastaveni, nybrZ si autorka prace klade za cil na zakladé provedené
deskripce uvaZzovat nad moznymi kroky ke zlepSeni soucasného postaveni obéti obtéZovani, a
to zejména nastavenim adekvatnich a efektivnich preven¢nich mechanisma na jednotlivych
pracovistich. Autorka prace rovné€z vnima jako zasadni problém zkoumané problematiky tzv.
underreporting Ci prevladajici nazor, ze nejlep$im, a¢ nejradikdlnéj$im feSenim sexudlniho
obtéZovani i jinych forem obtézovani, je zména prace. Svymi podnéty a tivahami nabizi feSeni,
jak tento pfistup vefejnosti zméenit a podpofit tak obéti v jejich cesté za satisfakci a potrestanim
obtézujiciho.

Tato prace se soustfedi na otazku prevence zejména proto, ze zohlednénim hospodarskych
dopadli dochazime k zavéru, Ze prevence je v soucCasnosti skutecné nejefektivnéjSim
prostiedkem ochrany i obrany zaméstnancti pfed témito nezddoucimi jevy na pracovisti. Cesta
adekvatni prevence by se méla pozitivné€ odrazet nejen v privétivéjSim pracovnim prostiedi, ale
1 ve sféfe zdravi zaméstnancl, kvalité¢ jejich Zivota a v neposledni fad¢ financni sféie

zameéstnavatele.
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2. Vymezeni zakladnich pojmii

Nez bude pfistoupeno k bliz§imu rozboru jednotlivych forem obtézovani v ramci
pracovnépravnich vztahti, je pro uplnost vhodné definovat zakladni pojmy, jako jsou
diskriminace, rovnost, obtéZzovani a okrajové téZ pojem nasili, jez budou pro analyzovanou
problematiku stézejnimi. Bliz§imu definovani sexuédlniho obtéZzovani je vyclenéna samostatna

kapitola prace.

Na tvod lze poznamenat, ze vSeobecn¢ uznavana definice rovnosti, diskriminace, nasili ani
Sikany v podstaté neexistuje, tyto pojmy jsou tak do jisté miry relativni. Jejich obsah zavisi na
autorové ndzoru a pohledu na problematiku, ale i na tom, zda se pohybujeme v roviné
vnitrostatni, evropské ¢i mezinarodni. Obsah téchto termind se méni i v navaznosti na dobu,

kdy jsou vykladéany. Tato préce pfiblizi jejich smysl dle soucasného vykladu.

2.1 Rovnost a diskriminace

Zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a dodrzovani zakazu jakékoli diskriminace pfiblizuji
mnohé dokumenty napfi¢ pravnimi fady. Své misto zaujima 1 v té€ch nejvyznamnéjsich, jako
jsou VSeobecna deklarace lidskych prav zroku 1948, Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

z roku 1988.!

Zasada rovného zachdzeni kontrastuje vedle standardniho reZzimu €eského obCanského prava,
dle néhoz se smi se stranami zachdzet v zasad¢ odlisn€ (naptiklad se smluvnimi stranami).
Rovné zachazeni si klade za cil stejny piistup ke vSem, kteti napliiuji dand dé€lici kritéria. Zakaz
diskriminace nepfipousti nerovné zachézeni na zakladé diskriminacnich divodf.? Zasada
rovného zachdzeni vSak neptedepisuje exaktni obsah rovného ptistupu k jednotlivcim. Pokud
tedy bude zachdzeno s rovnymi rovné a s odlisnymi odli$né, jedna se o postup souladny s touto

zasadou.?

'STANGOVA, Véra. Rovné zachdzent a zdkaz diskriminace v pracovnim préavu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-
277-6.,s. 18.

2 PROCHAZKA, Jan, Rovné zachézeni a zakaz diskriminace (§ 16 az 17). In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie et al. Zdakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-889-4, s. 34.

3 Tamtéz.
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Princip zakazu diskriminace je v klicovych zdkonech konkrétnéjsi, kdyz vypocitavaji (alespon
demonstrativn¢) diskrimina¢ni diivody. Aplikace i tohoto principu s sebou vsak piinasi riizna

uskali, ¢emuz se bude vénovat tato prace dale.

Antidiskriminaéni zdkon vyjmenovava konkrétni oblasti, na které¢ aplikuje zdsadu rovného
zachazeni a zdkaz diskriminace (jedna se naptiklad o pravo na zameéstnani a pristup k nému,
podnikani, pracovni a sluzebni poméry, odménovani, pfistup ke vzdelani ¢i zdravotni péci a
dalsi).

Zakonikem prace je zakdzana jakakoli diskriminace, procez lze konstatovat, ze zdkonik prace,

z diivodu neuvedeni taxativnich diskrimina¢nich divodt, dokaze aplikovat tyto zdsady Sifeji,

tedy na vét§i mnozstvi ptipadd.*

2.1.1 Rovnost

Rovnost je jedno ze zdkladnich lidskych prav, které se v pribéhu casu vyvijelo a ménilo.
V ramci modernich déjin byla pfedstavena rovnost poprvé v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana,
ktera odmitla poddanstvi, otroctvi a dal§i formy nerovnosti mezi lidmi. Do tohoto okamziku

byla organizace v rAmci spole¢nosti tradiéné hierarchicka.’

Aplikaci principu rovnosti mezi jedinci, jak by se na prvni pohled mohlo jevit, nema dochazet
ke stirani rozdilli a popirani individuality kazdého. Rozdilnost je pfirozend a nepopiratelna,
rozdilnost postaveni pied zdkonem je v§ak nezadouci.®

Dle Stangové navzdory tomu, Ze rovnost nelze zaménit s pojmem spravedInost, je stav rovnosti

spravedlivéj$i nez nerovnost.’

Rovnost mize byt n€kym stavéna proti svobodé. Zejména privilegované skupiny mohou mit

pocit, Ze ¢im vice rovnosti, tim mén€ svobody. AvSak pro ostatni, zejména pftislusniky

4 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8., s. 149

5STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeni: Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
277-6.,s. 41

6 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. 978-80-7400-343-1., s. 3-4

7STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-
277-6.,s. 42

10
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znevyhodnovanych a mensinovych skupin, je rovné zachazeni prostfedkem k ziskani vyssi

miry svobody.®

Mimo nize popisované zékladni rozclenéni rovnosti (materialni a formalni) je odbornou
literaturou rozliSovana jesté¢ rovnost ptilezitosti a rovnost vysledki. Bobek popisuje rovnost
prilezitosti jako: ,,VSichni na stejnou startovni c¢aru.” a rovnost vysledkt jako: ,,Vsem stejné

veili.

Dle prizkumu vetejného ochrance prav provedeného na zakladé 204 rozhodnuti z let 2015 az
2019 rtznych soudnich instanci byla polovina zalobct, ktefi namitali nerovné zachazeni,
neuspésnd. PIného uspéchu ve véci se dockalo priblizné 11 % Zalobcii ze zkoumanych piipada.
Z celkového poctu 90 Zalob se 59 tykalo oblasti prace a zaméstnani, z ¢ehoz 59 % zalujicich
byly zeny a v 25 % pftipadl byla tvrzena diskriminace na zdklad¢ pohlavi. Nartst oproti
pfedchozim Setfenim byl zaznamenan v poctu piipadl, kde je Zalobci namitan diskrimina¢ni
diavod dle antidiskrimina¢niho zdkona. Zajimavé jsou i zavéry, zZe ptimou diskriminaci tvrdili
zalobci celkem v 55 % ptipadli. Nahrada nemajetkové Gjmy v penézich byla pozadovéana v 57
% ptipadu (celkem 59 pripadl), z ¢ehoz pfiznana byla pouze v 17 ptipadech. Primérné byla

7alobci pozadovana ¢astka 594 375 K&.1°

2.1.1.1 Formalni rovnost

Prostfedek, jenZ ma zajistit rovnost napii¢ spole¢nosti, je oznaovan jako formalni rovnost
(rovnost de iure). Jeji podstata spociva v tezi, ze piistup k lidem ma byt identicky, zeyména by
nemelo dochdzet k pfimé diskriminaci. Tato idea se vSak dostava do rozporu se skutecnosti,

kdy se lidé nerodi totozni, do identického prostiedi, se stejnymi moznostmi a predpoklady.'!

8 SIMACKOVA, Katetina. Muzské pravo aneb jsou pravni pravidla neutralni. In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B.,
SPONDROVA, P. (eds.) Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-
761-7.,s.7.

9 BOBEK, M. Rovnost jako pravni problém. In: BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-584-1, s. 17-18.

19 Rozhodovani ¢&eskych soudt o diskrimina¢nich sporech 2015-2019. Vyzkum vefejného ochrance prav 2020.
https://eso.ochrance.cz  [online]. Sp. =zn.: 61/2019/DIS/JF. 24. 9. 2020 [cit. 2022-11-03]. Dostupné¢ z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9478.

" TOMSEYJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-1014-8., s.
13.
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Formalni rovnost je pfistup, jehoz aktivaci ma byt docileno toho, Ze si je pied zdkonem kazdy
roven a nema byt bran zietel na rozdilnosti etnické, socidlni, zdravotni, fyziologické ani zadné
dalsi.'?

Dle Koldinské lze tehdy, kdy popisujeme rovnost jako rovné postaveni jednotlivel pred
zakonem, do velké miry formalni rovnost ztotoznit s rovnopravnosti, k cemuz uvadi: .,...
miizeme rovnopravnost vnimat jako rovna prava zarucena vSem jednotlivciim, na které se

vztahuje urcitd pravni norma. ">

2.1.1.2 Materialni rovnost

Materialni rovnost si klade za cil rovnost faktickou (rovnost de facto), nikoli pouze formalni.
Materidlni rovnost ma piedstavovat korektiv formalni rovnosti, kdy dopady totozného jednani,
které jsou rovné formaln¢, maji na kazdého jedince jiny vliv. Dasledek formalni rovnosti bude
pro zucastnéné pii ideadlnim scénafi rovny fakticky i formalné, avSak ve chvili, kdy totozny
neni, princip materidlni rovnosti tento stav ,,vyrovnd“. Hledisko materidlni rovnosti tak

porovnava vysledek zachazeni de iure s dsledkem de facto.’?

Materialni rovnost uvazuje nad vychozi pozici kazdého jedince — jeho vzdélani, moznosti,
ptedpoklady, ale zejména zohledituje nasledny fakticky dopad aplikace domnéle nestranného

pravidla.'?

Dle Tomseje dodrzovanim materidlni rovnosti dosahneme korektnéjsich vysledki nezli pfi
aplikaci pouhé rovnosti formalni. Pfili§ Casta aplikace tohoto korektivu v§ak mlZe vyvolavat
frustraci u ,,vétSiny*, jelikoz tito lidé se pak ocitnou v situaci, kdy to budou oni, kdo je
znevyhodiiovan. TomSej tvrdi: “Je proto vzdy diilezité, aby pozitivni opatieni ve prospéch obéti

diskriminace smeérovala pouze ke srovnani jejich postaveni ve spolecnosti a aby bylo mozné je

12 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6., s. 43.

13 KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-343-1., s. 4.

14 BOBEK, M. Rovnost jako pravni problém. In: BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-584-1, s. 17.

15 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6., s. 43.

12



Vymezeni zakladnich pojma

racionalné oditvodnit.”“ Princip, ktery je vhodné vzdy aplikovat a zohlediovat soucasné

s principem materialni rovnosti, oznadujeme jako zasadu p¥iméfenosti. '

2.1.2 Diskriminace

Pojem diskriminace je odvozen z latinského discriminare, coz lze pielozit jako ,,rozdélovat,
rozlisovat, ¢init rozdily.“!” MoZnymi synonymy diskriminace jsou napiiklad rozlisovani,

vylougeni, znevyhodiiovani jedince ¢i celé skupiny, a to bez objektivniho diivodu. '8

AC neni definice diskriminace jasn¢ kodifikovana, vétSinou autord je popisovana jako takové
jednéni, které spoc¢iva ve znevyhodnéni ¢i vylouceni jedince nebo skupiny, a to na zaklade

diskrimina¢niho davodu.'’

Koldinska pro lepsi pochopeni diskriminaci pfipodobiiuje ke zvlastni formé odpovédnostniho
vztahu, resp. jeho znakiim. Ke klasifikaci jednéni jakozto diskriminacniho je zapotiebi splnéni
pfedpokladli, Ze subjekt, zjehoz strany mé k diskriminaci dochdzet, porusil zakonnou
povinnost, coz zapficinuje vznik materidlni Skody ¢i Gjmy, a soucasné k tomuto jednani doslo
umyslné nebo minimalné ve formé védomé nedbalosti. Zdlraziuje vsak, ze k diskrimina¢nimu
jednani maze dojit jiz samotnym porusenim zachovani rovnosti a nemusi dojit ke vzniku skody,

nebo osoba, k jejiz diskriminaci mélo dojit, ji nemusi pocitit.?

Pravni diisledky diskrimina&niho jednani osoby nastavaji, at’ jednala imysIng, ¢i nedbalostng.?!
Diskriminace mtize mit hned n¢kolik podob ¢i forem, pricemz nejzakladnéjsi ¢lenéni vyuzivané
v odborné literatute je typicky diskriminace negativni a pozitivni. Dale rozliSujeme piimou a

nepiimou negativni diskriminaci.*?

16 TOMSEI, Jakub. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-1014-8. s.
13.

17 KABRT, Jan. Latinsko-cesky slovnik, 1. vydani. Praha: LEDA, 2000, ISBN 80-85927-82-9. 5.172.

18 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6., s. 48-49

19 Tamtéz, s. 48.

20 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni prdavo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-343-1., s. 11.

21 HAVELKQVA, Barbara., Komentafovy y}'lklad k jednotlivym ustanovenim. Cast prvni. Hlava I. Obecna ustanoveni (§ 1 az
9). In:,BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva, KUHN, Zden¢k, WHELA-
NOVA, Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0., s. 174.

22 Viz ust. § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.
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Pokud neni s dotéenou osobou zachdzeno rovné na zadklad¢ diskriminacnich divoda
vyjmenovanych antidiskrimina¢nim zakonem, povazuje se za diskrimina¢ni jednani i
obtézovani, sexualni obtéZzovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni

k diskriminaci.?? Tématu sexuélniho obtézovani bude vénovana samostatna kapitola prace.

Zéasada rovného zachazeni je Sir§i nez zakaz diskriminace, nebot’ diskriminace musi byt
zapfi¢inéna jednanim z taxativné stanovenych davodii ¢i pohnutek, hovofime zde o tzv.
diskrimina¢nich znacich/divodech. Tehdy, kdy je pfitomno vice diskrimina¢nich diivodd,

jedna se o vicendsobnou diskriminaci.?*

Stangova uvadi, ze mezi nejvice frekventované diskriminacni znaky patfi: ,,pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, vek, manzelsky nebo rodinny stav, sexudalni orientace, clenstvi nebo cinnost
v politickych strandch ¢i hnutich, naboZenské ci politické smysleni, narodnostni nebo socialni

piivod, majetkové poméry.?

V ramci pracovnépravnich vztahil je zakdzana jakékoli forma diskriminace. Tento zdkaz plyne
mj. z ust. § 16 odst. 2 zdkoniku prace. Lze jej vSak nalézt i na Gstavni trovni, kdy ¢lanek 1 véta
1 Listiny zakladnich prav a svobod zduraznuje, ze ,,/idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech. “ Clanek 3 odstavec 1. Listiny konkretizuje, Ze ,,zdkladni prava a svobody se zarucuji
v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ci jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.” Cl. 3 Listiny pojima uz§i spektrum nezli ¢l. 1 Listiny,
jelikoz ,,zékladnim pravem* neni kazdé existujici pravo. Pokud zarucuje €l. 1 Listiny rovnost
v pravech, logicky bychom dovodili, Ze plati i rovnost v zakladnich pravech. Pfi¢inu
podobnych konkretizaci ¢i antidiskrimina¢nich klauzuli Ize hledat v historii, kdy nékteréd

zakladni prava nebyla konstruovana automaticky pro vSechny bez rozdilu. Bartoni uvadi jako

2 HAVELKOVA, Barbara., Komentafovy vyklad k jednotlivym ustanovenim. Cégt prvni. Hlava I. Obecnd ustanoveni (§ 1 az
9). In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva, KUHN, Zdené¢k, WHELA-
NOVA, Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0., s. 171—
172.

24 STEFKO, Martin., Cést prvni. Vieobecnd ustanoveni (§ 1 az 29). Rovné zachazeni se zaméstnanci, zdkaz diskriminace. § 16.
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-
80-7400-759-0., s. 80.

25 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzet: Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6., s. 48.
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piiklad volebni pravo pro zeny.?® Aktivnim i pasivnim politickym praviim Zen se podrobné
vénovala Havelkova. Uvadi, Ze je to praveé argument rovnosti (a zakazu diskriminace), jenz
zenam pomohl aktivné vstoupit do politického déni. Na druhou stranu argument rozdilnosti ma
zajistovat jejich vyssi zastoupeni.?’

Zakaz diskriminace stanovi rovnéz ¢l. 14 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod.?
Povaha ¢l. 14 je popisovana jako akcesoricka, nebot’ jeho aplikace nasleduje az po poruseni
nékterého prava zarucovaného touto Evropskou umluvou. Jeho dikce sama o sobé zadné dalsi
pravo neobsahuje.?’ Bobek piedestira, ze pro Evropsky soud pro lidské4 prava je vyklad ¢l. 14
komplikovany zejména z diivodu, ze pravdépodobné ani sama tato instituce neni zcela zajedno
v tom, jakd jedndni diskriminaci odporujici ¢l. 14 (a ¢l. 1 Protokolu ¢. 12) obsahuji a jaka

nikoli.33!

Americké soudy se k otazce vykladu a aplikace diskrimina¢nich divodi stavi spiSe zdrzenliveé
za soucasného uziti tzv. testu racionality. Naopak soudy evropské se v posuzovani projevuji

aktivngji a diskrimina¢ni znaky vykladaji Siteji.*
2.1.2.1 Pozitivni diskriminace

Pozitivni diskriminace pro diskriminovany subjekt nepifindsi negativni dusledky, naopak,

pozitivni opatfeni pfijimana v jeho prospéch maji za cil predejit ¢i zamezit vzniku nediivodnych

26 HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdri. V
Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413 s. ISBN 978-80-7400-812-2., s. 143-144.

2HAVELKOVA, B. Diskriminace na zdkladé pohlavi. In: BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN Z. (eds.) Rovnost a diskri-
minace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-584-1., s. 240.

2 K tomu téZ srov. ¢l. 1 Protokolu &. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rim, 4.X1.2000, ktery stanovi
vSeobecny zakaz diskriminace.

2 GOMIEN, Donna. Short guide to the European convention on human rights. Strasbourg: Council of Europe, 1991, 156 s.
ISBN 92-871-1981-3., s. 145.

30 BOBEK, Michal. Kapitola XXIV [Zakaz diskriminace (1. 14 EULP a Protokol &. 12)]. In: KMEC, Jiti. KOSAR, David.
KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
xxvii, ISBN 978-80-7400-365-3., s. 1207.

31 Prostor pro volné uvazeni soudu v ramci takto ,,choulostivého* tématu povazuje autorka prace za ne zcela $tastny. Dava
prostor uvazeni pfislusnému organu, ¢asto jednotlivci, ktery dany organ zastupuje, jenz mize byt sim vici nékteré skupiné
osob (byt podvédomé) zaujaty. Problém s moznosti flexibilniho vykladu v§ak nema pouze Evropsky soud pro lidska prava,
nybrz i soudy nizSich instanci. Dé&je se tak prave proto, ze vycty diskriminacnich divodd v jednotlivych predpisech byvaji
demonstrativni, nikoli taxativni. Otazkou je, zda dokaze kazdy organ, ktery tato pravidla aplikuje, reflektovat veskeré mezilid-
ské vztahy a situace. Jako piiklad bych uvedla otazku genderovou/pohlavni identifikace, kdy si lze pfedstavit, ze mize byt
zejm. pro star$i soudce velmi nesrozumitelna az nepfedstavitelna.

32 KUHN, Z. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. In: Bobek, M., Bouc¢kova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a
diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 48.
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rozdiléi mezi pozitivné diskriminovanou osobou a ostatnimi.*? Pozitivni opatfeni dle nalezu
Ustavniho soudu PLUS 15/02 ,.zavddi zvyhodnéné zachdzeni se subjekty, které jsou fakticky

vyrazné znevyhodnény ve srovnani s jinymi (preferential treatment). “3*

Pozitivni diskriminaci lze také popsat jako specialni pfistup k lidem patticim k urcité skupiné,
u které je tfeba pro dosazeni rovnosti pfijmout pfiméfena opatfeni. V opacném piipadé by

dochazelo k nezadouci diskriminaci.>’

2.1.2.2 Negativni diskriminace

Negativni diskriminace ptfedstavuje zdsah do Zivota jedince (Ci celé skupiny), jenzZ neni
racionalné ospravedInitelny ¢1 zdivodnitelny. Takové poc¢inani vici jednotlivei je spolecensky

nezadouci a nepiijatelné.>®

Ptima diskriminace je jednani (pfipadné i opomenuti), v disledku néhoz je osoba podrobena
zachéazeni odliSnému, hor§imu, znevyhodiujicimu, nez by byl podroben né€kdo jiny, aniz by se
tyto dva subjekty nachazely v odlisSné situaci, a takovéto jednani by bylo jakkoli
ospravedlnitelné.’” Antidiskrimina¢ni zdkon uvadi jako explicitni diivody pro toto nerovné
zachazeni ,,rasu, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, viru i svétovy nazor. “*® Stangova piipomina, Ze pfimou diskriminaci lze
v urcitych situacich ospravedlnit, a to v ramci situaci ptedvidanych antidiskrimina¢nimi
smérnicemi Rady Evropské unie (napt. smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, ktera obsahuje vyjimky, kdy je rozdilné

zachazeni dovoleno).*

33 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6., s. 53.

34 Nalez Ustavniho soudu PL.US 15/02 ze dne 21. 1. 2003.
35 KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni?. Prdvni rozhledy. [online], 2011, &. 3, s. 87-90 [cit.

2021-11-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrgf-
pxads7gnpxexzyged&erouplndex=2&rowlndex=0%#.

36 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6., s. 49, podobné téz, PASTRNAK, Radim. K ochrané proti diskriminaci v pracovnépravnich vztazich a ve vybra-
nych zvlastnich vztazich Gi€asti v pracovnim procesu. Acta Universitatis Carolinae. luridica. Praha: AC Iuridica, Karolinum.
2005, ISSN 0323-0619, s. 70.

3 VYSOKAJOVA, Margerita. I. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-8., s. 163.

38 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona.

3 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim prévu. Plzei: Ales Cendk, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6., s. 50.
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Nepiima diskriminace je jednani (¢i opomenuti), kdy je v souladu se ,,zdanlivé neutralnim

‘

ustanovenim, kritérii nebo praxi“ jedinec (¢i skupina) znevyhodnén, a to v dusledku
diskriminaénich divodii uvedenych v ptedchozim odstavci.*® Opét existuji ptipady, kdy mtze
byt nepfima diskriminace tolerovdna, a to tehdy, kdy lze takové jednani ,, ospravedinit

legitimnim cilem * pti uziti , primérenych a nezbytnych prostredkii.**!

Na samostatnou praci by vydala analyza psychologického aspektu negativni diskriminace
jedince. Za zminku stoji prace psycholozky Nyly N. Branscombe, ktera s kolegy zkoumala
identifikaci jedince v menSinové, diskriminované skupin€. Jimi predstaveny model tzv.
odmitnuti — identifikace (¢the rejection-identification) popisuje, ze odmitani urcité skupiny osob
tuto skupinu v konecném dusledku stmeli a jedinci nalezZejici k dané skupiné se s ni jesté vice
ztotozni. Tuto skupinovou identifikaci popsali jako disledek vnimani ,,neprostupnosti hranic*
mezi mensSinovou skupinou, kterda ma byt diskriminovana, a ostatnimi, pficemz prave
ptislusnost k této skupiné pifindsi pozitivni pocity pro jedince v ni, coz z¢asti kompenzuje
negativni emoce vyvolané diskriminaci. Problematika byla zkoumana za uziti dotazniki mezi

Afroameri¢any.*?

2.2 Nasili

Vyzkumy provedené kancelafi vefejného ochrance prav potvrdily, Ze nésili v praci je v Ceské
republice bézné a Casto se vyskytujici. S ur€itou formou nésili na pracovisti se dle Setfeni v roce

2015 setkalo celkem 19 % dotazovanych. V roce 2019 se s nasilim potykalo dokonce 36 %

40 VYSOKAJOVA, Margerita. I. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni
pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978- 80-7400-667-8., s. 163.

4l WHELANVOVA, Markeéta. Komentafovy vyklad k jednotlivym ustanovenim. Cést prvni. Hlava I. Obecnd ustanoveni (§ 1 aZ
9). In:,BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva, KUHN, Zdenék, WHELA-
NOVA, Markéta. Antidiskrimina¢ni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0., s. 207.

42 BRANSCOMBE, Nyla R., SCHMITT, Michael T., HARVEY, Richard D. Perceiving Pervasive Discrimination Among
African Americans: Implications for Group Identification and Well-Being, Journal of Personality and Social Psychology, by
ihc American Psychological Association [online]. Inc. 1999. Vol. 77. No. 1. 135-149 [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Michael-Schmitt-25/publication/232559713_Perceiving_Pervasive Discrimina-

tion Among_African Americans Implications for Group Identification and Well-
Being/links/53da98fd0cf2e38c633847b2/Perceiving-Pervasive-Discrimination-Among-African-Americans-Implications-for-
Group-Identification-and-Well-Being.pdf.
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dotazovanych starSich 15 let. Obéti je nejcastéji zena ve véku do 29 let a nejobvyklejSim

prostiedim, kde se lze s nasilim setkat, je vefejna sprava.*’

Nasilné sklony jedince mivaji kofeny v jeho rodinném z4zemi, ve kterém vyrustal. Je to ostatné

prvni prostiedi, kde kazdy prebira vzorce chovani.*

Nasili nemusi mit formu jen fyzickych tutokt, jak si kazdy pod timto terminem jako prvni

vybavi, ale i psychickych®, které mivaji réizné formy.*¢

Definice nasili, stejn¢ tak jako definice dvou vyse popisovanych zdkladnich zésad, nebyla
odbornou literaturou doposud jednotné kodifikovana. Chromy poukazuje na to, Ze snaha o
exaktni a jednotny popis tohoto pojmu neni dostatecna, a to i ptesto, Ze je tento termin hojné

Vyuzivéan a riiznymi autory dle komentovan, vykladan a aplikovan v praxi.*’

Svou definici nabizi Svétova zdravotnickd organizace, jez tikd, ze o nasili se jedna tehdy, kdy

dojde k timyslnému pouziti fyzické sily (postaci i pohriizka) vici sobe, nékomu jinému ¢i celé
o IRty vy - v s Py vr ;.48

skuping. Toto nésili smétuje ke zranéni, smrti ¢i dal$im Gjmam.

Dalsi frekventované deskripce pochazi z trestnépravniho pojeti, kdy je za nasili povaZzovano

uziti fyzické sily k prekonani nebo piedejiti odporu.*’ V této roviné bude kli¢ové postaveni a

43 V1adni navrh, kterym se piedkladaji Parlamentu Ceské republiky k informaci imluva Mezinarodni organizace prace &. 190
o nasili a obtéZovani na pracovisti z roku 2019 a doporu¢eni Mezinarodni organizace prace ¢. 206 o nasili a obtéZovani na
pracovisti z roku 2019 spolu se stanoviskem vlady k nim. www.senat.cz [online]. [cit. 2022-02-17] Dostupné z: https://www.se-
nat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/98658/82791.

44 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8., s. 32.

4 Trestni pravo typicky rozliduje nasili vis absoluta a vis compulsiva. V prvnim jmenovaném piipadé se jednd o fyzické nésili,
v jehoz disledku neni osoba schopna projevit svou vlastni vuli (jedna se naptiklad o situace, kdy nékdo jiny nasiln€ vede ruku
s nozem druhého vUci obéti trestného ¢inu). V pfipadé nasili vis compulsiva hovotime o forme nasili, kdy je druhy psychickym
natlakem donucen ¢i presvédcen k uréitému jednani, kterym naplni znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ind. (srov.
JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni Gast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, 1000 s, ISBN: 978-80-
7502-380-3, s. 186—-187).

46 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, 1.: Nasili na pracovisti a jeho iesent v pravnim #ddu Ceské republiky, Francie a Itdlie.
Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 13.

47 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8., s. 15.

“8The Violence Prevention Alliance. Definition and typology of violence. www.who.int [online]. [cit. 2021-12-01]. Dostupné
na: https://www.who.int/groups/violence-prevention-alliance/approach.

49 SAMAL, Pavel. Nasili v trestnim pravu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN: 978-80-7400-059-1.
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osobnost toho, kdo nésili interpretuje. Rovnéz se pfedstavy mohou riznit v zavislosti na

zaujimaném postaveni ve vztahu pachatel — obé&t’ (piipadné pozorovatel).>

Chromy se pfiklani k $ir$i definici nésili, kdyz vyjmenovavé jeho frekventované podoby:
Lhegativni incident, jako je slovni utok (zesmésnéni, urazka, pomluva apod.), Sikana
(manipulace, naschvaly, vydirani apod.), fyzicky utok (facka, uder pésti, kopani apod.),
vyhrozovani fyzickym utokem, vynuceny sexualni styk nebo pokus o vynuceny sexudlni styk

anebo jiné sexudlni obtézovani (nevhodné komentare, osahavani, obnazeni apod. ).«

2.2.1 Nasili na pracovisti

Jak lze dovozovat z vySe uvedeného, nasili se bude promitat ve svych riznych podobéach do
mnohych forem a druhti obtéZovani v ramci pracovnépravnich vztahti, cemuz se bude tato prace
vénovat dale. Formy psychického nasili se budou v ramci nasi pracovnépravni kultury
objevovat ziejm& mnohem casteji nez nasili fyzické, nebot’ kazdy (psychicky zdravy) jedinec
se snadno dovtipi, Ze v pfipad¢, kdy kolegu fyzicky napadne (facka, kopnuti, shozeni ze schodli
apod.), nejedna v souladu s pravem/zvyklostmi/moralkou. V ptipadé psychickych ttoku se jiz
hranice kazdého riizni, Casto si utocici jedinec ani neuvédomuje, ze jeho chovanim mize

druhému ¢init pfikofi a znepiijemnovat zivot, a to nejen v ramci pracovni doby, ale i1 po ni.

Studie potvrzuji, ze nasili mé negativni vliv jak na emo€ni stranku obé&ti (1zkosti, Spatna nalada,
unava v disledku poruch spanku, strach), tak na produktivitu a celkovou naladu napfic¢

pracovi§tém.>?

Americké organizace National Institute for Occupational Safety definovala nésili na pracovisti
opét rozdélenim na fyzické a nefyzické utoky, tentokrate ale v souvislosti s praci nebo sluzbou,

jez dané osoby vykonavaji.>?

50 CHROMY, Jakub. Nisili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8., s. 17.

5| CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8., s. Charakteristika, rizi-
kové faktory, specifické formy a pravni souvislosti 18—19.

2 COLE, L., GRUBB, P., SAUTER, S., SWANSON, N., LAWLESS P. Psychosocial correlates of harassment, threats and
fear of violence in the workplace. Scandinavian Journal of Work Environment a Health. 1997. www.pubmed.ncbi.nlm.nih.gov
[online]. 23. 12. 1997 [cit. 2021-12-03]. Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9476809/.

33 Workplace Violence Overview, Resources, Guidelines, and Prevention Strategies for Healthcare Employers (NIOSH and
OSHA Resources). www.ihainsurancesolutions.com [online]. ([cit. 2021-12-04]. Dostupné z: https://www.ihainsurancesoluti-
ons.com/IHAInsuranceSolutions/media/Insurance-Solutions/files/ICT/Symposium/Aa_Dan-Hartley-Presentation.pdf.
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Mezinarodni organizace prace (International Labour Organisation = ILO) uziva definici nasili
na pracovisti, dle niz se jedna o jakékoli chovani, zasah ¢i udalost v zivoté Clovéka, které se
odehraly v souvislosti s jeho praci a jsou v rozporu s normou, pfi¢emz tato osoba je v konecném
dasledku zranéna, zastraSena, je ji zpisobena ujma apod. Déle ILO upftesiiuje, co ve své definici
konkrétné mysli ,,praci. Praci totiz pojima z hlediska teritoridlniho, kdy se dle jejiho vykladu
jedna o misto, kde se osoba nachazi v souvislosti se svou praci a je pod piimou ¢i nepiimou

kontrolou svého zaméstnavatele.>*

Chromy shrnuje riizné definice nasili na pracovisti tak, ze ma byt nasili pachatelem pachano na
obéti, kdy tyto role bude zastavat zaméstnavatel, zaméstnanec nebo dalsi osoby v souvislosti
s vykonem préce ¢i povolani (alternativné pfipravou na né€ apod.) a bude se tak dit na misté
s vykonem prace souvisejicim. Charakteristiku stavi na tiech zékladnich hlediscich — misto
¢inu, pachatel a obét. Neni vhodné ndsili na pracovisti chapat a vykladat ryze jazykovym
vykladem, kterym bychom dospéli k zavéru, ze piijde o jakékoli nasili, jez se odehrdlo v misté
vykonu préce urcitého pracujiciho jedince. Restriktivné vylucuje piipady, kdy je pracovnik
napadnut pfi vykonu své prace tieti osobou (napt. prodavacka napadena zédkaznikem) a kdy
nasili sméfuje obét’ proti sobé samé (naptf. sebepoSkozovani provadéné na pracovisti).
Typickym piikladem nésili na pracovisti bude nésili mezi zaméstnanci v rdmci jedné smény,

nésili pAchané zaméstnavatelem vii¢i podiizenym zaméstnanctim ¢i naopak a obdobné.>>-

Nasili v rdmcei pracovnépravnich vztaht (na pracovisti) mize mit mnoho podob, pro které se i
v Ceském prostiedi uzivaji anglické terminy, jako jsou mobbing, bossing, staffing, bullying,
chairing a podobné. Pfi dosaZeni vysoké intenzity, v souladu se zdsadou subsidiarity trestni

represe, miiZze byt na misté aplikace trestnépravnich postihti, které maji predstavovat vzdy

34 WIESER, Christina, MATA-GREENWOOD, Adriana, ILO Department of Statistics. Work-related violence and its integra-
tion into existing surveys.19th International Conference of Labour Statisticians Geneva, 2-11 October 2013, Room Document:
7. www.ilo.org [online]. [cit. 2021-12-04]. Dostupné z: https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---dgreports/---stat/docu-
ments/meetingdocument/wems_222231.pdf.

55 CHROMY, Jakub. Nisili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravai souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8., s. 24-27.

36 7 popsaného vykladu je ziejmé, Ze nemiizeme nasili na pracovisti pojimat jako jakékoli nasili. Pokud bychom totiz vyuzili
jiz zminovaného jazykového vykladu pojmi, museli bychom zatadit do této kategorie i situace, kdy nasili pouziji osoby, které
jsou opravnény uzit nasili v souvislosti se svym povolanim — policista pfi zadrzeni podezielé osoby, nebo situace, kdy je samo
nasili pracovni naplni — bojové sporty a dalsi. K tomu obdobné téz CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika,
rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8., s. 27.
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ultima ratio, tedy posledni moznou instanci, kdy postih dle jiného pravniho piedpisu neni

dostateény. Souhrnnym pojmem pro veskera tato jednani pak miize byt Sikana.>’

V souladu s vyse uvedenym je pro ucely této prace a eliminaci mozného zmateni Ctenare
vhodné upfesnit, ze pojmy nasili, Sikana ¢i obtéZzovani budou chapany jako pojmy zastteSujici,
zaménitelné, stejné jako vyklada tyto pojmy Duvodova zprava Umluvy Mezinarodni
organizace prace o nasili a obtéZzovani z roku 2019 (¢. 190): ,,... aniz je dotcena jednotna
definice ,, nasili a obtéezovani“, Ize toto nasili a obtézovani vymezit ve vnitrostdatnich pravnich a

spravnich predpisech jako jediny pojem, nebo jako samostatné pojmy (¢l. 1 odst. 2). %

Bylo ptihlédnuto k odlisnostem v jejich vykladu a v riiznych definicich, jakoz i k podfazeni
jednotlivych forem a typt jednani pod jednotlivé instituty, av§ak dale bude chapano obtéZovani
jako nadfazend kategorie dalsim jednanim, kdy se aktéfi potykaji s formami nasili a Sikany
(Sikana je totiz typem ndsili). V rdmci obtézujicich jednani se totiz 1ze dopustit 1 nasili, avSak
neni to podminkou. Naopak pti pachaném nésili v ramci pracovnépravnich vztahli bude mozné
pravdépodobné vZzdy hovofit 1 o pfitomnosti nékteré z forem obtézovéani. Bude-li nezbytné

hovotit vyluéné o jednom z institutti, bude na tuto skute¢nost ¢tenaf v praci upozornén.

Dluzno také dodat, Ze jazykovym vykladem souslovi ,,pracovnépravni vztahy* bychom
nasledujici kapitoly museli chapat jako jednani pouze mezi stranami pracovnépravnich vztaht,
tedy napf. zaméstnanec a zaméstnavatel, tak tomu vSak nebude a aplikované charakteristiky
budou popisovany 1 jako situace vznikajici kuptikladu mezi jednotlivymi zaméstnanci

navzijem.>’

57 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J.: Nasili na pracovisti a jeho ieseni v pravnim iddu Ceské republiky, Francie a Itdlie.
Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 14.

58 Navrh rozhodnuti Rady, kterym se &lenské staty zmociuji, aby v zdjmu Evropské unie ratifikovaly Umluvu Mezinarodni
organizace prace o nasili a obtézovani z roku 2019 (€. 190), Duvodova zprava. www.Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 2022-
02-19]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0024 &from=EN.

59 Srov. obdobng SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J.: Ndsili na pracovisti a jeho Feeni v pravnim Fadu Ceské republiky,
Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 16.
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2.3 Obtézovani

Definici obtézovani lze nalézt v ¢lanku 2 pism. ¢) Smérnice Rady 2004/113/ES, ktera jej
popisuje nasledovné: ,,Pro ucely této smérnice se obtézovanim rozumi, pokud dojde k
nezadoucimu chovani souvisejicimu s pohlavim osoby, které ma za ucel nebo za nasledek
naruSeni dustojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici, nepratelske, ponizujici, pokorujici nebo

urdzlivé atmosféry. “®°

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ve svém ¢lanku 6 stanovi: ,,Obtezovani
a sexualni obtézovani odporuji zdasadé rovného zachdzeni s muzi a Zenami, a pro ucely této
smernice predstavuji diskriminaci na zaklade pohlavi. Tyto formy diskriminace se nevyskytuji
pouze na pracovisti, ale také v souvislosti s pristupem k zaméstnani, odbornému vzdelavani a
postupu v zaméstnani. Mély by proto byt zakdzdany a mély by se na né vztahovat ucinné,

piimérené a odrazujici sankce.*%!

Za zminku stoji rovnéz zakon ¢. 46/2004 Sb., novela zdkoniku prace (zdkona ¢. 65/1965 Sb.),
jejimZ cilem bylo transponovat smérnici 2002/73/ES®*, ktera poukazovala na vhodnost
definovani téchto institutl v pravnich radech clenskych statli, a nabidnout tim charakteristiku
obtézovani a sexudlniho obtézovani. I novy esky zékonik prace (zadkon €. 262/2006 Sb.) nadale
rozliSuje obtéZovani a sexualni obtéZovani, ac je jiz sam nedefinuje a odkazuje v této otazce na

antidiskrimina¢ni zakon.®

Dle ust. § 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona patii 1 obtézovani a sexualni obtéZovani mezi

formy diskriminace.®* Smyslem tohoto zafazeni je moznost postihu jednani, které lze podiadit

0 Smé&rnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachézeni s muzi a Zenami v pfistupu
ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

61 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006, o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a
rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zamé&stnani a povolani, ¢l. 6.

62 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v p¥istupu
ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

6 HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace na zdkladé pohlavi. In: BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN Z. (eds.) Rovnost a
diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-584-1, s. 248.

%4 Viz ust. §2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona.
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pod definici obtézovani tehdy, kdy takové pocinani souvisi s nékterym z diskriminacnich

dtivodti jmenovanych antidiskrimina¢nim zakonem.®

Mezi diskrimina¢ni diivody vyjmenované antidiskriminacnim zdkonem patti: ,,rasa, etnicky
puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani,
vira ¢i sveétovy nazor, pravni vztahy, ve kterych se primo uplatni pouZitelny predpis Evropské
unie v oblasti volného pohybu pracovnikii, statni prislusnost.* Zékon dale konkretizuje, ze
diskriminace z dvodu pohlavi je i ,,diskriminace z diivodu tehotenstvi, materstvi nebo otcovstvi
a pohlavni identifikace . V ptipad¢, kdy se diskriminujici jedinec pouze myln¢ domniva, ze
diskriminovany nese n¢ktery z diskriminaénich divoda uvedenych vySe, jedna se rovnéz o
diskriminaci.®

Z ust. § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona lze vycist dalsi definici obt€Zovani — jedna se o
nezadouci chovani, které v sobé obsahuje néktery z diskriminacnich divodu, s cilem snizit
dastojnost jedince nebo vytvofit nepiijemné prostfedi. Antidiskriminaéni zakon popisuje
takové prostedi jako: ,,... zastrasujici, nepratelské, ponizujici, pokorujici nebo urazlive.“
Dal$im znakem obtéZovani je, Ze mize byt vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které

ovlivni prava a povinnosti.®’

Stefko uvadi, Ze lze obtézovani délit na bullying & mobbing v ndvaznosti na specifika dané
situace. O prvni zminény piipad se jednd, pokud dochéazi k obtézovéni a Sikan¢ jednotlivcem,
o druhy tehdy, kdy je obtézujicich aktérti vice. Zminuje tézZ staffing, ktery je specificky
opa¢nym smétrovanim Sikany, jelikoz ptikofi ¢ini podtizeni svému nadfizenému (Casto se jedna
o nového ¢lena kolektivu). Pokud dochézi k obtéZovani nadfizenym, jedna se o bossing.®

Jednotlivym zminénym institutiim se bude tato prace podrobnéji vénovat dale.

Simeckova definuje obtézovani jako: ,, ...psychické a fyzické utoky riizné intenzity, ,,vradoby

pratelské “ poplacavani, strkani, ..., zesmésnovani, ..., ponizovani, ..., které vytvari nepratelské

65 KUHN, Zden&k. Komentiiovy vyklad k jednotlivym ustanovenim. Cést prvni. Hlava . Obecna ustanoveni (§ 1 az 9). In:
BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva, KUHN, Zdengk, WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0., s. 237.

6 Viz ust. § 2, antidiskrimina¢niho zakona.
7 Viz ust. § 4 odst. 1antidiskriminaéniho zakona.

68 STEFK O, Martin. Cast prvni. Veobecna ustanoveni (§ 1 az 29). Rovné zachazeni se zaméstnanci, zakaz diskriminace. § 16.
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-
80-7400-759-0., s. 81.
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prostiedi na pracovisti. Jednani, které spociva v zastrasovani, nepratelstvi ¢i poniZovani, miize
probihat i ve formé kybernetického obtezovani.* Dalsi jednani, které Ize zaradit pod pojem
obtézovani, je takové chovani, kdy si obtézujici osoba svym pocinanim chce od obtézovaného

néco vynutit a za to slibuje néco na oplatku.®

U vsech forem obtézovani, kterym se bude tato prace vénovat zéhy, je stézejni Casové hledisko,
tedy doba, kdy obtézujici jednani a jeho duisledky trvaji, a ptipadn¢ intenzita, jakou je do sféry

osoby zasahovano.

2.3.1 Mobbing

Pojem mobbing je odvozen od anglického to mob, jenz 1ze ptekladat jako ,,urazet, ,,utlacovat®,
,napadat“.”® A7 na n&kolik odli§nosti lze mobbing ztotozhovat se $ikanou na pracovisti (jinak

téz bullying ¢i emplyee abuse). Bullying byva typictéj$im pro jina prostiedi, nez je pracovisté,

a mnohem ¢asté&ji se v takovych ptipadech lze setkavat s formami fyzického nasili.”!

Jako prvni se analyze obtéZovani ve formé mobbingu vénoval pravdépodobné prof. Heinz
Leymann (1932-1999), ktery tento pojem vnimal jako zastfeSujici pro Casto se vyskytujici
hostilni a neetickou komunikaci smétujici proti konkrétni osobé&, jez dosahuje ur€ité intenzity a
ma na n¢j negativni vliv. Tato osoba zaZivd psychicky teror na pracovisti. Doba trvani by
v tomto piipad¢ méla dosahovat alespoil Sesti mésict za piedpokladu alesponi jednoho ttoku
tydné. Sikanovand osoba miZe byt v koneéném dusledku stizena dusevnim a socialnim

utrpenim.”?
Casto byvaji obét'mi Sikany lidé, ktefi nemaji pevné socidlni zdzemi, nachazi se v Zivotnich
krizich ¢i jsou télesn€ nebo jinak postizeni. Utoky jsou sméfovany vaci slabSim,

submisivnéjsim jedincim. Dlvod je ziejmy — takovy jedinec pravdépodobné nebude Sikanu

6 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépréavnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
470-1, s. 50.

7 CHROMY, Jakub. Nisili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 46.

1 SVOBODOVA, Lenka. Mobbing — nebezpecny fenomén nasi doby. Praha: Vyzkumny ustav bezpe&nosti prace, 28 s., 2007.
ISBN: 978-80-86973-66-1, s. 8.

2 CHROMY, Jakub. Nisili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravai souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 46-47.
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opétovat ani se ji jinak nedokaze branit, bude mit strach podniknout jakékoli obranné kroky a

mobber tak bude usp&sny.”

Chromy jako nejcastejsi obeét’ mobbingu popisuje toho, kdo je v uréitém ohledu odlisny od
ostatnich, pfi¢emz Sikanovanym v ramci pracovnépravnich vztaht dle néj bude mnohem spise
ten, kdo naptiklad kritizuje nebo zpochybiiuje fungovani dané spolecnosti, kdo se snazi o

zmény nebo vystoupi proti protipravnim praktikam.’*

Leymann definuje ¢tyii faze prubéhu mobbingu a 45 moznych jednani, které maji za cil
psychicky teror takto obtézované osoby. Tato podrobnd analyza mé byt napomocna mj. tehdy,

kdy ma byt vyhodnoceno, zda se jiz skute¢né jedna o mobbing.”

2.3.2 Bossing

Bossing je oznaceni druhu obtéZovani, pficemz nazev vznikl z anglického boss, tedy v piekladu

v 7 e o < 4 7 66
»Sef, ,vudce®, ,,nadiizeny*.

Mobbing lze kategorizovat na mobbing horizontalni, ktery se odehrava v rdmci pracovisté mezi
kolegy, a mobbing vertikalni, ktery, jak oznafeni napovida, smétuje shora — Sikanujici osobou
je zde nadfizeny (¢i skupina nadfizenych). Zjednodusené tak mtize byt bossing popisovan jako

vertikalni mobbing, tedy Sikana vii¢i podiizenému ze strany zaméstnavatele.’®

Nebezpecnost bossingu spociva v postaveni aktérii, kdy je to nadfizeny, ktery vyuziva svého
vyssiho postaveni, tedy ma k dispozici pestrou Skalu prostiedkli a zpisobd, jak mlze své
podiizené obtézovat/Sikanovat. Lze se setkat se zvySenym mnozstvim piidélované prace,
zadavanim zbyte¢nych a nesmyslnych ukoll, dale oddélovanim zaméstnance od kolektivu,
snizovanim a kritizovanim odvedené prace, nevyplacenim penéz vcas, piiliSnym az obtézujicim

zdjmem o osobni Zivot zaméstnance, stalkingem a dalSim. Motivaci nemusi byt jen osobni

3 LOSKOT, Stanislav. Sikana na pracovisti: dd se ji branit? Moderni obec, odborny &asopis pro vefejnou spravu. Zai 2019,
Mési¢nik vydavatelstvi Profi Press s.r.o., ISSN: 1211-0507, s. 24.

™ CHROMY, Jakub. Nisili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 52.

S LEYMANN, H. Ph.D., Mobbing and Psychological Terror at Workplaces, Violence and Victims Vol. 5. No. 2, 1990, Sprin-
ger Publishing Company [online]. [cit. 8. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.mobbingportal.com/LeymannV&V1990(3).pdf.

76 SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka. Ndsili na pracovisti a jeho Feseni v pravnim adu Ceské republiky, Francie a
Itdlie. Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 17.
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zaujeti vii€i obéti i radost z poniZzovani urcitého jedince, ale kuptikladu snaha, aby Sikanovany

dobrovolné opustil zaméstnani, tedy bez naroku na odstupné.”’

Problematicka je téz obrana zaméstnance, kdy zejména na menSich pracovistich je to prave
Sikanujici nadfizeny, komu by bylo za jinych okolnosti vhodné sméfovat stiznosti a hlasit mu

nevhodné obtézovani. Obét’ obtézovani pak nevidi jinou moznost nez pracovisté opustit.

Ptipad bossingu tesil 1 soud prvého stupné v pfipadé Sikanované pedagozky vysoké Skoly.
Zameéstnavatel mél, dle tvrzeni Zalobkyné z diivodu jejiho véku, zachazet s zalobkyni nerovné
v porovnani s ostatnimi, coz se mé¢lo projevovat nadmérnym kontrolovanim jeji pracovni doby,
vyzadovanim mimofadnych l€katskych prohlidek, vulgdrnim chovanim i pfed ostatnimi a
dal$imi nepfatelskymi projevy vici ni. Ptislusny organ inspekce prace zaméstnavatele za toto
obtézovani pokutoval ¢astkou 75 000,- K¢&. Soud vyslechl svédky, jako dalsi podklad vyuzil
rozhodnuti inspekce prace a rozhodl o narocich zalobkyné¢ tak, Ze ji ptiznal pravo na omluvu a

nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000,- K&.”®

Bossingu celila 1 zalobkyné, kdy divodem Sikany méla byt jeji netispésna kandidatura na pozici
dékanky fakulty vefejné vysoké Skoly. Zalobkyné uvedla, 7e zaméstnavatelem byla oproti
jinym srovnatelnym kolegiim nadmiru kontrolovana, omezovana ve vyuce na jiné fakulté,
nediivodné upozoriiovana na moznost vypovédi ze strany zamé&stnavatele, neobjektivné osobné
hodnocena a dalsi. Zalobkyné se pokousela spory fesit v ramci akademického senatu, aviak
neuspesne, proto se obratila na soud. Soud po provedeném dokazovani dal zalobkyni zapravdu
v nékterych ji tvrzenych bodech a Zalovanému zaméstnavateli uloZzil, aby se omluvil a tuto
omluvu zaslal i1 ¢lenlim akademického sendtu a vyvésil ji na internetovych strankach Skoly.

Zalobkyné& v tomto piipadé nepozadovala nahradu nemajetkové ujmy.”

2.3.3 Staffing

Oznaceni staffing bylo odvozeno od anglického staff, v prekladu ,,personal”, ,,zaméstnanci®,

»pracovni kolektiv. V tomto pfipadé je opét postaveni zacastnénych nerovné, avsak Sikana

77 SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka. Ndsili na pracovisti a jeho Feseni v pravnim iadu Ceské republiky, Francie a
Itdlie. Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 20-21.

78 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 20138, &. j. 85 C 60/2016-163.

” Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 5. 2016, &. j. 21 C 43/2013-243, Rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 4. 2017 €. j. 19 Co 1805/2016-342.
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pochézi ,,zespoda“ — obét’ bude zaméstnavatel/nadiizeny zaméstnanec, ktery bude terCem ze

strany svych podiizenych zaméstnanci.

V nékterych ptipadech by bylo mozné hovofit i o spiknuti zaméstnanci proti jejich
zaméstnavateli/nadiizenému zaméstnanci. Motivace obdobnych jednani mtze byt rizna — na
vedouci pozici nastoupi nova osoba, ktera nemé v kolektivu pfirozenou autoritu, €i je cilem

zaméstnancii, aby se jejich nadiizeny vzdal své vedouci pozice a dalsi.?!

Z psychologického pohledu se mohou ke staffingu nadiizeného uchylovat osoby, které se timto
jednanim snazi svou obét’ ponizit, v disledku ¢ehoz ma byt u obou aktérii navozen pocit, ze
jsou si sjeho obéti rovni. Pachatel timto prokazuje nevoli k uznani jakékoli autority a

nadfizenosti nad nim samotnym.%?

Zpusoby staffingu vici zaméstnavateli ¢i nadiizenému pracovnikovi jsou napiiklad ztézovani
a komplikovani jeho prace, neodevzdavani prace véas ¢i fadn€, odepteni pristupu k datim a
informacim, nedochvilnost, nerespektovani vysSiho postaveni, sniZovani autority pied

ostatnimi.

2.3.4 Chairing

Chairing, odvozeny od slova chair, ptelozeno jako ,,zidle®, ,,predseda® ¢i,,vést*™ a ,,fidit"“, teorie
popisuje jako situaci, kdy n¢kolik pracovnikli mezi sebou soupeii o vedouci pozice. Studie
hovoii o tzv. firemnich psychopatech vyskytujicich se ve vysokych manazerskych pozicich,
ktefi maji specifické osobnostni rysy zapticinujici jejich abnormalni vztahy k ostatnim lidem.
Jejich typické vlastnosti jsou asertivita, cilevédomost, piesvédcivost, nebojacnost, avSak

v nezdravé mite. Chairing se projevuje na pracovisti napiiklad tak, Ze osoby s ostatnimi

manipuluji a intrikuji.®

80 CHROMY, Jakub. Nasili na pracoviiti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 56-57.

81 SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka. Ndsili na pracovisti a jeho Feseni v pravnim iadu Ceské republiky, Francie a
Itdlie. Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 21.

8 CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 57.

8 CHROMY, Jakub. Nisili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 59.
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3. Pravni ramec sexualniho obtéZzovani, obtéZovani a nasili v ramci

pracovnépravnich vztahi

3.1 Mezinarodni rovina

Pravni opatfeni k pfedchazeni, Gpravé a trestani diskriminace v rdmci pracovnépravnich vztahti
nejsou ponechana pouze v dikei statii samotnych, ale jsou podrobné regulovana i mezinarodni

a evropskou upravou, kterd ptimo ¢i nepfimo ovliviiuje tu vnitrostatni.

Upravu této problematiky miiZzeme nalézat také v tzv. soft law dokumentech, které, ackoli
nejsou pravné zavazné, mohou slouzit jednotlivym statim jako podklad a inspirace pro jejich

budouci normotvorbu ¢&i vyklad sou¢asnych pravnich norem.’*

Sir§im tématim zakazu diskriminace a rovnému zachézeni se na mezinarodni trovni vénuji
mnohé dokumenty. ObtéZzovanim a sexudlnim obtézovanim se vSak konkrétnéji zabyvaji pouze
nékteré z recentnich dokumentt. Je tomu tak proto, Ze tato problematika je vnimana stale jako
nova. Z dokumentt, které se diskriminaci ¢i rovnému zachazeni vénuji, avSak neupravuji ani
nijak nedefinuji obtéZovani, lze jmenovat VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948,
Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966, Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966, Umluvu o odstranéni viech forem rasové
diskriminace, Umluvu o politickych pravech zen, Umluvu o pravech ditéte, Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 100 o stejném odménovani pracujicich muzi a Zen za praci
stejné hodnoty, Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a

povoléani, Evropskou socialni chartu.

Tato prace zminéné dokumenty uvadi zejména pro uplnost a pfipomenuti, Ze i dokumenty
nespecializujici se vyhradné na obtéZovéani a sexudlni obtézovani mohou zakazovat takové
projevy, které by svym obsahem pod nékterou z forem obtéZovani spadat mohly. Mezi projevy
bossingu totiz muzeme fadit napiiklad 1 neshodné odménovani zaméstnance v porovnani

s ostatnimi zaméstnanci odliSného pohlavi vykonavajicimi tutéz praci.

8 HAVELKOVA, B., Pravni uprava obt&Zovani z divodu pohlavi a sexudlniho obt&Zovani. In:. KRIZKOVA, Alena., MARI-
KOVA, Hana., UHDE, Zuzana. (eds.). Sexualizovana realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtéZovini v Ceské re-
publice. Praha: Sociologicky tGstav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7. 2006., s. 95.
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3.1.1 Organizace spojenych narodi

Na mezindrodnim poli hraje dilezitou roli Organizace spojenych ndrodd, pro niz je zdkaz

jakeékoli diskriminace a pifikaz rovného zachazeni jednim z klicovych zakladnich principt.

Vyznamnym dokumentem Organizace spojenych naroda v otazce diskriminace/obtézovani je
Umluva o odstranéni vech forem diskriminace Zen z roku 1979. Ta velice podrobné definuje
diskriminaci Zen a na jejim zaklad€ se staty zavazuji podniknout veSkeré kroky a opatfeni
k docileni stavu, kdy nebudou Zeny diskriminovany v zaméstnani a v porovnani s muzskym
zastoupenim budou mit totoznéa préva (a povinnosti). Na jejim zaklad¢ byl ztizen Vybor pro
odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ktery mé dohliZet na jeji dodrzovani ve statech, které
ji ratifikovaly.® V této souvislosti stoji za zminku fakt, Ze ne viechny &lenské staty imluvu
ratifikovaly. Jedna se napiiklad o Vatikan, iran, ale téz Spojené staty americké, které umluvu
podepsaly, aviak doposud neratifikovaly.®® Prvotni verze Umluvy neposkytovala moznost pro
jednotlivce porusovani deklarovanych prav oznamovat. Tato skutecnost byla kritizovéana, nacez
byl dne 6. 10. 1999 ptijat Opéni protokol, ktery zarucuje pravo pro obéti poruseni jejich prav
oznamit. Vybor na zaklad¢é oznameni véc projedna a statu ulozi povinnost pfijmout opatieni i
celou véc objasnit.’” Jako voditko pro vyklad ¢l. 11 této Umluvy bylo vyborem CEDAW
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women) v roce 1992
vydano Obecné doporuceni ¢. 19 proti nasili na Zenach. Toto Obecné doporuceni definuje
sexualni obtézovani jako jednu z forem diskriminace v zaméstnani z divodu pohlavi. Jak uvadi
Havelkova, tato definice je jednou ze stéZejnich, nebot’ ujasiiuje, ze sexudlni obtéZovani nemusi
byt nutné doprovazeno fyzickym nésilim, néasilnymi formami obtéZovani, ale jako sexualni
obtézovani miizeme popisovat i mnohem ,mirn¢j$i“ jednani, jehoz disledkem mulze byt

napiiklad ,,pouze* nepiijemné prosttedi na pracovisti.®®

8 CHROMY, Jakub. Nisili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a prdvni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 71-72.

86The list of parties to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. www.en.wikipe-
dia.org [online]. posledni revize 7. 4. 2021 [cit. 2022-02-10]. Dostupne z: https:/en.wikipedia.org/wiki/List of par-
ties to_the Convention _on_the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women.

8 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzei: Ales Cendk, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6,s. 71.

8 HAVELKOVA, Barbara, Pravni uprava obt&Zovani z diivodu pohlavi a sexualniho obt&Zovéni. In: KRIZKOVA, Alena,

MARIKOVA, Hana, UHDE, Zuzana. Sexualizovvand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtéZovani v Ceské repub-
lice. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR. 2006, ISBN 80-7330-090-7, s. 95.
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3.1.2 Mezinarodni organizace prace

Dal$im vyznamnym aktérem mezinarodni politiky pro dodrzovéni lidskych prav, vcetné
politiky zaméstnanosti, rovného pfistupu k zaméstnani a rovného zachézeni, je Mezinarodni
organizace prace. Jednd se o tripartitni organizaci, kde maji své zastoupeni samotny stat,

zaméstnavatelé, ale i zaméstnanci.®

Hlavnim cilem, s nimz Mezinarodni organizace prace vznikla, mé byt zajisténi svétového miru,
ktery vSak dle ni samotné miize byt docilen jen na zaklad¢ socidlni spravedlnosti, a proto se

zaméfuje zejména na dodrZzovani rovnych piileZitosti a rovného zachdzeni.

Mezinarodni organizace prace svou ¢innost uskuteciiuje zejména prostiednictvim vydavani
umluv a doporuceni. Neméné vyznamnd je pak Cinnost organizace, kdy vydava prakticka
doporuceni, tzv. Code of Practice, ktera nejsou pravné zadvaznd, ale nabizi obecné navody a

postupy pro feseni typovych situaci.”

3.1.2.1 Umluva o odstranéni nasili a obtéZovani ve svété prace

Obtézovani 1 sexudlni obtéZovani jiz definuji a zapovidaji mnohé dokumenty a smérnice,
zvla$tni diiraz na tuto uzsi problematiku §ir$iho tématu diskriminace vSak kladen neni.”!
Zlomovou se proto v této otazce méla stat Umluva o odstranéni nasili a obtézovani ve svétd
prace (Umluva &. 190), jez ma piedstavovat vrchol prace organtt Mezinarodni organizace prace
v oblasti nasili a obtéZzovani v rdmci pracovnépravnich vztahil v poslednich letech. Soucasné
bylo pfijato i Doporuceni tykajici se odstranéni nasili a obtézovani ve svété prace (Doporuceni
&. 206). Umluva &. 190, jejiz vyznamnost podtrhuje fakt, Ze byla pfijata jako jedind umluva ke
stému vyroéi této organizace, apeluje na staty, jez Umluvu &. 190 ratifikuji, aby v ramei svych
pravnich fada vyslovné zakazaly nasili a obtéZovani, aplikovaly efektivni systémy monitoringu
dodrzovani tohoto zakazu, aktivné pomahaly a podporovaly obéti jednani vykazujiciho znaky

nasili a obtéZovani, aby byl kladen diraz na prevenci, osvétu, informovanost vefejnosti a

8 CHROMY, Jakub. Nisili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 72.

9% CHROMY, Jakub. Nisili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravai souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 74.

91 KOLDINSKA, Kristina. Rovnost a zékaz diskriminace v pravu MOP. In: KOLDINSKA, Kristina a kol., Socidlni prava v
Evropé: 100 let Mezindrodni organizace prace. Praha: Auditorium, 2020. ISBN 978-80-87284-81-0, s. 100.
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v neposledni fad¢, aby staty mély fungujici kontrolni mechanismy, které toto zakazané jednani
véas identifikuji a potrestaji.”? Jedna se o prvni kompaktni dokument pfijaty na poli EU vénujici

se problematice obt&zovani.”?

Umluva vyzaduje i rozsifeni pravomoci inspekce prace pro postupy, pro néz v soucasnosti
nema dostateCnou zakonnou oporu. Novinkou, jiz Umluva ¢. 190 pfinasi, je definice pojmu
nasili a obtézovani, kterou obsahuje ve svém ¢l. 1 a ktera zmifuje ,,genderové podminéné nasili

a obtéZovani‘:
»Pro ucely této umluvy se rozumi:

a) pojmem ,,nasili a obtézovani “ ve sveté prdce soubor neprijatelného chovani a praktik nebo
hrozby takového chovani ¢i praktik, vyskytujici se jednordzoveé nebo opakovane, jejichz cilem,
dusledkem nebo pravdépodobnym diisledkem je fyzicka, dusevni, sexualni nebo ekonomicka

ujma a které zahrnuji genderové podminéné nasili a obtézovani;

b) pojmem ,, genderove podminéné nasili a obtézovani* predstavuje nasili a obtézovani, které
je namifeno viici osobam z divodu jejich pohlavi nebo genderové prislusnosti nebo které ma
neprimeéreny dopad na osoby urcitého pohlavi nebo genderové prislusnosti a které zahrnuje

sexudlni obtézovani.***

Dle Zéznamu z jednani Vyboru pro prevenci domaciho nasili a nasili na Zenach by vysledkem
jednani a konzultaci mezi zamé&stnanci zastoupenymi odbory, zaméstnavateli a ministerstvy
meélo byt piijeti novych ¢i uprava stavajicich pravnich piedpisii (zakoniku prace a zakona o
zamestnanosti), které¢ by pln€¢ umoziiovaly a podporovaly ratifikaci, a to nejpozdeji do konce

roku 2025.%

Umluva nad rdmec ochrany zaméstnanci a osob jinak spolupracujicich (napt. na zaklade

dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace) rozSifuje svoji plisobnost i na

2C190 - Violence and Harassment Convention, 2019 (No. 190) [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190 .

93 KOLDINSKA, Kristina. Rovnost a zakaz diskriminace v pravu MOP. In: KOLDINSKA, Kristina a kol., Socidlni prava v
Evropé: 100 let Mezinarodni organizace prace. Praha: Auditorium, 2020. ISBN 978-80-87284-81-0, s. 226.

% Umluva o odstranéni nasili a obt&Zovéani ve sv&& prace, Umluva & 190. [online]. [cit. 2022-02-17]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=98658.

95 Utad vlady Ceské republiky, Odbor rovnosti Zen a muzi, Zaznam z jednani Vyboru pro prevenci nasili a nasili na Zzenach
konaného dne 18. ¢ervna 2020, www.vlada.cz [online]. [cit. 2022-02-17]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/Prevence _domaciho_nasili/Zapis_z_jednani_Vyboru 18 6 final.pdf.
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zaméstnance byvalé (s nimiz byl pracovnépravni pomér ukoncen), osoby na praci se
pripravujici (studenty, dobrovolniky), uchazece o praci a obdobné osoby, a to jak ve sféie
soukromé, tak vefejné. Umluva také popisuje mista, kde nema k obtézujicimu jednani dochazet
(nejedna se jen o samotné pracovisté, nybrz i mista, kde jsou Cerpany pifestavky na odpocinek,
Satny, sluzebni cesty, piesun z bydli§té do prace a dalsi).”® Umluva &. 190 tedy pojima celou
problematiku tak Siroce, jak jen mize. Dokonce pamatuje 1 na dopady domadaciho nasili na

pracovisti.”’

Doporuceni tykajici se odstranéni nasili a obtézovani ve svété prace (Doporuceni ¢. 206) piijaté
spolu s Umluvou €. 190 nabizi mimo jiné konkrétni ndvody a postupy pro feSeni obtéZzovani a

nasili, pomoc obétem, programy Sifici osvétu a povédomi o existenci, mife a nepfiijatelnosti

téchto jednani.”

V ramci Predkladaci zpravy bylo zhodnoceno, Ze stavajici pravni Upravou nejsou pokryty
vSechny mozné situace na veskerych, imluvou pfedvidanych mistech. Cesky pravni fad
v soucasné dob€ rovnéz postrada dostateCnou definici nasili ¢i genderové podminéného nasili
v ramci pracovnépravnich vztahli. Navzdory tomuto uznani o nedostatecnosti legislativniho
pokryti a kompetenci piislusSnych organti nebylo po ptfedlozeni vladniho navrhu Parlamentu

Ceské republiky usneseni piijato.”’

3.1.3 Rada Evropy

Jednémi z hlavnich cilti této regiondlni, mezivladni a mezindrodni organizace jsou ochrana

lidskych prav, socialni a ekonomicky pokrok a rozvoj lidskych hodnot.

9 V1adni navrh, kterym se pfedkladaji Parlamentu Ceské republiky k informaci imluva Mezinarodni organizace prace &. 190
o nasili a obtéZovani na pracovisti z roku 2019 a doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 206 o nasili a obtézovani na
pracovisti z roku 2019 spolu se stanoviskem vlady k nim www.senat.cz [online]. [cit. 2022-02-17] Dostupné z: https://www.se-
nat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/98658/82791.

97 KOLDINSKA, Kristina. Mezinarodni organizace prace a pravo EU. In: KOLDINSKA, Kristina a kol., Socidlni prava v
Evropé: 100 let Mezindrodni organizace prdce. Praha: Auditorium, 2020. ISBN 978-80-87284-81-0, s. 99.

9% V1adni navrh, kterym se predkladaji Parlamentu Ceské republiky k informaci imluva Mezinarodni organizace prace ¢. 190
o nasili a obtézovani na pracovisti z roku 2019 a doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 206 o nasili a obtézovani na
pracovisti z roku 2019 spolu se stanoviskem vlady k nim www.senat.cz [online]. [cit. 2022-02-17] Dostupné z: https:/www.se-
nat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/98658/82791.

99 Snémovni tisk &. 1176, Vladni navrh, kterym se predklidaji Parlamentu Ceské republiky k informaci umluva Mezinarodni
organizace prace ¢. 190 o nasili a obtéZovani na pracovisti z roku 2019 a doporuc¢eni Mezinarodni organizace prace ¢. 206 o
nasili a obtéZzovani na pracovisti z roku 2019 spolu se stanoviskem vlady k nim. www.psp.cz [online]. [cit. 2022-02-17]. Do-
stupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=186570.
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3.1.3.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Z dokumentt piijatych Radou Evropy lze jako o jednom z téch nejzasadnéjsich hovofit o
Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, nékdy zvané té2 jako Evropska imluva.
Tato Evropskd umluva obsahuje zdkaz diskriminace s demonstrativnim vyctem
diskrimina¢nich diivodi.'® Kazdy stat Rady Evropy ma povinnost k tomuto katalogu lidskych
prav piistoupit. Umluva obsahuje efektivni prostiedky ochrany jejiho dodrZovéni. Jednim

z ochranci, ktefi takto nad jejim dodrzovanim bdi, je Evropsky soud pro lidsk4 prava.'*!

V navaznosti na Umluvu bylo pfijato 14 dodatkovych protokold, jez konkretizuji a rozsituji
okruh prav chranénych Umluvou. St&Zejnim se v otazce diskriminace jevi Protokol &. 12, ktery
rozsifuje zdkaz diskriminace i nad ramec zékazu diskriminace v ramci prav a svobod Umluvou
zaru¢ovanych, hovoiime jiZ o tzv. vieobecném zakazu diskriminace. Na rozdil od Umluvy v§ak

Protokol ¢. 12 neratifikovaly veskeré staty Rady Evropy.!%?

Jak bude tato prace demonstrovat v ramci kapitoly 4.7 vénujici se vybranym rozhodnutim
ESLP, Umluva ma pfedevsim piedstavovat primarni zdroj a vychodisko pro vnitrostatni apravy
lidskych prav a je to nakonec opét tato Umluva, kterd uzavira kruh a mize piedstavovat
pomyslnou posledni instanci v obrané poskozenych osob. Lze tedy konstatovat, Ze na zakladé
Umluvy mé byt vystaven i kazdy pracovnépravni vztah, a v piipadech nejzavazngjsiho poruseni
prav a povinnosti z n¢j plynoucich, po vycerpani vSech vnitrostatnich prostfedkti k ochrané

prav poskytovanych, je to ESLP a Umluva, kdo ma v takovych sporech posledni slovo.

3.1.3.2 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméaciho nasili

Dokumentem, jenz se zabyva nasilim pachanym na Zendch a domacim nasilim, snaZi se jej
pojmenovavat, klasifikovat a nabadat clenské staty k podnikani krokii s cilem minimalizovat
jednani, ve kterych lze nalézat nasili, je Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vici

7endam a domaciho nasili, tzv. Istanbulskd imluva. A& byla Istanbulska umluva Ceskou

100 STANGOVA, Véra. Rovné zachézeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6, s. 78.

10l CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 75.

12 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-277-6,s. 79.
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republikou podepsana jiz pred vice nez 10 lety, ratifikace se v naSem prostiedi doposud
nedockala, ¢eskou spolecnost dokonce do jisté miry polarizuje a vedou se o ni emotivni diskuze.
Vedou se debaty, zda je u nés tato umluva viibec potieba, zda nemame jiz dostatecné pokrytou
tuto problematiku samotnou vnitrostatni pravni upravou.'® Tyto reakce se ozyvaji navzdory
tomu, ze Istanbulska umluva vlastné¢ nepiindsi nic, co by umluvy uz ratifikované jiz
nepokryvaly.

Nejvétsimi odptirei jsou fimskokatolicka cirkev a zastupci konzervativnich stran. Ohrazuji se
totiz vic¢i tématu historické nerovnosti zen a muzi, genderu, genderovému nasili a vzdélavani
o téchto problémech, nebot’ v jejich dusledku spolecnost popird ,, prirozeny rad spolecnosti,
tradicni rodinu a prosazuje nebezpecnou genderovou ideologii“.'®* Obavy tedy neprameni ze

samotného znéni umluvy, ale z jejiho potencidlniho efektu na role jednotlivych pohlavi.!%

Jednou z hlavnich myslenek Istanbulské imluvy je, Ze by nésili vii¢i zenam neexistovalo, ¢i by
alespoil bylo méné frekventované, kdyby spole¢nost nevnimala Zeny podfadné — nerovné. Na

rovnost mezi muzi a Zenami odkazuje jiz preambule Istanbulské amluvy.'%

Istanbulska umluva zdiraziuje, jak je disledné vzdélavani vSech vrstev spole¢nosti v otdzce
potla¢ovani nasili klicové. Primarné je Sifena osvéta o formach nasili, moznostech obéti a celé
spolecnosti, jakoZ i negativnich dopadech. Istanbulskd umluva zdiraziiuje nutnost v§t€povani
rovnosti pohlavi a potlacovani zazitych stereotypli pro vyvoj zdravych vztahii ve spole¢nosti
Jiz u déti a dopivajicich. Jsou to praveé oni, kdo do spole¢nosti mohou pifinést novou naladu a

nastolit tak nové potadky v otdzce rovnosti, respektu a vzdjemného souziti.'?’

Zminénd imluva zavazuje ratifikujici staty k upravé zakond, trestani pachatelti vSech forem
nasili a ke kladeni dirazu na nadstandardni miru prevence, dlsledné vzdélavani a nasledny

monitoring. Pokryta tak ma byt nejen stranka formalné — pravni, ale zeyména fakticka s diirazem

13 HAVOVA, Nadézda., HULKOVA, Eva. Advokat: Istanbulskd vimluva neohrozuje tradicéni rodinu, pokud za tradici nepo-
vazujeme domaci nasili, 18.1. 2021.[online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/is-
tanbulska-umluva-cesko-tradicni-rodina_2201182221 ako.

104 FELLEGI, Zuzana. Kdo se boji Istanbulské tmluvy. In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.)
Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-761-7, s. 297.

105 Tamtéz, s. 297 — 298.

106 K ALENSKA, lgadkz}.valuv'a Rady Evropy o prevenci a potirdni nésili na Zenach a domaciho nésili — jen dalsi smlouva
Rady Evropy? In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.) Muzské prdvo. Jsou pravni pravidla neut-
ralni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-761-7, s. 261.

107 Tamtéz, s. 262.
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na piedchazeni nasili, sledovani situace a nasledné vyhodnocovani upravy a jejiho dopadu.
Pfinos tvi zejména v plosné analyze stavajiciho stavu nejen na statni, ale i na mezinarodni

Girovni a ve snaze o nastaveni mezinarodniho standardu pomoci ob&tem nasili.!%®

Istanbulska umluva zfizuje disledny kontrolni mechanismus. Prvnim orgdnem je Expertni
skupina pro potirani nasili vii¢i zenam a domaciho nasili, jejimz cilem je monitoring plnéni
Gmluvy jejimi stranami. Tato skupina je zkracend oznadovana jako GREVIO. Clenové
GREVIO, tvofené vybranymi experty ze smluvnich statl, uskutecnuji navstévy zemi, pti nichz
pozivaji imunit a riznych privilegii za ucelem zjistovani informaci a tvorby zprav o
implementaci Istanbulské imluvy. Pfipadné ptfipominky a doporuceni pak muze sméfovat
GREVIO pfimo na Vybor ministri Radu Evropy. Druhym zfizenym orgénem je Vybor stran,

jehoz ¢leny jsou piedstavitelé signatafskych stran.'®

Istanbulské umluve je mimo jiné vytykano, ze v kone¢ném disledku zavdava pricinu nenavisti
mezi zenami a muZzi, kdyZ muze stavi do pozice téch, kdo nésili na Zenach nejCastéji pachaji,
kdo neuznava rovnost pohlavi a kdo podporuje a dal §ifi stereotypy o roli zeny ve spolecnosti
nebo rodin€. Mnozi se také nechéavaji slySet, ze Istanbulskou imluvou jsou chranény pouze
7eny. Umluva si viak klade za cil ochranu jakékoli osoby pied nasilim, véetnd muziL.
Soustted’uje se vSak zejména na Zeny, nebot’ jsou dle prizkumil a Setieni nejcastéjsi obéti nasili
a domadciho nasili. To, Ze nésili na Zenach je aktudlnim tématem kazdé doby, potvrzuje i fada
prikladi z nedavné historie, kdyz jesté na pocatku minulého stoleti evropské zeny nemohly
studovat, volit, dédit nebo napiiklad projevovat svou svobodnou vili v otazce uzavieni ¢i
ukonceni snatku s muZzem. Pokud uZ zaleZelo na rozhodnuti Zeny v otazce profesni, celila
omezenim, jako je zdkaz vykonu urcitych povolani nebo niz§imi pfijmy za stejnou praci ve

srovnani s muzi.'?

Problematickou se jevi také zakotvena oznamovaci povinnost, na kterou ¢asto upozoriuji i

ptislusnici advokétniho stavu. Istanbulskd tmluva vsSak nepfikazuje poruSeni principu

18 FELLEGI, Zuzana. Kdo se boji Istanbulské mluvy. In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.)
Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-761-7, s. 298.

109 Srov. 1. 66, ¢l. 67 a &l. 68 Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viiéi Zenam a domaciho nasili, piijata dne 11.
5.2011, Istanbul, Rada Evropy — Edice Smluv ¢. 210.

110 FELLEGI, Zuzana. Kdo se boji Istanbulské tmluvy. In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.)
Muzské pravo. Jsou pravai pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-761-7, 5. 312-314.

35



Prévni ramec sexualniho obtézovani, obtézovani a nésili v rdmci pracovnépravnich vztaht

mlcenlivosti, nybrz dava moznost v odiivodnénych piipadech tuto zasadu nerespektovat.
Zéasada ml¢enlivosti nema byt piekazkou v oznamovani nasilnych ¢inti. Profesemi, na které tato
moznost nej¢astéji dopadne, jsou 1ékafi a psychiatii.'!!

Odborna vetejnost vSak pfipomind, ze vuc¢i jednotlivym stanovenym ¢lankim Istanbulské

tumluvy lze uplatnit vyhrady, jak ostatn& zakotvuje sama ve svém ¢l. 78.'12

Hlavni konflikt tedy panuje mezi zastanci Istanbulské umluvy, zasazujicimi se o rovnost
pohlavi, nastoleni efektivnich prevenénich mechanismi, poukazujicimi na historicky vyvoj
jako pficinu ¢astého vyskytu nasili na zenach a snazicimi se popirat stereotypy, a odpiirci na
strané druhé, ktefi v ni spatifuji nebezpeci pro tradi¢ni pojeti rodiny a roli jednotlivych pohlavi,

jakoZ i itok na vyvoj spoleénosti a vztah mezi muzem a Zzenou.''?

Byt se ozyvaji hlasy, ze obsah pokryty Istanbulskou umluvou jiz ¢esky pravni fad upravuje
dostate¢né, tento nazor odpovida pouze roving trestnépravni. Nelze se vS§ak omezovat pouze
na pohled trestnépravni, kdy jsou pozadavky Istanbulské imluvy v nékterych ¢éastech pro
typické Ceské prostiedi skute¢né jiz nad ramec (napt. zavadi trestani nucenych snatkl, nucené
sterilizace a Zenské obfizky).!'* Na Istanbulskou imluvu je potieba nahlizet komplexné, kdy
jejim hlavnim smyslem je edukace a prevence, a také jako na dokument, ktery pamatuje na
problémy i jinych narodnosti a statil, nez je Ceska republika. Kritiku Istanbulské umluvy tak
lze povaZovat za neopodstatnénou, protozZe je zcela v souladu s ¢eskym pravnim fadem, dal§imi

ratifikovanymi imluvami 1 praxi.

' FELLEGI, Zuzana. Kdo se boji Istanbulské imluvy. In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.)
Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-761-7, s. 316.

112 STURMA, Pavel. Nékolik pozndmek k otdzce ratifikace Istanbulské vmluvy. Bulletin Vyzkumného centra pro lidskd prava.
2019. ¢. 1, S. 4, [online]. [cit. 2022-11-18]. Dostupné Z: https://atal49e5ca.clvaw-
cdnwnd.com/176a8654548972bbb23 1a79a2a3febf0/200000162-334d93445¢/Bulletin UNCE_1_2019.pdf.

13 FELLEGI, Zuzana. Kdo se boji Istanbulské tmluvy. In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.)
Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-761-7, s. 322.

14 Srov. ¢l. 37, ¢l. 38, &l. 39 Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nasili, pijata dne 11. 5.
2011, Istanbul, Rada Evropy — Edice Smluv €. 210.
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3.2 Unijni rovina

3.2.1 Primarni pravo

Zakazu diskriminace (zejm. stanoveni pozadavku na rovné zachazeni s muZi a Zenami) se pravo
EU vénuje jiz od jejich pocatki, a to jak v ramci primarniho prava, tak i sekundarniho. Je rovnéz
vhodné zminit obecné pravni zasady/ideje, které sice nemaji psanou podobu, nicmén¢ jsou pro

pravni fad tohoto spoleCenstvi nemén¢ vyznamné.

Otazkou obtézovani na irovni Evropskeé unie se poprvé podrobnéji zabyvala Rada ministrii (t€Z
Rada Evropské unie), kdyz v roce 1990 piijala jako reakci na tzv. Rubensteinovu zpravu
Prohldseni o dustojnosti Zen a muzi v zaméstnani, a vroce 1991 Doporuceni o ochrané
dastojnosti Zzen a muzl v zaméstnani. Zminéna Rubensteinova zpréva byla zdsadnim podnétem,
nebot’ zanalyzovala ne zcela vyhovujici pravni situaci, kdy obtézovani a sexualni obtézovani
bylo jednanim zakazanym piimo zdkazem jakékoli diskriminace (dle ¢1. 3 Smérnice o zavedeni
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani,
postupu v zaméstnani a pracovni podminky), avSak jednotlivé staty nebyly souladné v aplikaci
tohoto zakazu nebo jejich pravni fady neodrazely tento zakaz tak, jak byl smérnici zamyslen.
Prohléaseni o distojnosti zen a muzii v zaméstnani a Doporuceni o ochran¢ dlstojnosti zen a
muzl v zaméstnani tak vyslovné deklarovaly, Ze obtéZovani z divodu pohlavi a sexudlni
obtéZovani neni v souladu se zminénou smérnici. Problém téchto dokumentli vSak spocival
v jejich pravni nezédvaznosti, kdy dokumenty mély povahu pouze tzv. soft law. Vyvoj situace
tykajici se dané problematiky ukazal, Ze definice instituti a vyslovny zékaz obtézovani musi
byt obsaZzeny v zdvazném a vynutitelném piedpisu. Dokumentem, ktery to tak po statech Zadal,
se stala smérnice 2002/73/ES. Do ¢eského pravniho fadu byla zanesena zadkonem ¢. 46/2004
Sb., novelou zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace.''> Cesky pravni fad se tak stal souladnym

s pozadavky na néj kladenymi evropskym pravem az v roce 2004.

Listina zakladnich prav Evropské unie (jejiz zdvaznost stvrdila Lisabonska smlouva) zakazuje

jakoukoli diskriminaci na zaklad€ v ni vyjmenovanych diskrimina¢nich diivodt. Soudni dvir

113 HAVELKOVA, Barbara,. Pravni uprava obt&Zovéni z ditvodu pohlavi a sexualniho obt&Zovani. In: KRIZKOVA, Alena.,
MARIKOVA, Hana., UHDE, Zuzana. (eds.). Sexualizovana realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtéZovani v Ceské
republice. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006., ISBN 80-7330-090-7., s. 95-96.
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Evropské unie slouzi jako organ, na ktery se soudy ¢lenskych stath mohou obracet s zadosti o

jeji vyklad. V takovém piipadé se jedna o tzv. predbéznou otazku.''

3.2.2 Sekundarni pravo

Stézejni roli v ramci Evropské unie pii boji proti diskriminaci a snaze o dodrzovani povinnosti
rovného zachézeni v ramci pracovnépravnich vztaht hraji antidiskrimina¢ni smérnice v této
oblasti prijaté.

Pro prehlednost nabizi nasledné tato prace vycet vyznamnych smérnic, které v priab&hu ¢asu
ovlivnily pfistup k zaméstnani, rovné zachdzeni, boj s diskriminaci, jakoz i potirani riznych
forem obtéZovani a sexualniho obtéZovani a predchazeni jim. Jedna se o nésledujici: Smérnice
Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o piistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky; Smérnice
Rady 86/613/EHS o uplatiovéani zésady rovného zachazeni pro muZe a Zeny samostatné
vydelecné ¢inné, véetné€ oblasti zeméd¢€lstvi, a o ochrané v matetstvi; Smérnice Rady 97/80/ES,
ze dne 15. 12. 1997, o dikaznim bifemenu v pfipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi;
Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani; smérnice Rady 2000/43/ES, jiz se zavadi zasada rovného zachéazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod; Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES, kterou se méni Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muZe azeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky; Smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s muZzi a Zenami v pfistupu ke zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani;
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a
rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zamé&stndni a povolani; Smérnice Evropského
parlamentu Rady 2010/41/EU o uplatiovani zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny

samostatné vydélecné ¢inné a o zruSeni Smérnice Rady 86/613/EHS.

Vyse vyjmenované antidiskriminacni smérnice obraz a definici obtézovani, jak ji zname dnes,

formovaly postupné. Nejprve se dle nich jednalo o druh pfimé diskriminace, pozdé&ji zacalo byt

116 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 77.
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obt&Zovani vnimano jako specialni typ diskriminaéniho zachazeni.''” Jak shrnuly Ptirucka
evropského antidiskrimina¢niho prédva zroku 2010 a totozn¢ 1 Piirucka evropského
antidiskrimina¢niho préva, vydani 2018, sestavené¢ Agenturou Evropské unie pro zakladni
prava: ,,... se obtézovani povazuje za diskriminaci, pokud: dojde k nezadoucimu chovani
souvisejicimu s chranénym ditvodem, které ma za ucel nebo za nasledek naruseni diistojnosti
osoby, a/nebo vytvoreni zastrasujici, nepratelské, zahanbujici, ponizujici nebo urdzejici

atmosféry. “'18

Na rozdil od postupu pii klasifikaci jednani jakozto diskrimina¢niho neni pfi obtéZovani

obligatorni pozadavek na pouziti tzv. komparatoru.''’

Na unijni rovin€ nalézdme mimo vySe zminéné dokumenty nékolik dalSich dohod, akénich
programti a strategii, které maji byt reakci na nové se objevujici formy ¢i nartist Cetnosti
nezadoucich jednani na pracovisti — ztéch vénujicich se otdzce obtéZovani a Sikany na
pracovisti jmenujme jako piiklad nasledujici: Strategie spoleCenstvi pro bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci, Ramcova dohoda o stresu spojeném s praci, R&mcova dohoda o obtéZovani a

nésili na pracovisti.!?°

Problematice se dlouhodobé vénuje 1 Evropska komise a navrhuje pfijeti smérnice o potirani
nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili. Smérnice odkazuje na zavazky a povinnosti plynouci jiz
z Umluvy OSN o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW), Umluvy Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili vi¢i Zenam a doméciho nasili (Istanbulské amluvy) a Umluvy
Mezinarodni organizace prace k zabranéni nasili a obtézovani ve svété prace. Smérnice by méla
oproti diiveéjSim smérnicim jesté vice zohledniovat trendy dnesni doby, jako je nésili vyskytujici

se v kybernetickém prostoru — kybernetické obtéZovani, prondsledovani, ale naptiklad i sdileni

17 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 83.

118 Agentura Evropské unie pro zakladni prava, Prirucka evropského antidiskriminacniho prava. Rada Evropy, Lucemburk:
Utad pro publikace Evropské unie, 2010, ISBN 978-92-871-9992-8. s. 31 www.fra.europa.eu, [online]. [cit. 2022-02-15]. Do-
stupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE LAW_HANDBOOK CS.pdf a Agentura Ev-
ropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy, Prirucka evropského antidiskriminacniho prava. Vydani 2018. Rada Evropy.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2020. ISBN 978-92-871-9813-6. s. 64. www.fra.europa.eu [online]. [cit. 2022-
12-25].  Dostupné z https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-

2018 cs.pdf

119 CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 83.

120 CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 84-89.
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intimnich snimk® bez souhlasu. Smérnice by méla zavést konkrétni pravidla vztahujici se na
Glenské staty, které by mély dle nich piistoupit k vytvofeni kontaktniho mista pro obéti.?!
Tento krok by byl dle ndzoru autorky velice pfinosnym, zejména pokud zohlednime fakt, Ze
obéti obtéZovani Casto nevi, kam se s prosbami o pomoc ¢i rady obracet. Obdobna platforma
by tak byla stézejnim posunem v pomoci obétem (nejen obtézovani). Jednotné kontaktni misto
by rovnéz usnadnilo praci zaméstnavateli ¢i povéfenym osobam v radmci daného pracoviste, pro

které¢ mtze byt Casto obtizné komunikovat smérem k (potencidlnim) obtéZovanym osobam

jejich prava a moznosti obrany.

Smérnice obraci svou pozornost i na sexualni obtézovani v praci, nebot, jak sama uvadi, ve
tretiné pfipadd sexudlniho obtéZovani Zen se tak udéalo pravé na pracovisti. Nové by clenské
staty mély povinnost zajistit, aby obéti sexualniho obtéZzovani v praci mély moznost obracet se
na specializované organy poskytujici poradenské sluzby mimo dané pracovisté. Obdobné by
pak méli mit moznost sami zaméstnavatelé vyhledat odborné poradenstvi k otazce, jak vyskyt
obtéZovani efektivné fesit. Smérnice nov€ podnécuje, aby staty zajistily odborné proskoleni
osob pfichazejicich s ob&tmi obtéZovani do styku. RovnéZ neopomiji ani nasili sméfujici ze
strany tretich osob. Navrhuje zfidit krizovou linku se specializaci na pomoc obétem
znésilnéni.'??

Smérnice se zamétuje na adekvatni prevenci, nebot jak diivodova zprava predpoklada, snizeni
ptipadi nésili vi¢i Zenam a zejména domdciho nésili (sexualni obtéZovani je zde chapéano jako
soucast této Sirsi problematiky) by snizilo vydaje Evropské unie, jeZ jsou vynaklddany na feSeni
téchto problémil, o ¢astku ptiblizne€ 53,1 miliardy EUR. Z dlouhodobého hlediska by pak mélo
dojit ke snizeni vydajil o cca 82,7 miliardy EUR.!?

Jak plyne z uvedeného, pfijeti smernice by tak posililo postaveni obéti nasili a obtézovani.
Pomoci by méla zejména v oblasti prevence. Dulezité je vSak pfipomenout, ze jiz jen samotny
navrh a zajem Evropské komise o tuto problematiku nasvéd¢uje tomu, ze obtézovani a sexualni

obtéZzovani zacina byt (konecné) celospoleCenskym tématem, kterému je vénovéana patiicna

121 Diivodova zprava k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nésili. Ze dne
8. 3. 2022, Strasburk, [cit. 2022-12-02], Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52022PC0105&from=EN.

122 Tamtéz.
123

Tamtéz.
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pozornost. A to zejména v kontrastu s ptistupem jesté¢ nedavnym, kdy se instituce kompetentni
piijimat dokumenty, které by mély potencial u¢init zménu, lapidarné feceno — tvarily, ze tyto
problémy neexistuji nebo jsou tak nefrekventované, Ze neni potieba svou pozornost smétovat

timto smérem.

3.3 Ceska uprava

Jak jiz bylo shrnuto v ramci ptedchozi kapitoly vénujici se stéZejnim pojmiim této prace, 1ze
v Ceském pravnim fadu nalézt zakaz diskriminace ¢i zaruceni rovnosti na ustavnépravni urovni
zejména v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Ta vsak neplni tlohu definovani jednotlivych
pojmii, nadto ani nenabizi postupy pro obéti diskriminace, jak se branit, pouze ve svém ¢l. 36
odst. 1 stanovi, ze ,, kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. “

Ustavnépravni sile odpovidaji i mezinarodni smlouvy (srov. &l. 10 Ustavy CR), které maji

prednost, pokud stanovi néco jiného nez zakon.

Problematice sexudlniho obtéZovani se Cesky pravni fad zacal vénovat s prvni ,,euronovelou‘
zakoniku prace, zékonem €. 155/2000 Sb., ale ani do této doby nebyly obéti bezbranné a branit
se mohly postupem obcanskopravni Zaloby na ochranu osobnosti dle ustanoveni § 11 zakona ¢.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ktery tika, ze ,, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevii osobni povahy. Obcanskopravni pfesah ma svlij vyznam dodnes, protoZe
obtézovani ¢i sexualni obtézovani, které nelze popsat jako pracovnépravni, nebot’ se jedné o
obtézovani naptiklad ze strany zakaznika ¢i klienta a nikoli naptiklad zaméstnavatele/kolegy,

1ze postihovat pravé prostiednictvim ob¢anskopravni ochrany osobnosti.!?*

Pokud budeme hovofit konkrétn¢ o sexudlnim obtéZovani, svobodu rozhodovani o pohlavnim
zivoté chrani ust. § 186 trestniho zadkoniku, které v odst. 1 stanovi, ze ,,Kdo jiného nasilim,
pohriuzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukdjeni, k

obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani priméje jiného

124 HAVELKOVA, Barbara. Pravni tprava obt&Zovéni z divodu pohlavi a sexuélniho obt&Zovani. In: KRIZKOVA, Alena,
MARIKOVA, Hana, UHDE, Zuzana. (eds.). Sexualizovand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtéZovani v Ceské
republice. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2006., ISBN 80-7330-090-7., s. 96.
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zneuzivaje jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ¢tyri léta nebo
zdkazem cinnosti.”* A v odst. 2: ,Stejné bude potrestin pachatel, ktery priméje jiného k
pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazZovani nebo jinému srovnatelnému
chovani zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z neho vyplyvajici duveryhodnosti
nebo vlivu. ““. Zavaznéjsi formy sexualniho obtéZovani, které vyusti ve znasilnéni, pak chrani

ust. § 185 trestniho zakoniku.

Ochranu pied obtézovanim tak v ramci ceského pravniho fadu poskytuje hned nékolik pravnich
predpisii. Primarnim piedpisem upravujicim pracovnépravni vztahy je zdkonik prace. Obéti
diskriminace chrani zejména antidiskriminani zdkon. ObtéZovani nenapliiujici znaky
diskriminace 1ze postihovat prostfednictvim postupu dle obéanského zdkoniku. Nejzavaznéjsi

projevy pak koriguje trestni zakonik.
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4. Sexualni obtézovani

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, sexualni obtézovani je druhem diskriminace.
Dle dikce ceskych zakoni, jakoz i1 evropskych smérnic se jednd o jeden ze zpusobl
obtézovani.'? Lze jej oznadit za jeden z nejzdvaznéjich druhti diskriminace, v jehoz diisledku
dochdzi k naruSovani a pokfivovani kultury pracovnépravniho vztahu, ktera je po staleti

budovana.

Definici sexualniho obtéZovani nabizi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o
zavedeni zasady rovnych prtilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani
a povolani, ktera jej oznacuje za diskriminaci na zaklad¢ pohlavi a definuje jako situaci, kdy
»dojde k jakékoli formé mneZadouciho chovdni sexualni povahy, vyjadreného verbalni,
neverbdlni nebo fyzickou formou, které ma za ucel nebo za nasledek narusent diistojnosti osoby

a vytvoreni zastrasujici, neprdtelské, ponizujici, pokorujici nebo urdzlivé atmosféry*.12°

Klicové pro popsani jednani jako sexualniho obtézovani tedy je, Ze je pro jeho adreséta

nezadouci, mé sexualni povahu a hlavnim cilem je utok na diistojnost obtéZzované osoby.

Stejnou definici pak zna také Smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani, a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o
zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muZe a zZeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,

odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

Definice sexualniho obtéZovani v antidiskriminacnim zakoné je v porovnani s uvedenym
popisem zkratkovitéjsi a pouze odkazuje na v ném obsazenou definici obtéZovani a dodava, ze

je jim takové obtézovani, které ma sexualni povahu.

Jedna se o diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, a to proto, Ze pravé pohlavi obéti je rozhodujicim

hlediskem a jedinym/hlavnim diskriminacnim divodem, pro ktery je sexudln¢ obtézovana.

125 KUHN, Zdengk. Komentafovy vyklad k jednotlivym ustanovenim. Cést"prvni. Hlava I. Obecna ustanoveni (§ 1 az 9). In:
BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva, KUHN, Zden¢k, WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0., s. 237.

126 (1. 2 odst. 1 pism. d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych piileZitosti a rovného
zachazeni pro muZze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.
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Rozdil mezi sexualnim obtéZovanim a obtéZovanim na zéklad¢ pohlavi spociva v sexudlnim

podtextu, ktery u ,,prostého* obtézovani neni.'?’

Nekteti autofi fadi sexudlni obtézovani mezi formy genderové diskriminace na trhu prace.
Jedna se totiz o jednani, jehoz pticinami jsou ,,... prislusnost k urcité skupine, definované na
zdklade genderovych charakteristik nebo také sexudlni orientace ¢i kombinace nékolika

kategorii 1?8

Definice sexualniho obtézovani tak, jak ho vykladaji vySe uvedené smérnice, vSak miize
v aplikacni praxi Cinit problémy — obsahuje totiz mnohé neurcité ¢i ne zcela jasné pravné
definované pojmy. Primdrnim vychodiskem tedy bude skutecnost, Ze jednani obsahujici
sexudlni podtext bude pro danou osobu nezadouci, nikoli tedy lichotivé, opétované, vzajemné
ani akceptované, a to ani napiiklad ismévem.'?” Bude se jednat o jednostranné jednani, jez
obtézovana osoba pocituje jako urCity natlak, ktery smétfuje do intimni sféry, ¢imz byva

negativné zasazena i oblast psychicka.

Vyznamnym aspektem pro kategorizaci chovani a spravné urceni, zda se v daném ptipadé jedna
o sexualni obtézovani, je také kultura a vzdé€lanost dané spoleCnosti. Tolerance a hranice
chovani, které ostatni jest¢ povazuji za vhodné a jehoz diisledkem na pracovisti nevznika
nepiatelské ¢€i urazlivé prostiedi, mize byt u riznych zaméstnavatelii a zaméstnanct zcela
odligna.!3°

Panuje presvédceni, ze na pracovistich, kde zaméstnanci vykonavaji manuélni praci ¢i je
potieba nizs§i Uroven dosaZzen¢ho vzdélani, je chovani se sexudlnim podtextem mnohem
frekventovanéjsi, a zamé&stnanci dokonce vice tolerovano, povazovano za druh zadbavy. Naopak

tomu ma byt na pracovistich s nutnou vyssi kvalifikaci a u odbornéjSich profesi, napf.

zaméstnani v kancelafich, nemocnicich, Skolstvi. Autorka této prace je vSak opa¢ného nazoru

127 SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka., Nésilf na pracovisti a jeho feseni v pravaim iiadu Ceské republiky, Francie a
Itdlie. Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3., s. 33-34.

128 UHDE, Zuzana. Kofeny genderové nespravedInosti: kriticky piistup. In: KRIZKOVA, Alena., MARIKOVA, Hana., UHDE,
Zuzana. (eds.). Sexualizovand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtézovani v Ceské republice. Praha: Sociolo-
gicky ustav Akademie véd CR, 2006, ISBN 80-7330-090-7, s. 20.

129 SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka., Ndsili na pracovisti a jeho Feseni v pravnim iiadu Ceské republiky, Francie a
Itdlie. Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3., s. 34.

130 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
470-1,s. 52.
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a domniva se, ze sexualni obtéZovani a jiné formy obtézovani se kvalifikovanéjsim profesim
rozhodné nevyhybaji a zaméstnanci pohybujici se v kancelaiském prostiedi se s formami
obtézovani setkavaji tak ¢asto, Ze jim zacina ptipadat témet ,,normalni*. Tento trend dokladaji

i vysledky dotaznikového Setfeni, se kterymi se ¢tenaii mohou seznamit v kapitole 6 této prace.

Sexualni obtéZovani je druhem diskriminace, ktery se prokazuje o poznani hiife nez ostatni
typy.'2! Obéti si Gasto pocatecni projevy nepodfadi pravé pod sexudlni obtéZovani, a proto, az
do zna¢né vyeskalované situace, kdy jiz neni pochyb, ze je obéti sexualniho obtézovani,

neshromazd’uji dikazni prostiedky, kterymi by bylo mozné nasledné pachatele usveédcit.

Dalsim problémem je, ze obtéZujici se zavadného jednani dopousti pfevazné ve chvilich, kdy
je s obéti o samoté. V dalSich procesnich stadiich se pak jedna o spor zaloZeny na tvrzeni obéti
proti tvrzeni uto¢nika. Obét’ si také mnohdy sama nechce piipustit, Ze néco takového by se délo
pravé ji, vini sama sebe a o problému nechce mluvit se svymi blizkymi ani kolegy v praci.
ReSeni situace byva jesté komplikovangjsi, pokud je utoénikem nadiizeny nebo piimo

zameéstnavatel obéti.

Je paradoxem, Ze sexudlni obtéZzovani (konkrétné narazky se sexualnim podtextem) je
z pohledu muzii 1 Zen lichotkou, projevem naklonnosti pro adreséta, pokud je jim né€kdo jiny.
Pokud se vSak v pozici obtézovaného nachdzi oni sami, za lichotku projevy sexudlniho
obtéZovani povazuji uz jenom muzi, Zeny nikoli. I to miZe byt pfi¢inou, pro€ je toto chovani

bagatelizovano, nerozpoznavano &i piehlizeno.!?

4.1 Historie — stary problém s novym oznacenim

Sexudlni obtézovani je jen novym pojmenovanim pro stary problém. Pro pochopeni tohoto jevu
je nutné ohlédnout se do minulosti, ze které prameni stereotypni chapani symbolické
»hadvlady* muzl nad zenami. Soucasna spolecnost tento jev pievazné prebird a legitimizuje.

AC nelze pausalizovat a tvrdit, Ze ob&t” sexualniho obtézovani je vzdy zena a obtézujicim vzdy

131 SIMECKOVA, Eva. Zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
470-1,s. 53.

132 TAYLOR, JJoan Kennedy 1999. Sexual Harassment. A Non-adversarial Approach. New York and London: New York
University Press. s. 233, ISBN: 0—2}147—8274—4 a UHDE, Z. in KRIZKOVA, Alena. Sexualizoyand realita pracovnich vztahii:
analyza sexudlniho obtézovani v Ceské republice. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7,
s. 22.
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muz, pravé mocensky aspekt zakotenény hluboko v historii a povahové rysy muzského pohlavi
— muzi byli tradi¢né povazovani za ,,Jovce* — jsou hlavnimi pfi¢inami toho, ze rozdéleni roli je
zpravidla presné takové. NejcastéjSi scénai sexudlniho obtézovani vypadd nasledovné:
inicidtorem je muzsky kolega/spolupracovnik a obéti je Zena.'** Mohou se ale samoziejmé
objevovat pripady, kdy je pohlavi obtézujiciho aktéra i obtézovaného totozné — muz sexualné

obtézuje muze/Zena obtézuje zenu.

Zena je v pozici obéti sexualniho obt&zovani &astéji neZ jeji muzsky kolega hned z n&kolika
davodu. Oproti muziim byva jejich pozice v zaméstnani méné stabilni a jista, a to z vicero pficin
— pravdépodobnost odchodu na matefskou dovolenou, dalsi péce o déti atd. Muzi predstavuji
dominantng&j§i prvek na pracoviiti, soucasné také Casto zaujimaji vétsinu. Zenam jsou
pripisovany stereotypni charakteristiky, jako napfiklad ze jim sexualné podbarvené chovani

ree

vlastné lichoti, pfijimaji ho a mlze byt i soucasti ,,soutézeni* s ostatnimi Zenami na pracovisti

o muzskou pozornost a pfizen.'>*

Zeny musi Gelit sexualnim natlakaim jiz od dob, kdy zagaly vice pronikat do pracovniho Zivota,
ve kterém se pohybuji spolu s opacnym pohlavim. Nekteti autofi uvadi jako pocatek tohoto
jevu dobu kolonizace Severni Ameriky. Soudni zdznamy pak odhaluji, Ze mnoho slouZicich
Zen bylo sexudlné obtéZovano svymi zaméstnavateli. Kontroverznim vysvétlenim je, Ze Zeny
upiednostiiovaly praci prostitutky pfed praci v tovarnach. Muzi pak na véc nazirali tak, ze je
lhostejné, zda zena prodavéa svou praci (a to mnohdy za zcela neadekvatnich podminek a
ohodnoceni), ¢i zda prodava sebe samu (za vyssi cenu). Dalsim divodem pak byl tlak okoli na
to, aby zeny, pokud mohou a jejich muzi jsou schopni je a ptipadné jejich déti financné zajistit,
zlstavaly v domdcnosti a staraly se o rodinu, nebot’ muZzské prace byla tradicné vice cenéna.
Na zZeny pak zbyvaly jen jednodussi prace nebo Cinnosti vyzadujici mensi silu, zato vice

zruénosti a trpélivosti. Na Zeny tak bylo nazirdno jako na levnou pracovni silu.!¥

133 KRIZKOVA, Alena. Sexualizovand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtézovdni v Ceské republice. Praha:
Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7, s. 44.

134 Tamtéz, s. 46.

135 CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law
and Social Sciences, [IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 81 [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné
z: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.
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Na ptfelomu 19. a 20. stoleti postupné dochazelo k nartistu procenta pracujicich Zen, ale
soucasn¢ 1 k umocnovani dogmatu, ze Zeny zastanou jen jednodussi, méné placenou praci. I
tyto faktory ptispivaly k tomu, ze fluktuace Zen mezi riznymi pozicemi zavdavala Sanci pro
muzské kolegy, aby své Zenské kolegyné Castéji oslovili, snazili se o jejich piizen, v dalSich

piipadech je sexudlné obtéZovali — protoZe za tyden danou pozici obsadila Zena zase jin4. !>

Nov¢jsi dostupné priizkumy, Setfeni a dotazniky poukazuji na alarmujici ¢etnost vyskytu jevu
sexualniho (a jiného) obtézovani na pracovisti, avsak reakce mnohych personalistii a dalSich
odpovédnych osob jsou zcela opacného razu, kdyz avizuji, ze takové ptipady jsou ojedinélé, a
proto neni namisté pfijimat podrobnéjsi postupy a mechanismy, jak takovym nezadoucim
jevim predchéazet, jak je feSit a jak na né nasledné reagovat. ObtéZovani se sexudlnim
podtextem byva bagatelizovano ze vSech druhil obtéZovani a Sikany nejvice, byva fazeno do
kategorie ,,b&Znych* problémd, jako je $ikana, konflikty mezi zaméstnanci.'*” Zavéry o nizké
frekventovanosti vyskytu sexualniho obtéZovani mohou byt zapfi¢inény nespravné
nastavenymi €i neexistujicimi prevencnimi a obrannymi mechanismy na daném pracovisti, kdy
se obét’ sexualniho obtézovani nema se svym problémem na koho obracet, nevi, jak postupovat,

a statistiky zaméstnavateld tak mohou byt zcela odlisné od skute¢nosti.

Ptistup zaméstnavatele/personalisty/jiné odpovédné osoby mize byt rlizny. Typicky je Ize fadit
do nékolika skupin. Ti, ktefi sexudlni obtéZovani povazuji za jedinecny, svébytny jev a jsou
seznameni s jeho problematikou a riziky, ktera s sebou ptinasi. Dalsi skupinou jsou ti, kteti jsou
seznameni s definici sexudlniho obtéZovani a nikterak ho nepopiraji, avSak je jimi tento jev
zlehcovan a nejsou presvédceni o tom, Ze by v ramci ¢eského prostiedi byla tato problematika
vice roz$ifena. Sexudlni obtéZovani je touto skupinou fazeno spiSe mezi projevy naklonnosti a
pfizn€. DalSim moznym pfistupem je pak ten, kdy je sexudlni obtéZovani odmitano a zcela
popiréno. Definice se jevi byt nejasna, a proto neni snadné oznacit urcitd chovani za sexualni
obtézovani, nadto miize dochazet ke zneuzivani existence tohoto institutu. Posledni skupinou

je k sexudlnimu obtéZovani ptistupovano jako k velmi zavaznému problému, dokazi se vcitit

136 CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law
and Social Sciences, [IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 81 [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné
z: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.

137

KRiZKOVA, Alena. Sexualizovvand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtésovani v Ceské republice. Praha:
Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2006. ISBN isbn80-7330-090-7, s. 76.
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do pozice obéti 1 obtézujici osoby a uvédomuji si, jak je nutné adekvatné reagovat, nebot’ ne
kazd4 obét’ sexualniho obtéZovani se mu dokaze stejné efektivné branit.!*® Cilem spole¢nosti
by mélo byt nastaveni odpovidajici poslednimu zminénému vniméni problematiky. Idedlnimu

nastaveni v rdmci konkrétniho pracovisté se tato prace vénuje v ramci kapitoly 7.

4.2 Formy — co je a co neni sexualni obtéZovani

Na zéklad¢ znalosti vySe uvedenych definic si Ize pro zjednoduseni rozd¢lit sexualni obtézovani

na verbdlni a fyzické. Nov¢jsi podkategorii pak predstavuje obtéZovani v online prostoru.

Zpusoby verbalniho sexualniho obtézovani mohou mit podobu psanou — nevyzadané e-
maily/dopisy/vzkazy se sexualnim podtextem, ale i mluvenou — nemistné vtipy a poznamky,
nemravné ndvrhy, popisovdni svého sexudlniho Zivota a podobnych zdzitkli, nevhodné

ptezdivky, familiarni osloveni a mnohé dalsi.

Fyzickymi projevy sexualniho obtéZovani je typicky osahévani, poplacavani, dotykani se
druhého ¢i sebe samotného pied obtézovanym, otirdni se, piskani, nevyzadané polibky a
v krajnich ptipadech téZ znasilnéni — dojde k soulozi nebo jinému pohlavnimu styku

provedenému zpisobem srovnatelnym se souloZi.

Ve vétsSiné piipadi dochazi ke kombinaci moznych forem a postupné gradaci zavaznosti
jednotlivych projevt, kdy ty nejzavaznéjsi maji povahu prestupkt ¢i trestnych ¢inti. Lze proto
konstatovat, ze sexualni obtéZzovani vramci pracovnépravnich vztahli neni pouze
problematikou pracovnépravni, nybrz i obcanskopravni, spravnépravni az trestnépravni.

Pravni teorie znd dal$i (podrobnéjsi) déleni druhii sexudlniho obtéZovani. Casto se uvadi

kategorizace na verbalni, neverbélni, fyzické a quid pro quo (= néco za néco).'*

Nejcastéji se vyskytujicim druhem verbalniho sexudlniho obtéZovani jsou sexualné podbarvené

vtipy.'*® Vysledky nékolika studii provedenych v Dénsku, Némecku, Lucembursku,

138 KRIZKOVA, Alena. Sexualizovand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtézovdni v Ceské republice. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2006. ISBN isbn80-7330-090-7, s. 76-77.

139 CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law
and Social Sciences, [IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 83 [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné
z: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.

140 KRIZKOVA, Alena. Sexualizovvand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtésovani v Ceské republice. Praha:
Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7, s. 39.
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Nizozemsku, Svédsku a Spojeném kralovstvi odhalily, Ze se s timto jevem ve svém pracovnim
zivoté setkalo 56 az 81 % dotazanych. Podobny prizkum probihal rovnéz ve Finsku, kde byla
¢isla nejnizsi — okolo 27 % dotazanych.'*! Z dat vyplyvajicich z Analyzy sexudlniho obtézovani
v Ceské republice provedené Sociologickym ustavem Akademie véd CR z obdobi let 2004—
2005 se dovidame, Ze se sexualné podbarvenymi vtipy se setkalo ve své profesni kariéie alespon
jednou 63,9 % ze 479 dotdzanych muzl a 527 dotdzanych zen. S nardzkami na soukromy Zivot

se setkalo 62,7 % respondentt1.'4?

Nejfrekventovanéjsi formou neverbalniho druhu sexualniho obtézovani jsou nepiijemné
pohledy popisované az jako ,,zirdni‘ a piskéni. VétSina provedenych Setfeni poukazuje na fakt,
7e se s timto chovanim setkalo vzdy 50 aZ 90 % dotazanych.'* V ramci Analyzy sexualniho
obtézovani provedené v Ceské republice uvedlo 35,8 % z dotdzanych, Ze se jiz setkali

s nepiijemnym okukovanim.'#*

Co se fyzického obtéZovani ty€e, ze zminénych prizkumil v ramci evropskych zemi bylo
dovozeno, Ze se s timto problémem setkalo vzdy 60 aZ 90 % respondentii. Nejcastéji se jednalo
o nevyzadané dotyky a obdobné fyzické kontakty.'*® Ceské prostiedi na tom je se svymi 28,2

% dotazanych, co se tohoto typu obtéZovani tyde, o poznani lépe. !4

Posledni zminény druh sexualniho obtézovani, tedy obtézovani quid pro quo, je formou
obtéZovani, kdy je nadfizenou osobou vyZadovano jednani se sexudlnim podtextem vyménou
za vyhody, Gstupky nebo benefity, ¢i naopak je vyzadovana aktivita podminkou pro to, aby

obtézovana osoba své postaveni a vyhody neztratila. Tohoto obtézovani se logicky mize

141 CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law
and Social Sciences, [IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 83 [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné
na: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.

192 KRIZKOVA, Alena. Sexualizovvand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtézovani v Ceské republice. Praha:
Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7, s. 39.
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CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law
and Social Sciences, IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 83 [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné
z: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.

144 KRIZKOVA, Alena. Sexualizovand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtézovdni v Ceské republice. Praha:
Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7, s. 39.

145 CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law
and Social Sciences, [IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 83 [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné
z: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.
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Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7, s. 39.
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dopoustet jen osoba, kterd je v postaveni, ze ma realny vliv na vySe zminéné, nejcastéji jim
bude osoba nadfizend/zameéstnavatel. Néktefi autoii tuto kategorii oznacuji jako tzv. sexualni
vydirdni. S touto formou se setkalo o poznani méné dotazovanych. Se slibem vyhod a benefitl
se shledalo dle zminéného prizkumu v okolnich evropskych zemich vzdy 7 az 16 % a

s pohrtizkou zhorseni stavajiciho postaveni 3 az 10 % oslovenych.!'¥

Z vysledki novéjsiho prizkumu z roku 2019, kdy bylo formou online dotaznikii provedeno
Setfeni mezi 5026 Zenami z péti riznych zemi (Spanélsko, Italie, Francie, Velk4 Britanie a
Némecko), plyne, ze alespon jednou ve svém pracovnim zivoté cCelilo verbdlnimu a
neverbalnimu sexudlnimu obtéZovani 46 % ucastnikl studie, pozndmkadm smétujicim k jejich
zevnéjsku (odév, télo) 37 % oslovenych, nevhodnym navrhlim 23 % dotazanych, nevyzadanym
zpravam (text, video, fotografie) 12 % respondentt. S ,,mén¢ zdvaznymi* formami fyzického
sexualniho obtézovani (lehké doteky) se setkalo 33 % odpovidajicich osob a se zavaznéjSimi

(dotykéni na genitéliich ¢i obdobnych mistech, vynucena objeti, polibky) 18 %.!43

Ze stejného pruzkumu pak vyslo najevo, Ze se alespon jedenkrat s néjakou z forem sexudlniho
obtézovani v praci setkalo nejvice Zen z Némecka. Procentualné z Setfeni vyplynulo, Ze se
z 1001 dotazovanych Zen némecké narodnosti se sexualnim obtézovanim v ramci
pracovnépravnich vztahl setkalo dokonce 68 % z nich. Nejmensi Cetnost pak zaznamenala

Francie s 55 % a Itdlie s 56 % dotazanych.'*

Tento pruzkum piinesl i mnoha dalsi zjisténi. Naptiklad nejcastéji se potykaly se sexudlnim
obtézovanim Zeny od 18 do 30 let v pracovnim prostiedi tvofeném pievazné muzskymi kolegy.
Z Zen, které v Setfeni uvedly, Ze se setkaly se sexudlnim obtéZovanim alespoii jednou, uvedlo

80 % Zen, Ze se s timto jevem setkavaji pravidelné (tedy nikoli jednordzove).!>°

147 CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law
and Social Sciences, IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 84 [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné
z: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.

148 European Observatory on sexism and sexual harassment at work. Report by fop for Foundation Jean-Jaurés and the Foun-
dation for European Progressive Studies (FEPS), 2019, Survey conducted by Ifop for Fondation Jean Jaurés and FEPS using
a self-administered online questionnaire from 11th to 15th April 2019 among a sample of 5,026 females aged from 18 years
old and more and residant of Italy, Spain, France, Germany and the United Kingdom. [online]. [cit. 2022-06-29]. Dostupné z:
https://feps-europe.eu/wp-content/uploads/downloads/publications/116268_rapport_feps-fjj_uk.pdf.
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U tézsich forem sexualniho obtézovani zaméstnanci obecné nemaji problém rozkliCovat, Ze se
jedna o sexualni obtézovani, identifikovat nevhodnost takového chovani a je zcela evidentni,
ze by komukoli bylo nepfijemné obtéZovani takové intenzity. Rozdil mezi muzi a zenami je ale
v jejich toleranci k méné zdvaznym, leh¢im formém. VéEtSina Zen uvedla, ze chape, kdyz
ne¢komu vadi sexualné podbarvené vtipy. Toto vnimani muzi nesdili a vétSina z nich ma stejné
pochopeni az u nechténého sexualniho kontaktu. V této souvislosti l1ze pozorovat i to, jak muzi
a zeny nahlizi na ty, ktefi uvadi, ze dana forma sexudlné¢ podbarveného chovani by pro né byla
jiz nepifjemnd, kdyz muzi uvadéli mnohem &astéji, Ze je takové osoba precitlivéld.!™!

V navaznosti na vySe uvedené lze rovnéz fict, jaké chovani neni sexudlnim obtéZovanim.
Z definice sexudlniho obtézovani plyne, Ze je jim takové jednani, které ma sexudlni podtext a
které ve svém dusledku snizuje distojnost obéti, osoba jej vnima jako nezadouci a je ptic¢inou
zastrasujiciho, neptfijemného ¢i toxického prostiedi. Je jim i pozadovani takového jednani, jimz
bude podminovano udéleni benefiti ¢i jinych vyhod apod. Chovani, které nenaplni néktery ze
znakl definice, nebude sexudlnim obtézovanim. Bude se pravdépodobné jednat o jiné formy
obtézovani a Sikany. Také jim nebude jednani, jeZ je potencialni obéti pfijimano kladné ci

opétovano.'?

151 KRIZKOVA, Alena. Sexualizovand realita pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtézovdni v Ceské republice. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7, s. 47.

152 piirucka pro ufady. Prevence sexualniho obt&Zovani ve statni spravé. Utad vlady Ceské republiky, Kancelaf vefejné ochran-
kyné prav. ISBN: 978-80-7440-234-0, Praha. 2019. s. 8, www.vlada.cz [online]. [cit. 2022-07-03]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-sexualniho-obtezovani-ve-statni-
sprave.pdf srov. téz KRIZKOVA, Alena. Vyskyt a formy sexualniho obtéZovéani v souasnych podminkach pracovniho trhu
CR, s. 35, in Kiizkova, A. (ed.), Cermékova, M., Dudové, R., Matikova, H., Uhde, Z. Obtézovdni Zen a muzi a sexudlni
obtéZovani Zen a muzi v Ceském systému pracovnich vztahii. Rozsah, formy, aktéri, reseni. Praha: Sociologicky tistav AV CR.
2015. www.vlada.cz [online]. [cit. 2022-11-19]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/od-
deleni/dokumenty/obtezovani.pdf.

51


http://www.vlada.cz/
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-sexualniho-obtezovani-ve-statni-sprave.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-sexualniho-obtezovani-ve-statni-sprave.pdf
http://www.vlada.cz/
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/oddeleni/dokumenty/obtezovani.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/oddeleni/dokumenty/obtezovani.pdf

Sexualni obtéZovani

4.3 Disledky

4.3.1 Dusledky pro obét’

Historicky obéti reagovaly spiSe skupinové, kdy sexudlni obtéZovani na pracovisti vyustilo ve
vznik nebo reakci odbord ¢i jinych organizaci. Druhou moznou reakci je pak reakce
z individualniho hlediska, kdy obét’ nevnima obtézovani jako spolecensky problém, ale jako

svou osobni smillu (napf. smiilu na kolegu, zaméstnavatele).!>?

Pokud budeme hovotit o vlivu a disledcich sexuédlniho obtéZzovani, nebude se jednat pouze o
fyzické nasledky, ale zejména o nasledky v oblasti psychické. Nejéastéjsi dopad obét’ pocituje
prave v roviné psychické, kdy se dlouhodob& nachdzi v neptatelském prostiedi, kde lze
pozorovat Upadek mordlky a produktivity. ObtéZovana osoba ztraci pocit bezpeci, piichdzi o

jistoty, pfestava lidem duvétovat.

Problémy vSak nezistavaji za dvefmi mista vykonu prace. ObtéZovana osoba se uzavira, mize
trpét uzkostmi, nad problémem pifemysli i doma. Z fyzickych projevii se obét sexudlniho
obtéZovani miiZze dostat do stadia, kdy trpi bolestmi hlavy, depresemi, panickymi zéachvaty,
zalude¢nimi viedy, zvySenym krevnim tlakem ¢i napiiklad nespavosti. V nejzadvaznéjSich
pfipadech, kdy obét’ jiz nevidi jiné mozné feSeni, mize byt sexualni obtéZovani pfiinou
sebevrazdy.'>*

V pracovni roving lze uvazovat o opusténi pracovniho mista samotnym zaméstnancem, ktery
si v8ak deprese, uzkosti a jiné dusledky sexualniho obtézovani muze pienadset i do dalSich
zaméstnani, coz muze negativné ovliviiovat jeho vykonnost. Obét mnohdy vini
prostiedi/odvétvi/sféru, ve které praci vykonavala, a rozhodne se Upln€ zménit profesi, coz
s sebou mulze prinadSet potfebu ucit se novym vécem, neuplatnéni svého vzdélani,

4

neprofesionalitu, ale také nizsi finan¢ni ohodnocent. !>

153 CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law

and Social Sciences, IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 84 [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné
z: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.

154 Tamtéz.
155 Tamtéz, s. 85.

52


https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf

Sexualni obtéZovani

Sexualni obtézovani vSak nepfinasi zmény a uskali pouze do zivota obéti, ale méni i ndladu na
pracovisti, pokud jsou 1 ostatni zaméstnanci svédky tohoto chovéani. Nezucastnéni se stavaji
bud’ ne¢innymi ptihlizejicimi, podporovateli agresora ¢i zastanci obéti. Sami mohou pocit'ovat
vinu. N¢ktefi se mohou inspirovat v tomto nevhodném jednani ¢i celou situaci bagatelizovat a
ospravedlnovat, ¢imz se méni mira tolerance vzajemného respektu a chovani k sob¢ navzajem.
V kone¢ném dusledku klesa celkova produktivita pracovisté, nebot’ zaméstnanci travi mnoho
¢asu diskutovanim o problému, feSenim celé situace a tim i dochazi k nartstu kolektivni nechuti

k setrvani v tomto toxickém prostiedi.'*®

7 jiz zmitlovaného prizkumu z roku 2019 plyne statistika, kdy z dotazanych Zen, které se
s n¢jakou z forem sexualniho obtéZovani na pracovisti setkaly, se primérné 59 % svéfilo
nékomu jinému, aviak z t&chto 59 % jen cca 11 % fesilo situaci s nadiizenym.'>’ Prizkum viak
jiz nezohlednil, zda se obé&t’ na nadfizené¢ho neobracela z diivodu, Ze prave on byl obtézujicim,
¢1 z jinych pfi¢in. MoZné prave fakt, ze mnoho obéti obtéZovani se nesvéti vitbbec nikomu, ¢i
skutecnost, ze nefe$i problém s nadfizenym/na pracoviSti neni z4dnd kompetentni osoba
k feSeni podobnych problémt, piispiva k tomu, Ze je sexudlnimu obtéZovani obét vibec
vystavena. Pokud totiZ na pracovisti neexistuji efektivni mechanismy, jez by obtézujicimu
zabranily ihned v pocatku pfi prvnim utoku, nebo obtéZujici neni redlné€ potrestan, obét’ miize
vnimat jakékoli jiné feSeni nez je odchod z daného pracovisté jako zbytecné a nic nefesici, a
obtézujici osoba tak nema strach z zaddnych konsekvenci svého nevhodného chovani.

V roce 2015 provedl ufad Vetejného ochrance prav Setieni, jehoZ vysledky rovnéz poukazuji

na tzv. underreporting — neoznamovani/nefeseni diskrimina¢nich jednani na pracovisti.!*8

156 Tamtéz, s. 85.

157 European Observatory on sexism and sexual harassment at work. Report by fop for Foundation Jean-Jaurés and the Foun-
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4.3.2 Diusledky pro obtézujiciho

Pokud pfi plnéni pracovnich ukoli ¢i v pfimé souvislosti s nimi vznikne majetkova ci
nemajetkova ujma, bude mozné hovofit o obecné odpoveédnosti dle zdkoniku prace. Tehdy, kdy
dojde ke vzniku Skody nikoli pfi plnéni pracovnich kol nebo v souvislosti s nimi, mtize

vzniknout odpovédnost dle obcanského prava.

Mozné dusledky pramenici z pracovniho prava, které lze vici obtézujici osobé vyvodit, jsou
nasledujici: vypovéd dand zaméstnavatelem, okamzité zruseni pracovniho poméru

zaméstnavatelem a popf. jiz zmiflovana odpoveédnost za Skodu zptisobenou zaméstnavateli.

Pokud ale nyni nebudeme hovoftit o postihu vii¢i obtéZujici osobé, pro ktery se zaméstnavatel
nebo jinad povéiend osoba rozhodnou a které se navic mohou liSit v zavislosti na misté, Case a
persondlni politice daného pracovisté, zajimavé jsou zejména motivace a priciny vedouci
k obtézujicimu jednéni.

Motivace osob, které se dopousti sexudlniho obtéZovani, mize byt riznd. U nékoho se miize
jednat o nevhodné vyjadienou piizent ¢1 romanticky zdjem. Tato motivace ma nizsi
spolecenskou Skodlivost a obecné je snazsi celou situaci vyftesit, zejména adekvatni komunikaci
mezi obtéZovanym a obtézujicim. Ve vétsiné ptipadl se vSak nejedna o situaci, kde by hraly
roli romantické city. ObtéZujici je vétSinou osoba, kterd je ovladana potfebou dokazovat svoji
dominantni moc nad druhymi. Takova osoba Casto zneuziva své nadfazené postaveni vici
ostatnim kolegim. Pfi odhaleni a feSeni pfipadu sexualniho obtéZovani byva pozice

obtézujiciho naopak silné poskozena.'>

V zéavislosti na tom, do jaké skupiny lze obtéZzujiciho zatadit, se 1isi i reakce jeho samotného.
Pokud se totiZ jedna o prosté nepochopeni ¢i neopétovani citit druhé strany, obtézujici osoba se
dopousti obtézovani spiSe z nevédomosti nez zlych tmysla, proto miize nasledovat reakce
v podobé ztraty sebevédomi, depresi, vycitek svédomi a odporu k dalSimu plsobeni na
pracovisti s osobou, kterd jim byla obtéZovana. Tehdy, kdy se sexudlniho obtézovani dopousti

obtézujici jako prostiedku kutvrzeni své dominance na pracovisti nebo v dusledku

159 piirucka pro tfady. Prevence sexudlniho obt&Zovéni ve statni spravé. Utad vlady Ceské republiky, Kancelaf vefejné ochran-
kyné prav. ISBN: 978-80-7440-234-0, Praha. 2019. s. 14, www.vlada.cz [online]. [cit. 2022-07-03]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-sexualniho-obtezovani-ve-statni-
sprave.pdf.
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neadekvatniho vyhodnoceni vhodnosti a mistnosti svého chovani, byva duisledkem spise

roz&ileni a opovrzeni ostatnimi neZ pfiznani si vlastni chyby a snaha o napravu.'®

4.4 Hnuti Me Too

Dnesni spolecnost je o poznani citlivéjsi a ostrazitéjsi, co se sexualniho obtézovani na pracovisti
tyce. Problematika se dostala do povédomi vetejnosti zejména koncem roku 2017, kdy vyvstala
na povrch kauza amerického filmového producenta Harvey Weinsteina. Ten se mél dopustit
sexudlniho zneuzivani a nésili na desitkdich hereCek a Zen, které knému byly
v pracovnépravnim poméru. Hnuti vSak existovalo jesté¢ davno pred tim, nebot’ bylo zalozeno

v roce 2006 aktivistkou Taranou Burke.'®!

Me Too lze definovat jako spolecenské hnuti (Ci také jako urCitou kampan, ktera je soucasti
$ir§iho hnuti — prava Zen a feminismu'®?), jehoZ cilem je pomoc obétem sexualniho obtéZovani
nebo nasili, osvéta mezi Sirokou vefejnosti a boj nejen proti uto¢nikiim, ale i proti tabuizaci,

zlehéovani a podcetovani sexualniho obtéZovani jako takového.!®

Prizkumy a vetejnd diskuze poukazuji na vyskyt fenoménu obtéZovani napfi¢ odvétvimi a
profesemi. Obvinéni sméfovana vici vefejné znamym osobnostem vSak bezpochyby pfitahuji
vys$§i pozornost, nez je tomu u béznych lidi v malych méstech, kdy témto ptipadiim ¢asto neni

piikladana relevance a adekvatni pozornost.!'®*

Poukézat na kvantitu pfipadii namisto ,,kvality* doprovazené senzacechtivosti vefejnosti se
rozhodla herecka Alyssa Milano, kterd na svém twitterovém ctu pobidla sledujici, aby kazdy,
kdo se setkal se sexualnim obtézovanim, odpovedél na jeji tweet ,,Me Too*. Tak ucinilo béhem

nasledujicich 24 hodin cca pill milionil lidi. Na Facebooku byl hashtag #MeToo zminén

160 Tamtéz, s. 14-15.

181 Harvey Weinstein timeline: How the scandal unfolded. BBC News. www.bbc.com [online]. Posledni revize 10. 6. 2022
[cit. 2022-10-13]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-41594672.

162 Sarah J Jackson, a professor of communication studies at Northeastern University in: What has #MeToo actually changed?.
BBC News. www.bbc.com [online]. 12. 5. 2018 [cit. 2022-10-13]. Dostupné z https://www.bbc.com/news/world-44045291

18GENDER & SEXUALITY DICTIONARY, #MeToo, 27. 2. 2020, www.dictionary.com [online]. [cit. 2022-10-13]. Do-
stupné z: https://www.dictionary.com/e/gender-sexuality/metoo/.

164 FRYE, Jocelyn. From Politics to Policy: Turning the Corner on Sexual Harassment. Center for American Progress.
www.americanprogress.org [online]. [cit. 2022-10-13]. Dostupné z. https://www.americanprogress.org/article/politics-policy-
turning-corner-sexual-harassment/.
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dokonce ve 12 milionech pfispévcich.'® Nasledovala vlna svédectvi a obvinéni sméfovanych
proti mnohym znamym osobnostem po celém svété, zejména v ramci filmového a kulturniho
odvétvi. Pravé Zeny z téchto obori poté na podporu obétem obtézovani vybraly za pouhy mésic
vice nez 21 miliond americkych dolard. Zahy vzniklo i né€kolik fondd, nadaci a organizaci

s myslenkou nastiadani finanénich prostfedki na podporu boje proti sexualnimu obtézovani.'®®

Americka spolec¢nost zazila doslova Sok. Obéti sexualniho obtézovani se najednou piestaly bat
sdilet své ptibehy, dokonce je zacaly odhalovat nejen s vidinou vlastni satisfakce a potrestani
toho, kdo jim ublizil, ale s nad¢€ji na zménu spolecnosti, vytyceni hranic, jejichz ptekro¢eni ma
byt potrestano. Lze hovofit o spolecCenském posunu, ale i o kroku k vyrovnavani vah, kdy na
strané jedné stoji muzi, pfedstavujici Casto dominantnéjs$i prvek, a na druhé Zeny jako

nejdast&jsi obét’ sexualniho obtézovani.'®’

4.4.1 Co hnuti Me Too pfineslo?

Piekvapivym zjisténim, které s sebou tato vlna sdileni neptijemnych zazitka pfinesla, byl fakt,
Ze 1 muzi jsou ¢astou obéti sexualniho obtézovani. Vyznamnym negativnim dusledkem, které
kampan pro mnohé pfinesla, bylo znovuproZiti nepfijemné, jiz vytésnéné udalosti, stresujici
vliv a nepfijemné pocity. Na druhou stranu vSak doSlo dle dostupnych dat, navzdory urcité mife
skepse a nevole viici hnuti Me Too, k naristu oznamovani sexudlniho obtézovani a nésili a
k roz§ifeni povédomi o problematice, coz bylo primarnim cilem. Rovnéz lze spatfovat

zvySenou snahu spolec¢nosti o prevenci a nastaveni exaktnich mechanismil pro feSeni a trestani

sexualniho obt&Zovani v praci.'®

Hnuti Me Too, navzdory kritice, které se mu dostava, nelze upfit zasadni vliv na povédomi $irsi

vefejnosti o problému sexualniho obtéZovani. Néco, co ptivodné mél byt urcity projev empatie

165 SERRES, Nicole Smartt. Council Post: Sexual Harassment In The Workplace In A #MeToo World. Forbes. .www.for-
bes.com [online]. [cit. 2022-10-13]. Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/forbeshumanresourcescouncil/2017/12/20/se-
xual-harassment-in-the-workplace-in-a-metoo-world/?sh=1{7¢47205a42.

166 SEALES, Rebecca., What has #MeToo actually changed?. BBC News. www.bbc.com [online]. 12. 5. 2018 [cit. 2022-10-
13]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-44045291.

167 TARERY Fril Srravedlnad v &ace EMaTon Hladini olafn o trachn ve cdle olasitd g

spekt.cz. [online]. 11. 8. 2018 [cit. 2022-10-15] Dostupné z: https:/www.respekt.cz/tydenik/2018/33/spravedlnost-v-case-me-
too.

68 SEALES, Rebecca., What has #MeToo actually changed?. BBC News. www.bbc.com [online]. 12. 5. 2018 [cit. 2022-10-
13]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-44045291.
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s obétmi, se stalo tématem po celém svéte. Spolecnost Google IPA (vlastnéna holdingovou
spolecnosti Alphabet Inc.) vyuzila nasbirana data ,,Google Trends* a vytvofila projekt ,,Me Too
Rising* - grafické zobrazeni Cetnosti vyhleddvani témat souvisejicich s Me Too ve 300 méstech

po celém svété, kde je projevovan nejvyssi zajem o problematiku. !¢’

4.4.2 Kritika Me Too

Docentka Molly Crockett z Yale Univerzity vénujici se neurologii a psychologii nabizi
stiizlivejsi pohled na efekt Me Too, zejména pak v kontextu digitalniho véku. Kriticky rozebira
spolecenské disledky digitdlnich médii. Uvadi, ze neustala expozice srdcervoucim ptibéhim,
tragédiim a zivotnim pfibéhtim druhych pravdépodobné postupné otupuje schopnost zpracovat
emoce a rozhoiceni. D&je se tak proto, ze online platformy pracuji s algoritmy a nabizi nam
pravé takovy obsah, ktery nas donuti na socialni siti setrvat co nejdelsi dobu. Uzivatelé
socialnich siti svou pozornost smétuji nejcastéji praveé k obsahu, ktery u nich vyvolava urcéitou
miru poboufeni. Kazdy den tak sledujeme tragicky obsah a nase latka tolerance a rozhoi¢eni se
tak stale posouva, nebot’ nam urcité situace vlastn¢ zacinaji piipadat ,,normalni“. Druhy
dasledek, na ktery poukazuje, je interagovani a vyjadiovani si vzajemné piizné a podpory s tzv.
socialni bublinou, kterou si na socidlnich sitich jedinec tvofi. Online odsouzeni nevhodného
chovéni, jako je sexualni obtéZovani a vyjadieni odporu, je zde mnohem snazsi a Castéjsi, nez
je tomu v realném svété. Oznaceni hashtagem #MeToo s sebou pak pfinasi 1 ur€ity spolecensky
status, zafazeni mezi specifickou skupinu osob, kterd vyjadiuje sviij nesouhlas se sexualnim
obtéZovanim. To vSak nemusi nutné znamenat, Ze pokud by osoba vyjadfujici nesouhlas na
socialnich sitich byla svédkem nebo aktérem sexudlniho obtéZovani, adekvatné by reagovala a

vyjadiila stejnou miru nevole, jak tomu u¢inila v online svéte.!””

S odstupem casu Ize rovnéz konstatovat, ze diky vyssi informovanosti do§lo v mnoha zemich

(zejména lIze tento trend pozorovat ve stitech napii¢ Amerikou) k pfijeti zakont!’! a

19Me Too rising, www.metoorising.withgoogle..com [online]. [cit. 2022-10-14]. Dostupné z: https://metoorising.withgoo-
gle.com.

1"HEMPEL, Jessi. The Problem with #MeToo and Viral Outrage, Viral outrage is great for Facebook—and that should give
us pause. Wired. www.wired.com [online]. 18. 17. 2017 [cit. 2022-10-20]. Dostupné z: https://www.wired.com/story/the-
problem-with-me-too-and-viral-outrage/.

17 Nap#. uzdkonéni zékazu dohod o mi¢enlivosti vztahujicich se i na sexudlni obtéZovani. Na federalni arovni podobné ujed-
nani upravuje zakon ,,.BE HEARD®. Viz napt. H.R.2148 - BE HEARD in the Workplace Act, 116th Congress (2019-2020).
www.congress.gov [online]. [cit. 2022-10-14]. https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/2148.
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novelizacim stavajicich pfedpisti majicich za cil boj se sexualnim obtézovanim. Piesto vSak
soucasny pravni stav neni povazovan za dostateCny vzhledem k mife a kvalité ochrany pred
sexudlnim obtéZovanim nebo jeho obéti. Jednim z argumentt kritikii je nedostatecnd ochrana
mensin postizenych sexualnim obtézovanim, konkrétné Zen se zdravotnim postizenim, matek
samozivitelek, imigrantl, osob pracujicich v nizkopfijmovych zaméstnanich, osob
identifikujicich se se skupinou LGBT ¢i LGBTQIA, pfislusnikii netradi¢nich ras ¢i
narodnostnich mensin, jejichz obrana je mnohdy slozitéjsi, zejména pak v situacich, kdy je
nutné vynalozit nemalé prostiedky na pravni zastoupeni a ptipadné vedeni soudnich sporil

s obt&zujici osobou.!”

V ceském prostiedi se Casto setkdvame s vnimanim hnuti Me Too jako urcité podoby pomsty,
odplaty, vyfizovani ucéti s byvalymi kolegy, nadfizenymi, partnery, kdyz obvinéni z podobného
chovani je schopno doty¢nému znicit nejen profesni, ale i osobni zivot. Obvinéni v§ak nemusi
byt jen smyslend, ale mohou vyplynout z nepochopeni, nedostate¢né¢ komunikace ¢i mylného
vylozeni chovani jiného.!”® Bohuzel viak, pokud k jednani, které dana osoba povazuje za
obtézovani, a obvinéni/zvetejnéni postizenou osobou dojde s delSim odstupem cCasu, je z pozice
obvinén¢ho ze sexudlniho obtézovani t€Zké az nemozné vyjasnit celou situaci a relevantné se
branit, pokud k obtéZovani skute¢né nedoslo. Dilezité je v§ak vnimat aspekt rozdilné tolerance

a hranic, jak je vnimaji vSichni aktéti daného (nevhodného) chovani.

Dal$im motivem (nejen pro kiiva obvinéni, ale i pro zvefejnéni svych piib&éht) mize byt touha
po zviditelnéni se, ziskani pozornosti nebo ztotoznéni se se specifickou skupinou poskozenych
osob. Pravé takové piipady pak Zenou vodu na mlyn pochybnosti a zleh¢ovani celého hnuti

nebo dokonce problematiky sexualniho obtéZovani jako takového.
Na pocity zahanbeni a sebeobviniovani obéti, ptipadné vytésnovani a neptipousténi si udalosti,
které jsou pti¢inou mnohdy aZ pfili§ dlouhé¢ho ml€eni, je nahliZzeno jako na nedivéryhodné,

obéti jsou vnimany jako nevyrovnané osoby, které oteviraji a fesi nékolik let staré udalosti.

172 #MeToo five years later: Progress & pitfalls in state workplace anti-harrasment laws. National Women'’s Law Center.
www.nwlc.org [online]. 4. 10. 2022 [cit. 2022-10-14]. Dostupné z https://nwlc.org/resource/metoo-five-years-later-progress-
pitfalls-in-state-workplace-anti-harassment-laws/.

spekt.cz [online]. 11. 8.2018 [cit. 2022-10-15] Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2018/33/spravedlnost-v-case-me-
t00.
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V takovych situacich je vSak nutné respektovat nejen soukromi a osobu (potencialniho)
pachatele, ale i osobu obéti, zejména ji pak chranit pfed sekundarni viktimizaci ¢i
prohlubovanim posttraumatické stresové poruchy. Existuji scénaie, kdy obét’ obtézovani sice
fadn¢ nahlésila, ale nebyla jejimu tvrzeni vénovéna dostate¢nd pozornost, at’ jiz v ramci
pracovisté, nebo organy ¢innymi v trestnim fizeni. At se ob&t’ rozhodla sviij piibéh nesdilet
zamérng, €1 ji k tomu donutily okolnosti, asova prodleva ztézuje pripadné dosSetfovani, kromée
toho je nutné kalkulovat i s pfipadnou promlceci lhtiitou. Ne vSechny pfipady naplni znaky
trestného ¢inu (¢i budou jako trestny ¢in viibec Setieny — obét’ nemusi vznést obvinéni, mize
dojit k vyfeSeni interné¢ v rdmci dané¢ho pracovisté) a jsou postizitelné trestnim pravem —
ukolem spolecnosti je pak vyrovnat se i1 se zbytkovou kategorii ptipadi nezaddouciho

mezilidského interagovéani a adekvatné ji fesit.!”

Problematické se jevi medialni debata ohledné Me Too i proto, ze nebyla nikym moderovana
(mozn4 1 kvili bleskovému celosvétovému rozsifeni). Nebyla nastavena hranice toho, jakym
piipadiim a v jakém rozsahu ma byt vénovana medialni pozornost.'”> DiileZité je si uvédomit,
ze zpravy v médiich maji kratkou ,,zivotnost®, Casto divaci/Ctenafi zaregistruji jen ¢ast piipadu,
¢1 vénuji pozornost jen tomu, co je vice zaujme. Kdo se v dne$ni dob¢ objevi v médiich jako
podeziely, je Casto automaticky vniman jako jiz usvédceny pachatel. Silou a rychlosti
socidlnich siti miZe byt ukfivdéno a ublizeno i nevinnym osobam, které byly nepravem
oznadeny za obt&zujiciho.!”® Pokud nebudeme hovofit o naslednych moznostech takové osoby,
jako je Zaloba na ochranu osobnosti dle obCanského zékoniku, ¢i hranice trestného c¢inu
pomluvy nebo kiivého obvinéni, svou povést, Cest, pfatele a pracovni misto jiZ poSkozena osoba

nepravdivym naféenim zpét ziskat nikdy nemusi.

Lze se setkat s nazorem na tuto problematiku, dokonce 1 od zastupkyn zenského pohlavi, ze
sexualni nardzky a obtézovani jsou vlastné lichotkou, pfijemnym projevem zdjmu od druhého

pohlavi. Celd kampan Me Too mulZe byt povazovana i za dusledek blahobytu, které¢ho se

174 TABERY, Erik. Spravedlnost v ¢ase #MeToo, Hled4ni zlo¢inu a trestu ve stale slozit&jsim svété. 11. 8. 2018. RESPEKT,
www.respekt.cz [online]. [cit. 2022-10-15] Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2018/33/spravedlnost-v-case-metoo.

175 Tamtéz.

176 Pravé na tyto pripady cili pfibuzné hnuti ,,Him Too*. Cilem je pomoc nepravem obvinénym ze sexuédlniho obtéZovani.

Ptiznivci tohoto ,,sméru‘ odkazuji na nutnost dodrzovani presumpce neviny. K tomu viz napf. [25] GREY, Ellis
Emma. How #HimToo Became the Anti #MeToo Of the Kavanaugh Hearings. 27. 9. 2018. [online]. [cit. 2022-10-14].
www.wired.com https://www.wired.com/story/brett-kavanaugh-hearings-himtoo-metoo-christine-blasey-ford/ .
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spolecnosti dostava. Muzi v disledku reakci nemusi mit zdjem projevovat zenam naklonnost.
Mohou se dokonce obavat ji projevit.!”” Mlad4 generace ma byt ,,piili§ kiehka“, vztahovaéna,

kdyz nastavuje hranice, kdy se jedna o nevhodné a nezadouci chovani, piilis nizko.!”

V Ceské republice mél koncept Me Too v porovnani s ostatnimi zemémi spide opacny efekt.
Oproti o¢ekavani, Ze sdileni piibehii obétem sexualniho nasili uleh¢i a pomiize celou situaci
fesit, vyslo najevo, ze Ceska spole¢nost zfejme jesté neni piipravena celit obtéZzovani a jinym
formam sexudlniho nasili, pochopit obéti a podat jim pomocnou ruku.

Tento pomyslny boj aktudlné neni veden jen v roviné pravni, ale zejména pak na rovni
spolecnosti a mistni kultury. Jedind cesta ke kyzenému vysledku vede skrze podrobné

vzdélavani, vychovu a diskuzi.!”

4.5 Prestupky a trestné ¢iny

Lze se domnivat, Ze piipadi sexudlniho obtézovani v rdmci pracovnépravnich vztahti bude
nékolikandsobné vice nez ptipadi trestnych ¢int znasilnéni ¢i sexualniho natlaku. Tyto se vSak
nikterak nevylu€uji. Sexudlni obtéZovani na pracoviSti miZze naplnit skutkovou podstatu
nékterého z trestnych €ind ¢i prestupkl predvidanych ceskym pravnim fadem. Hranice mezi
,b€Znym* sexudlnim obtéZovanim a sexudlnim obtéZovanim napliujicim znaky nékteré¢ho
z trestnych Cina ¢i prestupki je tenkd. Zalezi na mnoha okolnostech, nikoli v§ak jen na prozitku
obéti a jeho vnimani.

Pro klasifikaci ¢inu dle ust. § 185 trestniho zakoniku jako znasilnéni je dle ¢eského pravniho
fadu nutné donuceni k pohlavnimu styku uzitim nasili, pohriizky nasili nebo pohrizky jiné
tézké Gymy, piipadné zneuziti bezbrannosti. V piipad¢ sexualniho natlaku dle ust. § 186

trestniho zakoniku jsou vyzadovany tytéZz okolnosti jako v pfipad€ znasilnéni, navic zde trestni

177 STRUNC, Petr, Za sexualni obt&Zovani si Zeny &asto mohou samy, ¥ika exministryné Kovafova. 24. 11. 2017. REFLEX,
www.reflex.cz [online]. [cit. 2022-10-16] Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek/video/83418/za-sexualni-obtezovani-si-
zeny-casto-mohou-samy-rika-exministryne-kovarova.html.

178 K ALENSKA, Renata. Muzi mé obt&zuji cely Zivot a doufam, e budou dal. Exministryné spravedlnosti kritizuje kampan
#MeToo. 21. 11. 2017. Seznam Zprdavy, www.seznamzpravy.cz [online]. [cit. 2022-10-16] Dostupné z:  https://www.se-
znamzpravy.cz/clanek/muzi-me-obtezuji-cely-zivot-a-doufam-ze-budou-dal-exministryne-spravedlnosti-kritizuje-kampan-
metoo0-40009.

179 HAVE%KOY{\, Barbara, ANDRESKA, Zuzana. #MeToo v Cqské republice aneb Obrana patriarchatu proti neexistujicimu
hnuti. In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.) Muzské pravo. Jsou prdavni pravidla neutralni?
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-761-7., s. 358.
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zakonik uvadi situaci, kdy je k pohlavnimu styku piinucena obé€t’ zneuzitim jeji zavislosti na

pachateli nebo vlivem jeho postaveni. '

Jak plyne z uvedeného, uprava trestnych Cinti proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti je
nedostate¢na, pokud i pies jasné vyjadieny nesouhlas zndsilnéné obé€ti nemusi byt ¢in

klasifikovan a postizitelny dle trestniho prava.

Postupné l1ze v nékterych pravnich fadech pozorovat trend upousténi od definovani znésilnéni
pomoci nasili viic¢i obéti (¢i zneuziti jeji bezbrannosti) a jejiho odporu, kdyz zacina byt

81" Stejné na

nejdiilezit&j$im hlediskem onen absentujici konsenzus s pohlavnim stykem.'
znasilnéni nahlizi i Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a doméciho
nasili (Istanbulskd umluva), a a¢ nepozaduje jednotnou exaktni definici, maji pravni fady
promitnout nedostatek svobodné udéleného souhlasu.'®? Navic ve svém €l. 36 po ratifikujicich

statech pozaduje, aby trestaly nasledujici umysIné Ciny:

a) dojde-li pfes nesouhlas obéti k vaginalni, anélni ¢i oralni penetraci sexualni povahy do

téla druhé osoby jakoukoli ¢asti téla nebo predmétem,;
b) je-li pfes nesouhlas druhé osoby vykondn jakykoli jiny akt sexualni povahy;

c¢) je-li druha osoba pfes svilj nesouhlas pfinucena podilet se na aktech sexualni povahy

se tieti osobou.!®?

Nad rdmec uvedeného Istanbulskd imluva vyZzaduje, aby byl souhlas ddn dobrovolné jako

vysledek svobodné viile aktérti dle okolnosti dané situace.

180 Jinak je tomu v zemich jako napfiklad Némecko a Belgie, kdy je kli¢ovym aspektem absence vyslovného souhlasu obéti.
Mezi dalii pravni f4dy, které znasilnéni popisuji na zékladé konstrukce absentujiciho souhlasu, patii i Svédsko, Island, Velka
Britanie, Kypr, Belgie a Némecko. Za vtéleni této zmény do Ceského pravniho systému dlouhodobé lobbuji nékolikeré nezis-
kové organizace, jako napf. Amnesty International, proFem. Srov. KUKLOVA, Tereza. Ochrana obéti sexudlnich trestnych
cinit v Ceské republice. Centrum pro lidska prava a demokracii. 22. 2. 2021. www.centrumlidskaprava.cz [online]. [cit. 2022-
10-30]. Dostupné z: https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/ochrana-obeti-sexualnich-trestnych-cinu-v-ceske-republice.

181 ANDERSON, S. A. Conceptualizing Rape as Coerced Sex. Ethics, 2016, Vol. 127, issue 1, s. 50-87. www.journals.uchi-
cago.edu [online]. [cit. 2022-11-18]. Dostupné z: https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/687332.

182 SAFARIK, Radan. Znasilnéni: donuceni k pohlavnimu styku nasilim, ¢ absence souhlasu? In: SIMACKOVA, K., HA-
VELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.) Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
ISBN 978-80-7598-761-7, s. 279.

183 Srov. ¢1. 36 Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaciho nasili, pfijata dne 11. 5. 2011, Istanbul,
Rada Evropy — Edice Smluv ¢. 210.
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Zajimava byla i Gprava zndasilnéni v trestnim zékonu ¢. 117/1852 1. z. ze dne 27. kvétna 1852 o
zloCinech, precinech a ptestupcich, ve znéni piedpist jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1.
1927, ktery platil az do roku 1950. Ten totiz tento trestny ¢in popisoval jako ,,nasilné¢ smilstvo*,
kterého se dopusti ten ,,Kdo osobu Zenskou nebezpecnym vyhrozZovanim, skutecne vykonanym
nasilim nebo Istivym omamenim smyslii ucini neschopnou, by mu odpor cinila, a v stavu tomto
Jji zneuzije k mimomanzelské souloZi, dopusti se zlocinu ndsilného smilstva. “'3* Tento zdkon
tedy pfipoustél jako moznou obét’ pouze Zeny a neuvazoval nad moznosti znésilnéni mezi

manzely.

Problémem je 1 nehlaSeni sexudlniho nésili a nizka informovanost vetfejnosti. Laicka vetejnost
ma problém rozpoznat bézné nevhodné chovani od sexualniho natlaku. Situaci nikterak
nezlepsuje ani medidlni pozornost vénovana osobnostem, které¢ ptipady sexudlniho nasili

normalizuji az zesm&$tuji.'®

Z vypovédi obéti sexualniho nasili sdilejicich své piibéhy lze vypozorovat, Ze v mnohych
ptipadech se jednad o nevhodné projevenou naklonnost a nedostateéné vyjadieny nesouhlas ¢i
odmitnuti. Samoziejm¢ ale nelze situace ploSné bagatelizovat a poukazovat na chybu
v komunikaci ze strany obéti. Ty jsou totiz Casto chovanim obtéZujici osoby zaskoceny, nejsou
pfipraveny na konfrontaci a boji se vyjadrit nesouhlas, aby nepfisly o své postaveni, obchodniho
partnera, praci, nebo aby v piipad¢ nahlaSeni nedoslo ze strany okoli k vinéni samotné obéti,

znehodnocovani odvedené price a jim nabytého dosavadniho postaveni. '8¢

[lustracnim pfipadem, kdy sexudlni obtézovani v ramci pracovnépravnich vztahti naplnilo 1
skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni a sexudlniho natlaku (mimo dalsi trestné ciny,
jejichz skutkova podstata byla v feSeném piipad¢ naplnéna), je piipad feSeny NejvySSim
soudem, kdy pachatel, zastavajici funkci jednatele nejmenované spolecnosti a funkci prezidenta

nejmenované polikliniky v Praze, zneuzil svého postaveni a divéryhodnosti, a to hned

184 Srov. SAFARIK, Radan. Znésilnéni: donuceni k pohlavnimu styku nasilim, & absence souhlasu? In: SIMACKOVA, K.,
HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds.) Muzské pravo. Jsou prdvni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
ISBN 978-80-7598-761-7. s. 281.

185 KUKLOVA, Tereza. Ochrana obéti sexudlnich trestnych cinii v Ceské republice. Centrum pro lidska prava a demokracii.

22. 2. 2021. www.centrumlidskaprava.cz [online]. [cit. 2022-10-30]. Dostupné z: https://www.centrumlidska-
prava.cz/blog/ochrana-obeti-sexualnich-trestnych-cinu-v-ceske-republice.

186 VACKOVA, Hana, Sexudlni obtézovani v préci je bézné. Obétem miize pomoci taktika a ditkazy. Ekonom. 9. 12. 2021.
www.ekonom.cz [online]. [cit. 2022-10-30]. Dostupné z: https://ekonom.cz/c1-67009480-sexualni-obtezovani-v-praci-je-
bezne-obetem-muze-pomoci-taktika-a-dukazy.
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v n¢kolika situacich. K prvnimu z incidenti doslo jiz v rdmci piijimaciho pohovoru na pozici
jeho osobni asistentky, kdy uchazecka pii tomto pohovoru byla hlazena na pazich, pozdéji téz
osahavéna na prsou, libana a jinak sexualné pobizena ze strany pachatele, coz poSkozena strpéla
z diivodu svého vazného zajmu o ziskani pracovni pozice. O né€kolik mésicti pozdéji byla stejna
poskozend, tentokrate jiz na pozici osobni asistentky, timto svym nadfizenym vydirdna a
donucena k pohlavnimu styku, pfi¢emz ¢in byl spachén jinym pohlavnim stykem srovnatelnym
se soulozi. Poskozené byla zptisobena t€zka ijma na zdravi, mimoto méla celd kauza dopad na
jeji sexudlni zivot, dalsi profesni uplatnéni, partnersky vztah a dal$i socidlni vztahy z diivodi
posttraumatické stresové poruchy, depresi a izkosti. I po ukonceni pracovniho pomeéru byla
poskozend ze strany pachatele kontaktovana prostfednictvim SMS zprav a e-maild, jejichz
obsahem bylo dozadovani se osobniho setkani a ,.doreseni pracovnépravnich vztahii a
podepsani prohlaseni mlcenlivosti“. V opatném piipadé mélo z jeho strany dojit ke zvetejnéni
poskozujicich informaci o soukromém Zivoté poSkozené. Pachatel byl odsouzen k thrnnému
trestu odnéti svobody na 12 let ve vé&znici s ostrahou. S narokem na nadhradu majetkové skody

a nemajetkové Ujmy v penézich byla poskozena odk4zana na ob&anskopravni fizeni.'®’

Jako prestupek byl klasifikovan ptipad, kdy byla zaméstnankyné nejmenované spolecnosti pti
myti nddobi u kuchyiiské linky svym kolegou tmyslné k této lince jeho télem pfitisknuta,
nasledné objiména a osahdvéana na prsou a genitaliich. Poskozen4 méla vyjadfovat nesouhlas
odstrkovanim, snahou o tnik ze sevieni a opakovanym verbalnim sdélenim nesouhlasu. Cin byl
nakonec klasifikovan pfisluSnym méstskym ufadem jako pouhy piestupek z diivodu chyby
soudu prvniho stupnég, ktery namisto toho, aby vyckal fadného uplynuti lhity k podani
dovolani, ptedal spisovy materidl jiz 12 dnli po dorueni usneseni odvolaciho soudu
obvinénému piisluSnému méstskému ufadu k projedndni ¢inu jako prestupku. O spachani
prestupku proti obanskému souziti a ulozeni pokuty ve vysi 1 000,- K¢ bylo pravomocné
rozhodnuto v tentyZ den, kdy uplynula i dovolaci lhtita statniho zastupce. Ten dovolani stejné
jako obvinény podal, nicméné soud byl nucen se v dalSich procesnich stadiich zabyvat toliko
rovinou procesni vice nezli skutkovou. Nakonec bylo nutné trestni stihani obvinéného zastavit
a rozhodnuti odvolaciho soudu i dal§i navazujici rozhodnuti zruSit z divodu véci jiz

rozhodnuté. V souladu se zasadou ne bis in idem nebylo mozné postihnout pachatele v roviné

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013.
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trestnépravni, kdyz bylo pfi feSeni otazky tzv. totoznosti skutku dospéno k zavéru, ze o tomto
skutku jiz bylo rozhodnuto jako o piestupku prislusnym méstskym uradem. Jak spravné uzaviel
Nejvyssi soud Ceské republiky: ,,Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a
svobod nemiize byt nikdo trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprosten obzaloby. Prakticky identicky je obsah ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1., ktery tuto
zasadu rozviji. Z neho vyplhyva, Ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v
ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti nemuz drivejsi trestni stihani pro tyz
skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném vizeni

zruseno. “188

Na popsaném piipadu lze pozorovat bezbrannost obéti obtézovani dovolavajici se
spravedlivého potrestani uto¢nika. Z diivodu undhlenosti soudniho aparatu v tomto piipadé
totiz doslo k nedodrzeni podminek podle ust. § 265¢e odst. 1 trestniho fadu, ¢imz soud nejenze
nerespektoval pravo opravnénych osob podat dovoldni, které svym postupem zmafil, ale dle
nazoru autorky prace lze uvazovat i o souCasném poruSeni prava na spravedlivy proces
obtézované zaméstnankyné ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZ nemohla byt z divodu véci jiz rozhodnuté jeji véc
fadné, spravedlivé a vefejné projednana nezavislym a nestrannym soudem. Polemizovat vSak
1ze nad intenzitou utoku obtéZujicim kolegou, tedy zda by soudy skute¢né dospé€ly k zaveru, ze

¢in dosahl intenzity piredvidané trestnim zakonikem ¢1 nikoli.

188 Jsneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015 a Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 775/2014.
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5. Ochrana a obrana zaméstnance

5.1 Prevence a ochrana zaméstnance

Stejné jako plati v ramci trestniho prava zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege,
je na misté, aby i1 v ramci této problematiky bylo nezadouci chovani jasné specifikovano
doptedu a ptedeslo se nejasnostem a pripadnym budoucim sporim. Tehdy, kdy je urcité jednani
jasn¢ zakézané, naptiklad v ramci wvnitinich ptfedpisi ¢i obdobnych kodexi nebo je
zaméstnancim nepiipustné chovéani popsano v ramci jejich Skoleni, je mnohem snazsi

obtézovani predejit a aktéry piipadné fadné potrestat.

Co se sexualniho obtézovani tyce, lze pozorovat, ze jednim ze zasadnich problémi jeho
vnimani je, ze je tento koncept obecné zleh¢ovan v navaznosti na zahrani¢ni kulturu (zejména
americkou ¢i v dne$ni dobé znacné i skandindvskou), kdy je, pravé€ pro predchdzeni moznym
problémiim, snaha o to, aby sebemensi ndklonnost a pfizen byla vyjasnéna a ptipadné zastavena
ihned v pocatcich, optimalng, aby k ni viibec nedochazelo. Cilem je rovnéz stanoveni ptesnych
hranic a respektovani soukromi a osobnosti druhych. Dlirazné prevence a zietelné hranice pro
pfedchazeni sexudlnimu obtéZovani se ale jevi jako vhodné&jsi neZ pouhé stanoveni exaktnich
feSeni a reakci na jiz nastaly problém. Prevence a feSeni sexualniho obtéZovani se vSak dostavaji
do rozporu 1 s jinou (avSak velice blizkou) problematikou — feminismem, kdy jsou (zejména
muzskou populaci) vnimény tyto snahy a ideologie jako totozné a spole¢né tak i1 zlehCované. Je
vSak potieba zietelné odliSovat obycejné slusné chovani, galantnost, péci o druhého od chovani,
které je nezadouci, nevhodné. Je na kazdém, jaké hranice mezilidského interagovani si stanovi.
Pokud je nékomu piijemné piijimat sexualni navrhy a napiiklad doteky nadfizené¢ho, nikdo
v tom nikomu nebrani. Zadna osoba by v§ak neméla byt stavéna do t&chto situacich navzdory

jejimu nezajmu, odporu a bez moznosti svobodné volby.

Pravni ochranu pfed obtéZovanim na pracovisti nabizi napfi¢ pravnim fddem hned né¢kolik
pravnich ptedpist,, cemuz se podrobnéji vénuje zejména kapitola 2 této prace. NejzasadnéjSim
predpisem stanovicim primarni mantinely je zdkonik prace. V piipadech diskriminace vSak
odkazuje na antidiskriminaéni zakon. Upravu nejzdvazngjsich piipadii dosahujicich intenzity

trestnych ¢inti pak nabizi trestni zdkonik.
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Obtézovani neni novym problémem. Novéjsi je snaha zaméstnavatelll, kdy jiz nelezi feSeni
celého problému ex post na obtéZovaném, zatimco zaméstnavatel lhostejné celé situaci ptihlizi.
Zaméstnavatelé se aktivné snazi v ramci pracovisté piijimat efektivni opatfeni, kterd maji
slouzit jako prevence ¢i represe. Takovy proaktivni piistup vSak nezavisi na dobré vili
zaméstnavatele, a¢ vzhledem k negativnim dasledkiim obtéZzovani na pracovisti, jako je
fluktuace zaméstnancl, nizsi produktivita a dalsi, je pro n¢j samotného vice nez zadouci
efektivni mechanismy pfijimat a na tyto trendy tak reagovat, ale plyne hned z n¢kolika pravnich

ptedpisi, jak jiz bylo ptedestfeno v ivodnich kapitolach této prace.

Z téch nejhlavnégjsich 1ze zdiiraznit ust. § 1a zdkoniku préce, které stanovi, Ze zaméstnanec ma
pravo na uspokojivé a bezpe¢né podminky pro vykon préace, a ptikazuje se rovné zachdzeni a
zakaz jejich diskriminace, ust. § 16 zakoniku prace, dle kterého zaméstnavatel musi zajistit
rovné zachdzeni se v§emi zaméstnanci, ¢i Listinu zékladnich prav a svobod, kterd v ¢l. 28
rovnéz piipomind uspokojivé pracovni podminky (tuto zdsadu dale rozviji také ust. § 101 a

nasl. zakoniku prace).

Zésadni je 1 povinnost zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni, jeZ je stanovena v rdmci ust. §
5 odst. 3 antidiskriminaéniho zédkona. Pokud zaméstnavatel témto svym povinnostem nedostoji
nebo obtéZovani dokonce piehliZi, nejenZe je zaméstnanec opravnén se domahat satisfakce dle
antidiskrimina¢niho zékona, ale dle ust. § 11 zadkona o inspekci prace mu hrozi za prestupek,

kterého se timto jednanim (nejednanim) dopusti, dokonce 1 pokuta.

Vyznamnym ustanovenim je ust. § 302 zakoniku prace. Dle tohoto ustanoveni je mimo jiné
povinnosti zamé&stnavatele ,,vytvdret priznivé pracovni podminky* a ,,zabezpecovat dodrzovani
pravnich a vnitinich predpisii.'® Nejen tedy, Ze ma na zékladé tohoto ustanoveni povinnost
zajistit pro zaméstnance vhodné prostiedi, aby ten mohl vytvaret hodnoty dle svych povinnosti,
ale také fesit nastalé situace, které by byly v rozporu s danymi zdkonnymi povinnostmi. Dle
ust. § 279 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace pak ma zaméstnavatel povinnost své zaméstnance

seznamit s opatfenimi zajiSt'ujicimi rovné zachazeni a zamezujicimi vyskyt diskriminace.

189 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J.: Ndsili na pracovisti a jeho Feseni v pravnim fadu Ceské republiky, Francie a Itdlie.
Praha: Leges, 2015, 192 s., ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 48.
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Problematice adekvatnich pracovnich podminek a souvisejicim povinnostem zaméstnavatelti
se vénuji 1 ust. § 248 a ust. § 224 zédkoniku prace. Tématu se dotyka i problematika bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci, zejména ust. § 101 odst. 1 zdkoniku prace, dle n¢hoz je zaméstnavatel
wpovinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pri prdci s ohledem na rizika
mozného ohrozZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace. “ Obtézovani a sexualni
obtézovani lze bezesporu fadit mezi rizikové faktory ohrozujici (zejména psychické) zdravi
zaméstnance. Obdobné povinnosti pro zaméstnavatele plynou z ust. § 102 zdkoniku prace, které
navic stanovi povinnost nalezité¢ prevence — napt. vyhledavani nebezpecnych Cinitell a rizik a
jejich hodnoceni a pfijimani opatieni k jejich odstranéni, pfizpiisobovani pracovnich podminek
potfebam zaméstnanc, zajiStovani zlepSovani stavu pracovniho prostiedi apod. Podrobnéji se
otazkdm bezpecnosti a zdravi pii praci vénuje napiiklad zdkon €. 309/2006 Sb., o zajisténi

dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

V otazce prevence existuji povinnosti 1 na stran¢ zamé&stnancii. Dle ust. § 249 zakoniku prace
maji zaméstnanci jednat tak, aby nedoSlo k majetkové 0jmé, nemajetkové Ujmé ani k
bezdivodnému obohaceni. Existuje-li riziko, ze se tak stane, ma povinnost na takové okolnosti
upozornit nadfizené¢ho vedouciho zaméstnance. Zakon zaméstnanci dokonce ptikazuje
v urcitych situacich osobné zakro€it. Tuto povinnost by tak bylo pravdépodobné mozné
aplikovat na situace, kdy se zaméstnanec dozvi o probihajicim obtéZovani na inkriminovaném
pracovisti. V takové situaci by mél bezodkladné jednat a zpravit o problému povéienou osobu.
Odstavec 3 zminéného ustanoveni pak tika, ze ,zjisti-li zaméstnanec, Ze nema vytvoreny
potrebné pracovni podminky, je povinen ozndmit tuto skutecnost nadrizenému vedoucimu
zameéstnanci. *“ Toto ustanoveni lze vykladat tak, Ze obtéZovana osoba nema vyckavat okamziku
vzniku Uymy (jak ve sféfe svého zaméstnavatele, tak i ve své vlastni), a nevhodné pracovni
podminky (naptiklad vytvofené obtézovanim této osoby jinym zaméstnancem) ma zavcasu

oznamovat. Obdobné jednani od zaméstnancli o¢ekava totiz 1 ust. § 106 odst. 3 zakoniku prace.

Zakladnim kamenem v prevenci sexualniho obtéZovani by mély byt pravidelné prizkumy a
postupy, jak zmapovat cCetnost vyskytu sexualniho (ale i1 jinych forem) obtéZovani.
Zamgéstnavatel/ufady maji o frekventovanosti tohoto problému zpravidla mylné¢ minéni, a to
zejména proto, ze hlaSené a feSené piipady tvoii jen Spicku ledovce, kdyz leh¢i formy
sexualniho obtéZovani jsou Casto i obét'mi samotnymi bagatelizovany a piehlizeny. Pravidelné

prizkumy rovnéz navenek vysilaji signal, Ze na daném pracovisti je kladen ddraz na
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piredchazeni podobnym situacim a je apelovano na jejich pravidelné a v€asné mapovani. To
s sebou pfindsi hned dvoji efekt, a to, ze obéti vi, co je a co neni sexudlni obtézovani, a jsou
v jeho feseni odvaznéjsi, protoze vi, Ze pokud se s timto problémem obrati na povéienou osobu,
nebude jejich problém zjednoduSovan a nefeSen. Druhy dusledek lze spatfovat v tom, ze
obtézujici osoba bude védet, jaké jednani je jiz za piipustnou hranici, bude za n¢j nasledovat
trest, tedy tato prevence bude mit silny odstrasujici efekt. Vzhledem k citlivosti a pozadavku

diskrétnosti se jevi jako nejvhodné&jsi forma priizkumu anonymni dotaznik.!°

Ptistup k prevenci ¢i naslednému feseni obtézovani na pracovisti se lisi také v zavislosti na
organizaci a struktufe spole¢nosti. Jinak bude k podobnym problémim pfistupovano v malé
rodinné firm¢, kde se vSichni zaméstnanci navzajem znaji, a jiny pfistup bude v nadnarodni

korporatni spole¢nosti s proskolenym oddélenim human resources (tzv. HR).!!

Pravé ve velikych spolecnostech s nadnarodnim piesahem se Ize mnohem Ccastéji setkdvat
s profesionalizovanymi postupy a mechanismy pfii prevenci ¢i feSeni jakychkoli diskriminaci
na pracovisti. Stézejni v té€chto typech organizaci je pak 1 rovny pfistup k muZzim i1 Zenam ¢i
snaha o rovné zastoupeni ve vedoucich pozicich. V téchto spole¢nostech byva pravidlem i
pravidelné osobni hodnoceni zaméstnancti, kde se mize problematika obtéZzovani ostatnich
promitnout. Podobna pracovisSt¢ vnimaji jako hrozbu i1 pouhé milostné vztahy mezi
zaméstnanci, natoZ pak sexudlni ¢i jiné formy obtéZovani. Nejen z diivodu, Ze ohroZuje chod
spole€nosti/oddéleni zevnitt sniZzovanim produktivity prace a spokojenosti jednotlivych

zamé&stnanci, ale je realnou hrozbou i pro vnéjsi image spole€nosti.'*>

V Ceském korporatnim prostfedi v poslednich letech pozorujeme trend pozitivniho
proaktivniho pfistupu zamé&stnavatelt k harmonizaci vztahti na pracovistich. Stale ¢astéji jsou
ziizovéany specializované pozice, jejichz hlavnim poslanim je eliminace ptipadt (sexualniho)
obtézovani, pomoc obétem, regulace a korekce vzajemnych vztahii mezi pracovniky. Jako

ptiklad uved'me firemni ombudsmany, ale i tzv. divérniky. Setkat se lze i1 s pfistupem

190 piirucka pro tiady. Prevence sexudlniho obt&Zovéni ve statni spravé. Utad vlady Ceské republiky, Kancelaf vefejné ochran-
kyné prav. ISBN: 978-80-7440-234-0, Praha. 2019. s. 19, www.vlada.cz [online]. [cit. 2022-07-03]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-sexualniho-obtezovani-ve-statni-
sprave.pdf.

191 KRIZKOVA, Alena., MARIKOVA, Hana., UHDE, Zuzana. (eds.). Sexualizovana realita pracovnich vztahii: analyza se-
xudlniho obtézovdni v Ceské republice. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7, s. 58-61.
192

Tamtéz, s. 61.
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reflektujicim technologicky pokrok a mnohem cCastéjsi praci zaméstnancli z domova — vyvoj
webovych aplikaci, anonymnich linek, tzv. linek psychosocidlni pomoci Emplyee Assistance

Programme (EAP).!

V rodinnych podnicich ¢i spolecnostech s mensim poctem zaméstnanct, kde panuji osobnéjsi
vztahy a neformalnost, je feSeni obtézovani slozit¢jsi. Pristup vedeni k problémtim je spiSe
zdrzenlivy, nebot’ spoléha pravé na uzsi vazby mezi zaméstnanci, tedy Ze si vSe vyfesi bud’to
mezi sebou sami, nebo se obrati na nadfizeného zaméstnance. Tak tomu vSak viilbec nemusi

byt, kdyZ se ob&t’ miize citit pod tlakem, Ze , kazi kolektiv*, , narusuje partu“ a podobng.!**

Jak bylo uvedeno vySe, mimo pravidelné prizkumy mezi zaméstnanci je vhodné provadét jejich
pravidelné Skoleni k dané problematice. Jako dal$i by mél zaméstnavatel piijmout eticky
kodex!?*/vnitini ptedpisy, které bude pravideln& aktualizovat. Idealng by mél ziidit pracovni
pozici firemniho ombudsmana. Nastaveni efektivnich preven¢nich mechanismi a stézejnosti

jejich dodrzovani se tato prace blize vénuje v ramci kapitoly 7.

Lze tedy shrnout, Ze byt se souCasna pravni Uprava jevi jako dostate¢na, vénujici adekvatni
pozornost prevenci na jednotlivych pracovistich, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak 1
zamestnancu, autorka prace ji nepovazuje za dostatecnou a vyhovujici, zeyména pokud nejsou
sankéni mechanismy za nenastaveni dostatecné prevence jasn¢ definované a striktné
aplikované. Zaméstnavatel pak povazuje pravni Gpravu za nicnetikajici, nedonucujici souhrn
doporuceni k tomu, aby na jeho pracovisti panovala harmonie a dobré vztahy. Vzhledem
k tomu, jakou ¢ast Zivota tvoii prace a jak jsou veSkeré mechanismy ve spole¢nosti s pracovnim
Zivotem osob provazané (Sikanovany zamé&stnanec se neciti dobfe v praci, coz se promité i do
jeho rodinného Zivota, reflektuje se v jeho zdravotnim stavu a potiebé 1€katské pomoci, na coz
reaguji 1 jeho déti, jejichZ Skolni vysledky se znacné zhor$i, protoze je doma vénovéana

pozornost Sikané v praci a nemoci rodice a vzdélavani déti se odsouva az na druhou kolej atd.),

193 PENICKOVA, Barbora. Aplikace, linky diivéry i terapeuti. Ceské firmy bojuji proti sexudlnim utokiim. Ekonom. www.eko-
nom.cz [online]. 3. 6. 2021 [cit. 2022-10-20]. Dostupné z: https://ekonom.cz/c1-66934440-aplikace-linky-duvery-i-terapeuti-

ceske-firmy-bojuji-proti-sexualnim-utokum.

194 KRIZKOVA, Alena., MARIKOVA, Hana., UHDE, Zuzana. (eds.). Sexualizovand realita pracovnich vztahii: analyza se-
xualniho obtéZovani v Ceské republice. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006. ISBN 80-7330-090-7, s. 62 — 63.
195 Srov. Eticky kodex Utadu vlady CR, dostupny z: https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/eticky-kodex/eticky-kodex-zamest-
nancu-uradu-vlady-cr-100436/.
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je spravné a nezavadné prostiedi zcela zasadnim i1 pro korektni sméfovani a fungovani

spolecnosti.

5.2 Obrana zaméstnance

Prvotnim motivatorem zaméstnance k feSeni obtézovani na pracovisti nebyva snaha o ziskani
finan¢niho obnosu z nahrady skody, ale to, aby obtéZovani ptestalo a aby snaha o feseni situace
neskoncila pro néj samotného negativné (opovrzeni ostatnich kolegii, vypoveéd’ apod.). Mnohdy
muze stacit vyjasnéni si celé situace, tfeba i za ptitomnosti nezavislého tietiho, zejména debata,
ktera ma v kone¢ném duisledku obtézujici osob¢ dat dostate¢né najevo, ze pro obtéZzovaného je
dané chovani skutecné nezadouci. Jestlize tento postup neptinese pozadovany vysledek a pokud
na pracovisti neexistuji standardizované postupy pro hlaSeni obtéZovani, firemni ombudsman
nebo specialni kodexy, obtéZzovany nemusi védét, jak se branit, mlze totiz mit pocit, ze
neexistuje zadné efektivni feSeni pro jeho problém (a to zejména pokud je obtézujici osobou

sam zaméstnavatel nebo osoba, ktera je ve firemni hierarchii vyse).!®

Obtézovany by nemél mit obavy pfi uplatiiovani svych prav vyuZitim prostfedki zdkonem mu
svétenych k jeho ochrané. Ustanovenim, které ho ma chranit, je naptiklad § 346b odst. 4
zakoniku prace, dle kterého zameéstnanci nesmi byt na Skodu domahéni se jeho prav
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd. V opa¢ném piipadé¢ by se jednalo o Sikanu ze strany

zaméstnavatele — bossing '’

5.2.1 Interni mechanismy

Optimaln¢ by mél mit obtéZovany zaméstnanec moznost, vzhledem k citlivosti celé situace,

podat stiznost nejen béznou cestou (pfimému nadfizenému nebo zastupci zamestnancti), ale 1

196 CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law
and Social Sciences, [IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 86 [online]. [cit. 2022-06-29]. Dostupné
z: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.

197 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J.: Ndsili na pracovisti a jeho Feseni v pravnim fadu Ceské republiky, Francie a Itdlie.
Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 46-47.
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specidlné proskolenému clenovi vedeni dané spole¢nosti. Jako vhodné se téz jevi, aby timto

specialnim zaméstnancem byla Zena, kdyZ vétsina (sexualné) obtéZovanych jsou pravé zeny.'”s

Rovnéz 1ze poukdzat na ust. § 276 odst. 9 zdkoniku prace: ,,Zaméstnavatel je povinen projednat
se zamestnancem nebo na jeho zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancui anebo
zastupcem pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci stiznost zaméstnance na vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii. ““ Na zaklad¢ tohoto ustanoveni ma
zaméstnanec pravo dozadovat se na zaméstnavateli ¢i na odborové organizaci projednani
obt&zovéni/nasili na pracovisti.'”

Ze zakonnych povinnosti plynoucich pro zaméstnavatele 1ze dovozovat, ze ve chvili, kdy se o
obtézovani na pracovisti dozvi, je povinen piijmout adekvatni opatfeni. Dozveédét se o situaci
muze piimo od obéti, ale 1 kazdy jiny zaméstnanec by mél zaméstnavatele o déni podobného
charakteru na pracovisti neprodlen¢ informovat. Obtézujici zaméstnanec napliluje svym
jednéanim vypovédni divod dle ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace ¢i v krajnich ptipadech

prichazi v tivahu aplikace ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.?*

Dulezitym aspektem v fesSeni situace ze strany zaméstnavatele bude Cas. Dle ust. § 58 zdkoniku
prace je totiz stanovena subjektivni dvoumeési¢ni lhtita a objektivni jednoleta lhtta. Subjektivni
lhiita, kterd je vdzdna na védomost zamé&stnavatele o rozhodné skutec¢nosti, v§ak neni stanovena
pro vSechny divody vypovédi z pracovniho poméru, ale pro okamzité zruseni pracovniho
poméru (viz ust. § 52 pism. g) zdkoniku préce). ,,Zaméstnavatel se o diivodu k rozvazani
pracovniho poméru dozvi dnem, kdy jeho vedouci zaméstnanec, ktery je bezprostiedné nebo
vySe nadrizen tomu, s nimz ma byt pracovni pomer rozvazan, ziskal vedomost (dozvédél se) o
skutecnostech, jez mohou zakladat ditvod k rozvazani pracovniho pomeéru jednostrannym

tikonem.“*°! V piipadé obt&zovani/sikany, pro které jsou typické cast&jsi utoky, je okamzikem,

od néhoZ pocina béh 1hit, posledni utok.

198 CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of Business, Administration, Law
and Social Sciences, IPCCL Publishing, Tirana-Albania, Vol I No I March 2015, s. 86 [online]. [cit. 2022-06-29]. Dostupné
z: https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.

19 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J.: Ndsili na pracovisti a jeho Feseni v pravnim vadu Ceské republiky, Francie a Itdlie.
Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 46.

200 Tamtéz, s. 53—54.

201 PUTNA, Mojmir., Cast druhd. Pracovni pomér. Lhiity pro okamZité zrueni pracovniho poméru zaméstnavatelem. § 58. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, ISBN 978-80-
7400-759-0, s. 366.

71


https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf

Ochrana a obrana zameéstnance

Pokud se nepodati vyftesit cely problém interné v ramci inkriminovaného pracovisté, naptiklad
1 prostiednictvim odbora zde plisobicich, Ize se obratit na organy inspekce prace nebo vetejného

ochrance prav, ktery vSak neni opravnén ukladat prakticky zadné sankce.

5.2.2 Inspekce prace, vefejny ochrance prav a dalsi osoby

Na zakladé podnétu provadi Statni Girad inspekce prace a prisluSné oblastni inspektoraty prace
kontrolu. U soudu pak lze pouzit zjisténé skutecnosti a opatiené diikazy. Je-li situace disledkem
zanedbani povinnosti nebo jiného pochybeni zaméstnavatele, miize mu byt ulozena pokuta.?®?
V ptipad€ zanedbdni povinnosti na tseku bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci mize byt

zaméstnavateli dle ust. § 30 zdkona o inspekcei prace ulozena pokuta az ve vysi 2 000 000,- K¢&.

V jednom z ptipadi feSenych Nejvyssim spravnim soudem bylo na podkladé€ rozhodnuti organu
inspekce prace potvrzeno udéleni pokuty zaméstnavateli v situaci, kdy zaméstnavatel

neprojednal stiznosti na obt&zovani probihajici na pracovisti.?%?

Postup inspektoratu prace mize prezkoumavat vetejny ochrance prav. Ten plni funkci i
jakéhosi pravniho poradce, nebot” miize dale nasmérovat po zhodnoceni zavaznosti celého
ptipadu obtéZovanou osobu k podani antidiskrimina¢ni zaloby ¢i podniknuti jinych vhodnych,

dosud neucinénych krok.2%

Obétem obtéZzovani a Sikany jsou schopni po psychické strance poskytnout pomoc
psychologové ¢i terapeuti. V zdvaznéjSich piipadech se obraci i1 na I¢kare, pficemz I¢katské
zpravy plni soucasné¢ funkci diikazu v soudnim fizeni, neb dokladaji psychicky stres zptisobeny

obtézovanim. Poradenstvi a dal$i pomoc poskytuji riizné neziskové organizace.?*

202 Kanceléf vefejného ochréance prav. Desatero: Jak pomoci obéti Sikany v praci. Kvéten 2020 www.ochrance.cz [online]. [cit.

2022-10-23]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/letaky/sikana-na-pracovisti-rady/sikana-na-pracovisti-rady.pdf.
203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 211/2014-36.

204 Kanceléf vefejného ochrance prav. Desatero: Jak pomoci obéti Sikany v praci. Kvéten 2020  www.ochrance.cz [online].
[cit. 2022-10-23]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/letaky/sikana-na-pracovisti-rady/sikana-na-pracovisti-rady.pdf.

205 Kancelai vefejného ochrénce prav. Desatero: Jak pomoci obéti Sikany v praci. Kvéten 2020 www.ochrance.cz [online].
[cit. 2022-10-23]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/letaky/sikana-na--pracovisti-rady/sikana-na-pracovisti-rady.pdf.
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5.3 MozZnosti obrany dle antidiskriminaéniho zakona

Zéakonik prace ve svém ust. § 16 stanovi zakaz jakékoli diskriminace v pracovnépravnich
vztazich a nasledné ve svém ust. § 17 odkazuje v otdzce pravnich prostfedki obrany pted
diskriminaci na antidiskrimina¢ni zakon. Pokud tedy obtézovani na pracovisti napliiuje svym
obsahem i znaky diskriminace, dal$i mozny postup upravuje antidiskriminacni zékon. Jak blize
popisuje tato prace v kapitole 4.6, v piipadé, ze k diskrimina¢nimu jednani dojde, byt ne ze
strany zaméstnavatele osobné, ale jeho plivodcem bude jeho zaméstnanec, ,pii plnéni
pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim*, bude dle ust. § 265 zakoniku prace

Zalovanym zaméstnavatel.

Obé&t obtéZovani (€1 jinych forem diskriminace) se miZe obracet na pfislusny soud, u kterého
se dle ust. § 10 antidiskrimina¢niho zdkona lze domahat, ,.,aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zdsahu a aby mu bylo dano primérené
zadostiucineni “, a pokud by samotné upusténi od diskriminace a odstranéni nasledkti nebylo
dostate¢nym, miize se obét’ doméhat i ndhrady nemajetkové Gjmy, zejména tehdy, kdy byla ,,v
diisledku diskriminace ve znacné mire snizena dobra povest nebo dustojnost osoby nebo jeji

vaznost ve spolecnosti*.

Obet’ ponese biemeno tvrzeni, kdy bude muset tvrdit, jakym zasahem mélo k diskriminaci dojit,
a rovneZ uvést, zjakého diskriminacniho divodu meélo ke znevyhodnéni dojit. Otédzce

ditkazniho bfemene se vénuje nasledujici kapitola.

w7 w

a) Negatorni/zapurci Zaloba

Pokud obtézovani stile trva, obét’ bude dle ust. § 10 antidiskrimina¢niho zdkona zadat o
upusténi od diskriminace. Tato Zaloba poskytuje obéti diskriminace pomoc nejen tehdy, kdy
diskriminac¢ni jednani stale probiha, ale i ve chvili, kdy diskrimina¢ni zasah lze teprve v budouci

dob¢ ocekavat Ci 1ze predpokladat, ze takové jednani viici obéti bude opakovano.
b) Odstranovaci zaloba
Ve chvili, kdy obtéZovani jiz netrva, avsak trvaji nasledky diskriminace, mize obé&t’ poZzadovat

odstranéni téchto nasledkl ¢i pfiméfeného zadostiucinéni jako satisfakce za jiz probchlou

diskriminaci. Zajimavé z pohledu prava je pfiméfené zadostiuc¢inéni, nebot’ miize mit mnoho
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forem, o kterych vSak nerozhoduje sam soud dle své volné tivahy, ale obét’ se urcité formy musi

domahat sama v petitu Zaloby.?%

Stanoveni zpisobu a vySe pfiméfeného zadostiucinéni se vénuje ust. § 2957 obcanského
zakoniku, dle n¢jz maji byt od¢inény i okolnosti zvlastniho ztetele hodné — ,, umysiné zpiisobeni
ujmy, zvlasté pak zpiisobeni ujmy s pouZitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na
Skudci, nasobenim ucinkit zasahu jeho uvadenim ve verejnou zndamost, nebo v disledku
diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo
i jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovneéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota

3

nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pricina vyvolala.

¢) Nahrada nemajetkové (ijmy v penézich

Ust. § 10 antidiskrimina¢niho zakona pfipomind, ze se l1ze v nékterych piipadech domdhat i
nemajetkové Gjmy v penézich, a to zejména tehdy, kdy je nasledkem diskriminace ,,ve znacné
mife sniZena dobra povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti“. Soud
v téchto ptipadech sdm zhodnoti existenci a zdvaZznost namitané jmy a urc¢i vysi ndhrady. Jak
1ze tedy z textace zdkona dovodit, ndhrady nemajetkové jmy v penézich se 1ze doméhat jen

v nékterych ptipadech.

5.3.1 Kiritika antidiskrimina¢niho zakona

Dikce ust. § 10 antidiskrimina¢niho zakona je odbornou vefejnosti ¢asto kritizovana. Urcitou
miru skepse sdili 1 autorka prace. Obéti diskriminace jsou odménovany zadostiuCinénim
v penézich pouze tehdy, pokud jiné néroky nezajist'uji adekvatni od¢inéni vzniklé nemajetkové
Gjmy. Ceské soudy jsou v jejim piiznavani zdrzenlivé a drzi se ptisného dodrzovani jejiho
subsidiarniho charakteru. Pokud vSak nazirame na obtéZovani, a zejména sexudlni obtézovani,
jako na jedndni, jehoz cilem je vzdy snizeni diistojnosti obtéZované osoby, nelze ad hoc
posuzovat, v kterém piipad¢ jiz byla obét’ obtéZovani ponizena dostatecné, abychom toto
snizeni distojnosti posoudili jako ,,ve znacné mife“ tak, jak pozaduje ust. § 10 odst. 2

antidiskrimina¢niho zakona. K adekvatnimu zhodnoceni totiz nemusi mit rozhodujici osoba

206 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, I.: Nasili na pracovisti a jeho reseni v pravnim idadu Ceské republiky, Francie a Itdlie.
Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 38-39.
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dostatek relevantnich podkladl, navic kazda obét’ obtézovani miize na tuto udalost reagovat
odlisn€, coz vSak nikterak nemusi odrazet intenzitu zasahu do distojnosti takové osoby.
Soucasné znéni dle autorky neni dostatecné odrazujici a penézitd ndhrada nemajetkové ijmy
by mé¢la byt ptiznavéana ve vsech ptipadech prokédzaného sexudlniho obtézovani (¢i jiné formy

obtézovani naplnujici znaky diskriminace).

Z analyzy vzorku rozhodnuti ¢eskych soudii zlet 2015-2019 vefejnym ochrancem prav
muzeme vydedukovat, ze ndhrada nemajetkové ujmy v penézich neni bud’to pfiznavana vibec,
¢i je znacné snizovana. V ramci zkoumanych rozhodnuti byla ndhrada nemajetkové Gjmy
pozadovana v 59 ptipadech, pfiznana soudem byla v 17 ptipadech, avSak pouze ve 2 pfipadech
byla pfiznana ndhrada v plné vysi pozadované Zalujicim. V obou piipadech se jednalo o

diskriminaci na zakladé rasy.?"’

Dalsim podnétem k zamysleni je otdzka ptistupu k soudu jiné osoby nez osoby pifimo dotéené
diskriminaci — osoby citici se poSkozené diskriminaci jiné osoby. Ptipadné pfistup k soudu
n¢koho, kdo je diskriminovan na zdklad€ vztahu s jinou osobou, kterd je nositelem onoho

diskrimina¢niho znaku, na jehoZ zakladé k diskriminaci dochazi.

Nakonec se lze inspirovat v zahrani¢i (napiiklad 1 v sousednim Slovensku) institutem tzv.
vetejné Zaloby, actio popularis, kdy Zalobu jsou opravnény podat nejriiznéjsi organizace majici
za cil boj s diskriminaci, jako jsou neziskové organizace ¢i kancelat vefejného ochrance prav.
Hlavnimi davody, jimiz lze argumentovat pro zavedeni moznosti této cesty k soudim, je
zejmeéna persondlni vybavenost a finan¢ni naro€nost, kterd je jednim ze zasadnich odrazujicich
aspektl, pro které se obé&ti diskriminace na soudy se svymi zaleZitostmi vibec neobraceji.
Soucasné by zakotvenim moZnosti podani vetejné Zaloby byly vyfeSeny piipady, kdy je
diskrimina¢nim jednanim dotena vétsi skupina osob. Diskriminace totiZ mnohdy neni jen

individualnim problémem, ale ¢asto skupinovym.

207 Rozhodovéni &eskych soudii o diskriminaénich sporech 2015-2019. Vyzkum vefejného ochrance prav 2020. Sp. zn.:

61/2019/DIS/JE. 24. 9. 2020 www.ochrance.cz [online]. [cit. 2022-11-03]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nale-
zene/Edit/9478.
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Ochrana a obrana zameéstnance

Opravnéné jsou bezesporu i hlasy odborné veiejnosti, které poukazuji na absenci jasnych
instrukci stanovenych zédkonodarcem, co konkrétné 1ze z pozice obéti diskriminace v ramci

zalobnich petitli po Zalovaném pozadovat.%®

5.4 Moznosti obrany dle ob¢anského zakoniku — ochrana osobnosti

Ne ve vSech pfipadech obtézovani, Sikany ¢i ndsili bude mozno spatiovat soucasné i
diskriminaci. Obrana plynouci z ob&anského prava se aplikuje tehdy, kdy nasili ¢i obtézovani
na pracovisti nenapliuje znaky diskrimina¢niho jedndni, tedy neni ¢inéno na zaklad¢ nékterého
z diskriminac¢nich znaki antidiskrimina¢nim zdkonem vypocitavanych, v disledku ¢ehoz nelze
postupovat dle ust. § 10 antidiskriminaéniho zakona.?”® Na subsidiarni uziti ob¢anského

zakoniku odkazuje i ust. § 4 zdkoniku préce.

Osobnost zaméstnance v ramci zdkoniku prace je chranéna predevs§im ust. § 316, ktery zakazuje
zameéstnavateli nedivodné nadmiru naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spoleénych prostorach a pozadovat informace nesouvisejici s vykonem prace a
pracovnépravnim vztahem. Zaméstnanec se miize domahat ochrany osobnosti dle obcanského

zakoniku, pokud byla jeho osobnost obtéZovanim nediivodné zasazena.

Obcansky zdkonik chrani osobnostni prava v ust. § 81 a nésledujicich. Dle ust. § 82 odst. 1
obc¢anského zakoniku plati, Ze ,,clovek, jehoz osobnost byla dotéena, md pravo domdahat se toho,
aby bylo od neoprdvnéného zasahu upusteno nebo aby byl odstranén jeho nasledek*. Lze
hovofit o obsahové shod¢ sust. § 10 antidiskriminaéniho zdkona, pficemZ ustanoveni
obc¢anského zakoniku budou aplikovéana v ptipadech, které se vymykaji vécné plisobnosti
antidiskrimina¢niho zakona. Bude tomu tak v ptipadech, kdy je osoba obtézovana a Sikanovéana

zjinych pfi¢in nez diskrimina¢nich divodt vypo&itavanych antidiskriminaénim zdkonem.?!%-2!!

208 Pfispévek JUDr. Jakuba Tomseje Ph.D. v ramci debaty na téma Kvoty, hidzaby, MeToo, hate speech... Myty a fakta o
antidiskrimina¢nim zakonu, prob¢hlé v ramcei akce Noc fakulty dne 2. 11. 2022.

209 CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 171.

210 KUHN, Zdengk., Komentatovy vyklad k jednotlivym ustanovenim. Cast prvni. Hlava II. Pravni prostfedky ochrany pied
diskriminaci (§10 a 11). In. BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva,
KUHN, Zdenék, WHELANOVA, Markéta. Antidiskrimina¢ni zikon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN
978-80-7400-618-0, s. 373.

211 Dle komentafové literatury se miZe jednat typové napf. o rasistické urdzky mimo oblasti dle § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona, sexualné motivovany fyzicky ttok a dalsi.
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Jelikoz je sexudlni obtézovani chapano jako diskriminace na zéklad¢ pohlavi, o ochrané
osobnosti dle ob¢anského zakoniku lze uvazovat jediné v ptipadech jinych druhii obtézovani,

pfi kterych dochazi k zdsahu do osobnosti ti€astnika pracovnépravniho vztahu.

Samotné ust. § 82 obcanského zakoniku nehovofi o pravu na ndhradu nemajetkové ujmy, ktera
se posuzuje dle ust. § 2956 a nésl. obCanského zakoniku. Tehdy, kdy nelze adekvatné odCinit

Gjmu jinak, musi byt poskytnuto piiméfené zadostiu¢inéni v penézich.?'?

Mimo postup dle ust. § 82 obcanského zakoniku ma obét” obtézovani pravo chranit svou osobu

i tzv. svépomoci v souladu s ust. § 14 ob¢anského zakoniku.

V ptipadech, kdy vznikne majetkova ¢i nemajetkova Gjma v ptipadé tzv. excesu zaméstnance
(tedy nikoli v souvislosti s plnénim pracovnich ukolti nebo v souvislosti s nimi), odpovédnost
bude posuzovéana z hlediska obanskopravniho, a to zejm. dle ust. § 2909 obcanského zadkoniku
(v ptipadech zptisobeni Skody imysinym porusenim dobrych mravit) ¢i ust. § 2910 ob¢anského
zakoniku (pfi poruseni povinnosti stanovené zakonem), popt. dle ust. § 2913 obcanského

zakoniku (pfi poruseni povinnosti ze smlouvy).

Nakonec zmifime 1 nutnou obranu, kterou ob¢ansky zékonik nabizi ve svém ust. § 2905, dle niz
by 1 ptfipad€, Ze by branici se ob&t odvracejici utok zptlisobila obtézujicimu ujmu, nebude
za splnéni zdkonnych podminek povinna k jeji ndhrad€é. Nasledujici ust. § 2906 obcanského
zakoniku pak stanovi, Ze k ndhradé ujmy nebude za timto ustanovenim ptedpokladanych

okolnosti povinen ten, kdo ,, odvraci od sebe nebo od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy *“.

5.5 Problematika tzv. obraceného dukazniho bremene

Sexudlni obtézovani (v neékterych piipadech pak i jiné obtéZovani) je diskriminaci na zaklade
pohlavi, a proto se uplatni Smérnice 97/80/EHS, o ditkaznim bfemenu v piipadech diskriminace
na zakladé pohlavi. Tuto smérnici v ¢eském pravnim fadu provadi zakon €. 151/2002 Sb., ktery
do obcanského soudniho fadu ptidava ust. § 133a. Toto ustanoveni stanovi, Ze tehdy, kdyz

wzalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo

212 KUHN, Zdenék., Komentatovy vyklad k jednotlivym ustanovenim. Cast prvni. Hlava II. Pravni prosttedky ochrany pred
diskriminaci (§10 a 11). In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva,
KUHN, Zdengk, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN
978-80-7400-618-0, s. 373.
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‘

k primé nebo neprimé diskriminaci“, a to na zaklad¢ diskrimina¢nich znaka timto ustanovenim
jmenovanych, bude to zalovany, a nikoli zalobce, kdo bude povinen prokazovat, ze k poruseni
zasady rovného zachazeni nedoslo. Preneseni dikazniho bfemene na zalovaného je zcela

zasadnim a velice vyznamnym procesnim principem antidiskrimina¢niho préva.

Nelze vsak tvrdit, ze ditkazni bfemeno v téchto ptipadech lezi zcela na zalovaném — z zalobcova
tvrzeni skutecnosti a vyliceni jeho pohledu na situaci musi plynout divodné podezieni, ze
k ptfimé ¢i neptimé diskriminaci, naptiklad v porovnani se srovnatelnymi zaméstnanci dané¢ho
zameéstnavatele, skuteCné doslo. V zaddném ptipadé tedy nelze hovofit o mozné absolutni

pasivité zalobce.?!?

Na zalovaném tak nelezi povinnost prokazovat, ze se diskriminace nedopustil. Musi vSak
dokézat, ze je jeho pocinani ospravedlnitelné, zalozené na raciondlnich motivech a nema co do
¢inéni s diskrimina¢nimi divody. Vyhoda poskytnutd obracenym diikkaznim bfemenem pak
spociva ve vyvratitelné domnénce o motivaci, kterou je zdkonem predpoklddany diskriminacni

davod.

Otéazkou ale zlstava, co presné prokazuje zalovany v fizenich tykajicich se forem obtéZovani.
Kiithn zdlraznuje specificnost pienaSeni diikazniho biemene u obtézovani a sexudlniho
obtézovani, jez jsou fazeny mezi formy diskriminace, kterou soudy dle jeho ndzoru mnohdy
nereflektuji, a ve vykladu ust. § 133a obcanského soudniho tadu tak lze spatifovat
nekonzistentnost a zmatecnost. V fizenich, kde je tvrzena standardni diskriminace, vétSinou
neni primarnim pfedmeétem fizeni, zda doslo k uréitému jednani — hlavnim ptedmétem sporu
je, zda pocinani Zalovaného je skutecné diskrimina¢niho razu, ¢i nikoli. U obtéZovani a
sexualniho obtéZovani je situace pon&kud ztiZena, ponévadZ musi Zalobce priméarn€ dokazovat,

7e k takovému jednani viibec doslo.?!*

Jako ptiklad mozného soudniho sporu vedeného z ditvodu tvrzeného sexualniho obtézovani

uved’'me osobni asistentku, které pravidelné¢ zaméstnavatel hladil nohy, navrhoval piesuny

213 pROCHAZKA, Jan., Rovné zachézeni a zdkaz diskriminace (§ 16 az 17). In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zikonik prace. Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2022., ISBN 978-80-7400-889-4, s. 34.

214 KUHN, Zdengk. § 14. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdengk,
KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-
7400-315-8, s. 351.
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s pracovnimi ukoly na pokoj v blizkém hotelovém komplexu a po ukonceni pracovni doby
zaméstnankyni dale kontaktoval s navrhy se sexualnim podtextem prostiednictvim SMS zprav.
V tomto ptipad€ bude jaddrem sporu, zda neni cely ptibéh smysleny s cilem Zalovaného pouze

poskodit.

Striktnim pfesunem dikazniho bfemene by byl zalovany v pozici, kdy by zalujici strana
obtézovani pouze tvrdila a zalovany by musel prokéazat negativni skutec¢nost — ze k takovému
jednani (napt. k dotykani se zaméstnankyné a dal§im sexudlnim pobidkam) viibec nedoslo.
Druhym extrémem vsak je trvani na tom, aby obtézovani a motivy zcela prokazala
zaméstnankyné, ¢imz by v téchto pfipadech ust. § 133a obcanského soudniho fadu pozbylo
smyslu, nebot’ az na ptipady, kdy obét’ disponuje silnymi diikazy o poc¢inéni obtézujiciho (video
nahravky, audio nahravky, zpravy, ptimi svédci), neni schopna obtéZovani prokazat (jako by
byla schopna prokézat piijeti jiného kandidata na nabizenou pracovni pozici a ze pohovor
skute¢né probéhl), a kdyz by ho prokdzat dokézala, preneseni ditkazniho bfemene situaci jiz
nijak nezméni, nebot’ zalovany by nemohl nikdy obstat s tvrzenim, Ze obtézovani/sexudlni
obt&zovani neni porusenim zasady rovného zachazeni.?!> LedaZe by se snad Zzalovany pokousel
prokazovat, Ze jednédni bylo ¢inéno na zaklad¢ existujiciho vzajemného intimniho vztahu, tedy

konsenzualné. !¢

Neni proto vzdy zcela jasné, jak k zminénému ustanoveni pii sporech tykajicich se obtéZovani
a sexualniho obtéZovani pfistupovat a jaka je role (kdo nese povinnost a bfemeno tvrzeni a

dikazni) jednotlivych tc¢astnik.

Né&kteti autofi uvadi, ze presun dikazniho bfemene na stranu zalovaného tak prakticky ma
smysl jen tehdy, kdy Zalujici strana skute¢né disponuje relevantnimi dikazy (napft. 1€katsky
posudek o psychickych problémech pramenicich ze sexualniho obtézovani na pracovisti,
vypovéd jinych zaméstnancii, nahravky), jejichz pravdivost a existenci by zalovany vyvracel.

Kritika pak padd na konto soudl, které obecné zavéry tykajici se vykladu ust. § 133a

215 Pokud v otazce sexualniho obt&Zovéani hovofime o diskriminaci na zéklad& pohlavi, teoreticky by bylo mozné ptenos dii-
kazniho bfemene aplikovat také tak, ze by zalovany prokazoval, Ze stejnou naklonnost vyjadiuje i vi¢i zaméstnancim opac-
ného pohlavi. Jak vSak ale bylo v praci uvedeno jiz vyse, v ptipadech obtézovani neni k jeho prokazani nutna pfitomnost tzv.
komparatoru, coz doklada, Ze nevhodnost obtézovani spociva spise v jeho formé a ti€incich nezli v tom, Ze obtéZujici neobtézuje
vSechny stejné.

216 Viz nize analyzovany Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 9 C 132/2009-954.
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obc¢anského soudniho fadu ptfenasi i do roviny (sexudlniho) obtézovani, coz ma za nasledek
nejasnosti v tom, co ma byt Zzalobcem dokazano/tvrzeno, aby se domohl prenosu ditkazniho

bfemene na 7alovaného.?!’

Dalsi kritika ust. § 133a obCanského soudniho fadu spociva ve skutecnosti, ze dle jeho znéni
obraceni dikazniho bfemene neni aplikovatelné ve vSech ptipadech diskriminace. Jakkoli je
tento stav v souladu s pravem Evropské unie, 1ze hovofit o nezddouci nekonzistenci, ke které

neexistuje uspokojivé a rozumné vysvétleni.?!8

Resenim by tak mohlo byt rozsifeni oblasti a pfipadl, na které by kritizované ustanoveni
dopadalo, souladné s rozsahem pokrytym antidiskrimina¢nim zdkonem, nebot’ soucasny stav

tak zapficinuje riizné procesni postaveni ob¢ti diskriminace dle jejiho typu.

5.5.1 Aplikace ust. §133a ob¢anského soudniho Fadu ¢eskymi soudy

Problematikou obraceného ditkazniho bfemene se zabyval Ustavni soud v nalezu P1. US 37/04,
kde mimo jiné uptesnil, Ze primarné ma byt zalobcem prokazano (nejen tvrzeno) diskriminacni
zachazeni a az nasledn€ ma byt Zalovanym prokazovano, Ze ten svou povinnost nediskriminovat
neporusil. "Zalovanému tato skutecnost ovSem neupird moznost prokdzat nepravdivost
takového tvrzeni pomoci ditkazii svédcicich o rovném zachdzeni. Zalovany tak prokazuje své

chovani, a nikoliv zdrzeni se nepiipustného chovani. “*!’

Logickou by se mohla jevit taktika, kdy by Zzalovany zatajil dikazni prostiedky, které by ho
usvédcovaly. Takovy postup by byl v rdmci trestniho prava u obvinéného zcela namisté, a to
v souladu se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare. V Rozsudku SDEU Galina Meister. V.
Speech Design Carrier Systems BmbH, C — 415/10 vSak pravé toto jednani soud oznacil jako

takové, které diskriminaci od@ivodiiuje, tedy miize byt zohlednéno v neprospéch Zalovaného.??°

217 KUHN, Zdengk., Komentafovy vyklad k jednotlivym ustanovenim. Cast tieti. Zméena obcanského soudniho fadu. (§14) In:
BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva, KUHN, Zdené¢k, WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0, s. 453-454.

218 Tamtéz, s. 456.
219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, PLUS 37/04.
20 SIMECKOVA, E., JORDANOVA, I.: Nasili na pracovisti a jeho reseni v pravnim dadu Ceské republiky, Francie a Itdlie.
Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-070-3, s. 40.
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Mechanické aplikace téchto zaverh 1 na ptipady obtéZovani a sexualniho obtézovani je ale, jak
jiz bylo vylozeno vyse, problematicka. Zalobce stavi do pozice, kdy musi (takika) prokazat, Ze
k sexudlnimu obtézovani doslo. AZ poté dojde k ptenosu dikazniho bifemene na zalovaného a
jeho cilem je ,prokazat, zZe k sexudlnimu obtézovani doslo z jiného nez zakonem zakdazaného
duvodu. Absurditu takovehoto pozadavku (ospravedinit sexualni obtézovani) snad netreba blize

rozvadet. “*?!

Nejvyssi soud k tomuto v jednom ze svych usneseni uvadi: ,,Usnadneni ditkazni situace ve
prospéch zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 o.s.F. projevuje pouze v tom, zZe staci, aby
zaméstnanec tvrdil, Ze toto zavadné jednani (bude-li z jeho strany prokdzano) bylo motivovino
nékterym ze zdakonem stanovenych diskriminacnich duvodii, aniz by byl dale povinen tuto
motivaci prokdzat, nebot ta se predpoklada, ovsem je vyvratitelna, prokaze-li se v Fizeni opak.*
S timto zavérem Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné zamitajici Zalobu o zaplaceni 200 000,-
K&. Zalobkyné tvrdila, Ze byla po dobu vice nez dvou mésicti sexualné obtéZovana na pracovisti
svym zameéstnavatelem, ktery vici ni uzival 1 fyzického nésili. Dle skutecnosti uvadénych
zalobkyni v rAmci podani vysvétleni Policii CR ji mél zalovany pii jednom z utokt mimo jiné
»nadsilim zatahnout od prodejniho pultu do chodbicky, prastit s ni o zem*. Poté, co pfi incidentu
Zalovana zilistala leZet na zemi, neb se pfi Utoku uhodila do zad a hlavy, zalovany utok ukon¢il
a ,,stréil* Zzalobkyni z chodby zpét do prodejny. Zalobkyné v ramci svého dovolani brojila proti
vykladu ust. § 133a odst. 1 obc¢anského soudniho fadu a proti hodnoceni provedenych dikaza
soudy. Dovolaci soud uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku k dot€enému ustanoveni, tedy Ze
zamé&stnanec nese povinnost tvrzeni a dikazni, co se tyfe prokazani znevyhodnéni
zaméstnavatelem ve srovnani s jinymi zaméstnanci daného zaméstnavatele. Tvrzené
diskrimina¢ni divody ma soud za prokdzané a je na Zalobci, zda prokdze opak — tedy Ze
k nerovnému zachazeni nedoslo. Nejvyssi soud timto 1 pro piipady tak specifické formy

diskriminace, jako je sexudlni obtéZzovani, zdlraznil, Ze nelze pouze tvrdit diskriminacni

21 KUHN, Zdengk., Komentifovy vyklad k jednotlivym ustanovenim. Cast tieti. Zméena obcanského soudniho fadu. (§14) In:
BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva, KUHN, Zdeng¢k, WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0, s. 455.
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jednani, aby byl Zzalovany povinen prokazat, Ze k danému jednani nedoglo. Zalobce tedy nese

nejen bfemeno tvrzeni, ale v zasadé i diikazni.?*

V komentovaném piipadé¢ obtéZzované zaméstnankyné lze téZ poukdzat na nepochopeni
disledkt sexualniho obtézovani soudy, které o ném maji rozhodovat. Soud prvniho stupné totiz
zhodnotil (s ¢imz odvolaci soud souhlasil) znalecky posudek o duSevnim stavu zalobkyné¢ jako
nedostateCny k prokézani skuteCnosti, ze by doSlo k poskozujicimu jednani ze strany
zalovaného. Nasledné zdravotni problémy zalobkyné tak nebyly dostatecnym ditkazem o
udalostech ji tvrzenych ani ve spojeni se svédeckymi vypovéd'mi popisujicimi komunikaci
s Zzalobkyni z doby po incidentech. Otazkou tedy je, jaké diikazni prostfedky a dikazy v této
otazce soudy shleddvaji jako dostacujici k prokazani tvrzeného, a jaké nikoli. I to mlze byt

jednou z p¥icin, pro které se obéti obtéZovani na soudy se svymi piipady ani neobraceji.??

Lze se setkat ale i s interpretaci obracené¢ho dikazniho bfemene vyrazné ve prospéch zalujici
strany. PfisluSny okresni soud totiz pozadoval na Zalovaném, aby vyvratil sexudlni obtéZovani
tvrzené zalobkyni. Zalovany namital, Ze se nejednalo o nezadouci obtézovani, kdyZ projevy, ve
kterych zalobkyné spatfovala prvky sexudlniho obtéZovani (zasilani e-maili a MMS
pornografického obsahu na pracovisti), byly sou¢ésti projevu ndklonnosti a trvajiciho intimniho
vztahu mezi Zalovanym a Zalobkyni. S timto zidvérem také do§lo k zamitnuti Zaloby.?**
Odvolaci soud vS$ak situaci posuzoval zejména s dirazem na Casovou linii, kdyZ zkoumal, zda
v dobég, ve které se sexudlni obtéZovani mélo odehravat, zalovany s Zalobkyni stale jesté

udrzovali intimni vztah. Po prokazani, ze nikoli, bylo zalobé vyhovéno. Soudim Ize vsak v této

véci vytykat, Ze véc byla rozhodovéana 7 let.?®

V dal$im ptipad€¢ Zalobkyné Zalovala svého zaméstnavatele z diivodu, ze nezakrocil proti

obtézovani a sexudlnimu obtéZovani, kterého se mél vici ni dopustit jeji pfimy nadiizeny tim,

222 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 572/2011 ze dne 7. 3. 2012.

223 Pluralita svédeckych vypovédi souladného obsahu vsak byla dostate¢nou k prokazani prob&hlého obtézovani v pifpadé
zdravotnich sester, které zaloval obtézujici. Domahal se zdrzeni se Sifeni difamujicich informaci o jeho nevhodném chovani
vii¢i nim a zaslani omluvného dopisu. Ptipad fesil dokonce i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni I. US 300/01 rozhodl o
zamitnuti stiznosti proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 1 Co 4/2001. Stézovatel poukazoval na
neprovedeni jim navrzenych dikazl (vypovédi jim navrzenych svédki) a vytykal soudiim, Ze rozhodly pouze na zéklad¢ jed-
nostrannych svédeckych vypovédi Zalovanych zdravotnich sester, ¢im2 uéinily své rozsudky nepfezkoumatelné. Ustavni soud
vSak uzavfel, ze nedoslo k poruseni prav st€Zovatele.

224 Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. 1. 2014, ¢&. j. 9 C 132/2009-954.
225 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, €. j. 23 Co 229/2014-1079.
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ze naléhal na skonceni jejiho sluzebniho poméru, posmésné komentoval osobni Zivot a vztah
zalobkyn¢ a dale kritizoval jeji moralni a pracovni kvality. Sexualni obtézovani zalobkyné
spatfovala v riznych projevech naklonnosti ze strany obtézujiciho nadiizeného. Mé¢lo se jednat
napiiklad o doteky, polibky na celo a pravé onen nesouhlasny postoj k partnerskému vztahu
zalobkyné, jehoz ukonc¢enim podmifioval dalsi setrvani ve sluzebnim poméru. Obtézovani pro
zalobkyni mélo disledky nejen v podob¢ zdravotnich problémd, ale 1 ve finan¢nich odménach.
Soudem prvniho stupné byla zaloba zamitnuta s poucenim, ze nelze obtézujici jednani pouze
tvrdit, nybrz je nutné jej prokazat. Zalovany vypovédmi svédki totiz prokézal, Ze
k obtézujicimu jednani dochézet nemélo. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a vratil k dalSimu fizeni. Soud prvniho stupné opétovné zalobu zamitl, kdyz z dokazovéni
nem¢l zjistit okolnosti nasvédcujici existenci obtézovani a poruseni zakazu diskriminace. O
odvoléani rozhodl odvolaci soud tak, ze zménil rozsudek prvniho stupné a zalobé vyhovél, a to
vzhledem ke skute¢nosti, Ze zalovany svym tvrzenim nedokézal zcela vyvratit verzi zalobkyné.
Zalovany pochybil zejména v nezakroGeni proti probihajicimu obtéZovani, jehoz nasledky se
projevily u Zalobkyn& zejména v roving psychické. Zalovana podala dovolani k Nejvysdimu
soudu, ktery svym rozsudkem zrusil rozsudky obou soudt a véc opét vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. Odvolaci soud mél hodnotit dikazy nesouladné s ust. § 132 a § 133a
obcanského soudniho fadu. Dovolaci soud ulozil soudiim povinnost poucit Zalobkyni o
bfemenu tvrzeni a bifemenu dikaznim, tedy ,,... Ze musi tvrdit a prokazat konkrétni skutecnosti,
z nichz lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primé ¢i neprimé diskriminaci, a aby tak
nasledné zalovana byla povinna prokazovat (§ 133a obcanského soudniho 7adu), Ze motivem
(pohnutkou) urcité skutecnosti (jednani) nebyl zdkonem stanoveny diskriminacni divod. *
Zalobkyné nasledné vzala Zalobu zpét, nebot’ dle jejiho ndzoru odpadl divod fizeni, kdyz
zalovand poskytla plnéni, kterého se domahala, a Zz4adala ptfiznani ndhrady nakladd fizeni.
Zalovana strana odmitla s argumentem, Ze plnéni poskytla na zakladé pravomocného rozsudku
krajského soudu, ktery byl ale dovolacim soudem zrusen, a navic byla zalobkyné¢ stranou, kvl
které bylo fizeni zastaveno, a je to ona, kdo ma povinnost zaplatit ndhradu nakladi fizeni. Po

nekolika dalSich fazich, ve kterych soudy pouze feSily, kdo ma pravo na ndhradu nakladi fizend,
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Nejvyssi soud nakonec postavil najisto, ze zadny z ucastnikli nemél pravo na ndhradu

naklada.>?°

Na uvedeném poslednim ptipadé lze spatfovat onu zminovanou absurditu, kdy je zalobkyné
stavéna do pozice, kdy musi obtéZzovani nejprve tvrdit a prokazat, a cilem zalované/ho pak je
prokazovat, Ze se sexualniho a jiného obté¢Zzovani nedopustil z diskrimina¢niho diivodu. Rovnéz
1ze soudim vytykat opétovnou nejednotnost ve vykladu ust. §133a obcanského soudniho fadu
a zmatecnost celého fizeni. Zasadni chybu vSak ucinila svym zpétvzetim zaloby zalobkyné,
kdyz povazovala poskytnuté plnéni zalovanou za poskytnuté pravem, ackoli Nejvyssi soud

rozsudek, na zaklad€ néhoz byla ulozena ona povinnost, zrusil.

Jakkoli se tedy institut obraceného (sdilené¢ho) diikazniho bfemene muize zdat vstticny vici
obétem diskriminace, v pfipadech obtézovani, zejména sexualniho obtézovani, je jeho aplikace
nejasna, a to jak pro zalujici obéti, tak pro soudy, které se jej snazi pouzivat ve vSech ptipadech
diskriminace totozné, aniz by reflektovaly specifi€nost pifipadii obtézovani/sexudlniho
obtéZovani. JiZ samotny procesni pozadavek kladeny na Zalovaného, kdy ma prokazat, Ze
k obtéZovani ¢i sexualnimu obtézovani nedoslo z zddného z diskrimina¢nich divodi, je
nevhodny. Moznému feSeni tohoto nevyhovujiciho stavu se v kontextu dalSich problémi

analyzovaného tématu vénuje autorka v zavéru prace.

5.6 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zptisobenou zaméstnanci,
pracovni uraz a nemoci z povolani

Ustanoveni § 248 zakoniku prace stanovi zaméstnavateli povinnost zajistit takové pracovni
podminky, aby zaméstnanci byli schopni plnit své pracovni ukoly fadné€ bez ohroZeni zdravi a
majetku. Tehdy, kdy ,.zjisti zavady, je povinen ucinit opatreni k jejich odstranéni.”“ Z tohoto
ustanoveni lze dovozovat prevenéni povinnost zaméstnavatele ve vztahu k formam obtéZovani,
ale 1 zdkonnou povinnost zakrocit a zjednat népravu v piipad¢ zjisténi, Ze v ramci pracovisté
k takovym jednanim dochdzi. Obdobné poZadavky na zamé&stnavatele klade 1 ust. § 224, ust. §

101 odst. 1 a ust. § 102 zakoniku prace.

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2993/2016.
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Dle ust. § 265 odst. 1 zadkoniku prace je ,,zaméstnavatel povinen nahradit zamestnanci Skodu,
ktera mu vznikla pri plnéni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim porusSenim
pravnich povinnosti nebo umysinym jednanim proti dobrym mraviim*, stejnou povinnost ma
zaméstnavatel dle odst. 2 téhoz ustanoveni i tehdy, kdy je zaméstnanci zpisobena Skoda
Lwporusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolu zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem*. Dle odst. 1 zminéného ustanoveni odpovida zaméstnavatel za Skodu 1
tehdy, kdy z jeho strany nedojde k poruseni pravnich ptedpisti. Muize totiz takto odpovidat za
jednéani zaméstnance jednajiciho jeho jménem nebo i osoby jiné, bez vztahu k zaméstnavateli
(napf. zdkaznika vii¢i zaméstnanci). Podstatné je, Ze Skoda zaméstnanci vznikla pfi plnéni
pracovnich kol ¢i v pfimé souvislosti s nimi, nesmi se tedy jednat o ptipady tzv. excest (v
takovych pripadech je nutné postupovat dle obecného soukromého prava — obcanského prava).
Dle odst. 2 zminéného ustanoveni je zaméstnavatel povinen nahradit Skodu vzniklou v dasledku
plnéni pracovnich ukoli nebo v souvislosti snimi zaméstnancem jednajicim jménem
zaméstnavatele. Musi vSak byt naplnén ptfedpoklad pfi¢inné souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vznikem §kody. Sikanujici zaméstnanec tak naplni piedpoklady dle ust. § 265 odst.
2 zékoniku prace — zaméstnanec porusuje pravni povinnosti, jinému zaméstnanci vznika Skoda
(napf. usly vydélek v disledku skon€eni pracovniho poméru), je zde kauzalni nexus mezi touto
$kodou a protipravnim jednanim.*?’

v v

Nejvyssi soud se k vySe uvedenému vyjadioval ve véci, kdy se Zalobce doméhal nahrady
majetkové uymy dle ust. § 187 odst. 2 zadkoniku prace tehdejSiho znéni (dnedni ust. § 265 odst.
2 zakoniku prace) vzniklé v disledku poruseni pravni povinnosti zalovanym, kdyZ zapfticinil
vznik majetkové Ujmy v disledku skon€eni pracovniho poméru zalobce jakoZto reakce na
Sikanu nadfizenym. Zalobce v diisledku Sikany uzaviel dohodu o rozvazani pracovniho poméru,
v disledku ¢ehoz mu vznikla Skoda predstavovana rozdilem mezi ptijmem, kterého by zalobce
dosahoval u Zalovaného, a pfijmy, které pobiral jako nezaméstnany. V fizeni bylo prokéazano,
ze doslo k Sikandéznimu jednani vici zalobci, které predstavuje poruseni pravni povinnosti
zamestnavatele (poruseni zakazu zneuziti prava, snizovani lidské diistojnosti a dalsi). DalsSim

krokem bylo prokdzani kauzalniho nexu mezi vzniklou §kodou a jednanim. Nejvyssi soud

27 CHROMY, Jakub. Nasili na pracoviti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 167-168.
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uvedl, Ze je nutné vzniklou Skodu zkoumat z hlediska jejich pticin: ,,Z celého retezce vseobecné
pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je pricinou jiného jevu) je tieba
sledovat jen ty priciny a nasledky, které jsou dilezité pro odpovednost za Skodu. “ Nejvyssi soud
timto také postavil najisto, ze podstatnou je pfi¢ina skonceni pracovniho poméru, nikoliv
zpusob, jak tak bylo u¢inéno, a ani neuvedeni konkrétniho diivodu skon¢eni pracovniho poméru
(byt’ se nejedna o jednostranné skonceni, ale naptiklad o dohodu) nezaklada piekazku jeho
nasledného zjistovani, napiiklad pravé v ptipadech nadhrady vzniklé Skody ¢&i v ptipadech

zjistovani existence naroku na odstupné.>*®

Néhradou skody a nemajetkové ujmy zplisobené pracovnimi razy a nemocemi z povolani se
konkrétnéji zaobird zadkonik prace ve svém ust. § 269 a nasledujicich, kde stanovi pravidla pro

ur¢ovani rozsahu nahrady Skody a nemajetkové ujmy a moznymi druhy nahrad.

Dle ust. § 269 zakoniku prace Ize dovozovat odpovédnost zaméstnavatele 1 za pracovni urazy.
Takovy traz musi vzniknout pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nimi.
Hovofime o odpovédnostnim vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery je zaloZzeny
na existujicim pracovnéprdvnim vztahu. Jednd se o odpovédnost objektivni, kdy neni
vyzadovano zavinéni. Zakonik prace v ust. § 270 ptipousti moznost liberace, naptiklad pokud

dotéeny zaméstnanec tjmu zplsobil sim svym zavinénym porusenim predpisti.>*’

Jako ptiklad Urazu souvisejiciho s obtéZovanim si lze pfedstavit intenzivni fyzicky utok vici
zameéstnanci napliujici znaky mobbingu/bossingu, v jehoz disledku dojde ke zranéni. Problém
vSak predstavuje obtéZovani, které¢ probiha del§i dobu pii nizsi intenzité, v diisledku ¢ehoz
dojde u obtéZovaného k postupnému rozvoji psychickych chorob. Takovy zasah jiz
pravdépodobné nenaplni defini¢ni znaky pracovniho trazu, jak jej popisuje zédkonik prace: ,,...
kratkodobé, ndhlé a nasilné pusobeni zevnich viivu ...“. Dusledek Gjmy na zdravi ve sfére
obtézovaného tak jiz nebude mozné popsat jako pracovni Uraz a nebude mozno dovodit
odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Uraz. To ostatné potvrdil i Nejvys$si soud ve svém
rozsudku, kdyz v ptipade bossingu uvedl, ze ackoli psychické onemocnéni zaméstnance nelze

povazovat za pracovni uraz, nebot’ Sikanujici jednani vici nému nenapliiuje znaky tzv.

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1594/2012.

229 CHROMY, Jakub. Nasili na pracoviti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-552-8, s. 167.
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urazového déje, proCez nelze dovozovat odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
pracovnim urazem, je nutné zkoumat vznik obecné odpoveédnosti zaméstnavatele dle ust. § 265
zakoniku prace. ,, Soudy v projedndvané veci dospély ke spravnému zaveru, ze okolnosti, které
podle jejich zjisteni byly pricinou dusevniho (psychického) onemocnéni zalobce [dlouhodoby
stres vyvolany dlouhodobym negativnim piisobenim jednatele Zalovaného H. N. (nadrizeného
zalobce), jehoz jednani bylo casto arogantni, preziravé, hrubé az vulgarni (pouzival krik,
sprosta slova a vulgarni urdzky) vici zalobci a ostatnim zaméstnancium zZalovaného, jemuz byl
zalobce od pocatku pracovniho poméru vystaven], nelze povazovat za pracovni uraz, nebot
zddna z nich (jednotlivé i jako celek) nemd charakter urazového déje, ktery by byl svou povahou
kratkodoby, nahly a nasilny (srov. § 380 odst. 1 zdk. prdce), a zZe zde proto nejsou splnény
predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem
podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prdace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016
sp. zn. 21 Cdo 4394/2014). Za téchto okolnosti soudy postupovaly spravné, zabyvaly-li se tim,
zda v posuzovaném pripadé nejsou splnény podminky odpovédnosti zaméstnavatele
zameéstnanci za Skodu, kterou mu zpusobili porusenim pravmnich povinnosti v ramci plneni
pracovnich ukolii zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem (§ 265 odst. 2 zak. prace),
popripadé podminky odpovednosti zaméstnavatele za Skodu, ktera zameéstnanci vznikla pri
plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo

umyslnym jedndnim proti dobrym mraviim (§ 265 odst. 1 zdk. prace). “?3°

Nejvyssi soud vyse uvedené aplikoval také ve svém diiveéjSim rozsudku, kdyz uvedl, Ze tzv.
obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu dle ust. § 265 zakoniku prace neni vyloucena ani
v pfipadech ujmy ve sféfe zaméstnance predstavujici poSkozeni jeho zdravi. ,,Domdha-li se
zameéstnanec Vici zaméstnavateli nahrady Skody na zdravi vzniklé tim, Ze zaméstnavatel
porusoval pravni predpisy nebo umysiné jednal proti dobrym mraviim, pricemz nejde ani o
pracovni uraz ani 0 nemoc z povolani, je treba takovy ndarok posoudit podle ustanoveni § 265
zak. prdace.“ Nejvyssi soud obecnym soudim v tomto piipadé vytkl, Ze se omezily toliko na
zkoumani vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz a nikoli na splnéni podminek

pro aktivaci odpovédnosti zaméstnavatele plynouci z ust. § 265 zakoniku prace. Odvolaci soud

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.05.2018, sp.zn. 21 Cdo 2738/2017.
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totiz nedovodil ve zkoumaném piipad¢ Sikandzniho jednani zaméstnavatele ono ,,kratkodobé,

nahlé a nasilné piisobeni zevnich viivii“.?3!

Shriime, Ze zaméstnavatelovo piehlizeni ¢i dokonce aprobovani (sexualniho) obtézovani, ke
kterému dochazi pti vykonu préace ¢i piimé souvislosti s nim, v zddném piipad¢ neni vhodnym
feSenim. Jak tato prace jiz priblizila vyse, takto ne¢innému zaméstnavateli hrozi dle zakona o
inspekci prace pokuta, antidiskriminacni zalobou se mtize zaméstnanec dozadovat mimo jiné
finan¢niho zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, a nadto se obtézovany zaméstnanec mize
domahat i ndhrady skody. Od¢inéni nasledkii, zhodnoceni vaznosti pfipadné nemajetkové Gjmy
a kvantifikace Skody vSak mohou byt v pfipadech obtéZovani problematické a mnohdy az

nemozné, pokud neni pfistoupeno k vyuziti znaleckého posudku.

V soucasnosti plyne narok poskozeného zaméstnance na nahradu za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni z ust. § 271¢ zakoniku prace. Vysi této ndhrady stanovi nafizeni vlady
¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zpiisobené
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Toto nafizeni neopomiji disledky, jako je stres a
jiné psychické symptomy, avSak dle nazoru autorky dostatecné nereflektuje specifi¢nost
sexualniho a jiného obtéZovani, zejm. jejich vliv na psychiku obtézované osoby a mozné
problémy obéti obtéZovani pii prokazovani, Ze k psychické ujmé doslo skutecné v dasledku
obtéZovani smé&fovaného vici ni, a nikoli vlivem jinych ¢initelll nesouvisejicich s praci.

Dle ust. § 2958 obcanského zdkoniku pfi ublizeni na zdravi vznika narok nejen na bolestné a
nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni, jako je tomu v ptipadée postupu dle zakoniku prace,
ale navic vznika pravo na nahradu dalsi nemajetkové jmy. Néaroky plynouci ze zdkoniku prace
se viak s naroky plynoucimi z ust. § 2958 dle nazoru Ustavniho soudu mohou kumulovat do té
miry, nez bude pln¢ od¢inéna ndhrada Gymy. ,, V souladu s principem plné nahrady ujmy je
treba v ramci kategorie tzv. dalSich nemajetkovych ujem odskodnit vse, co nebylo mozné
zahrnout pod nahradu bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, jako napriklad dusevni
utrapy zpisobené psychickou ujmou, které soucasny pristup obecnych soudi (zaloZeny

metodikou Nejvyssiho soudu a rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4394/2014.
88



Ochrana a obrana zameéstnance

11. 1. 2017) ndlezité nezohlediiuje.“>*> Uvedené plyne ze subsidiarni povahy obcanského

zakoniku vici zakoniku prace (viz ust. § 4 zakoniku prace).

Jak jiz bylo uvedeno, zaméstnavatel ma objektivni odpovédnost za Skodu, kterd obtézovanému
zameéstnanci vznikne. Je totiz jeho povinnosti ochranit své zaméstnance pted nezadoucimi jevy,
jako je obtézovani na pracovisti. Svédéi mu pravo regresu vuci osob¢, ktera Skodu
obtézovanému zameéstnanci zpisobi (pokud ji neni sam zaméstnavatel). Jestlize tedy bude
namitat neznalost pomérd na pracovisti a nevédomost o probihajicim obtézovani a Sikané, ke
zprosténi odpovédnosti toto tvrzeni postacovat nebude. Tato pravni konstrukce pouze
potvrzuje, jak je dilezité mit nastavené funk¢ni a transparentni mechanismy k ptfedchézeni a
feSeni pfipadi obtéZovani. Je totiz v zdjmu samotného zaméstnavatele se o piipadném
obtézovani v€as dozveédet a vyrtesit jej. Vyhne se tak sekundarnim pravnim povinnostem, jako

je napft. vznik povinnosti k ndhrad¢ skody.

Rozhodujicimi aspekty pii urCovani vySe ndhrady nemajetkové Gjmy je pravé i védomi
zaméstnavatele o probihajicim obtéZzovani, mira prevence a skutecnost, zda se obét” obtéZzovani

s zadosti o vyfeSeni situace na své nadiizené/zaméstnavatele obracela, ¢i nikoli.?*?

V ptipadech obtézovani, zejména sexualniho obtéZovani, ke vzniku majetkové 0jmy (Skody)
pravdépodobné bude dochazet pouze ziidka, oproti psychické Ujmé, kterd v piipadech
kontinualniho a dlouhodobého obtézovani vznikd témét vzdy, a piedstavuje tak nejzavaznéjsi
dasledek sexualniho obtéZovani. Ustanoveni tykajici se ndhrady majetkové jmy tedy budou
v mnoha pfipadech nevyuzitelna. Prokazat, Ze psychickd ujma vznikla pravé a jen v disledku
obtéZovani na pracovisti, mize byt rovnéz velice problematické. Ackoli ve vétsiné piipada
nebude mozné psychické onemocnéni vzniklé v diisledku obtézovani na pracovisti postihovat
dle ustanoveni o pracovnim urazu, soudy by mély zkoumat, zda nejsou splnény predpoklady

vzniku ,,obecné* odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu dle ust. §265 zdkoniku prace.

232 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1564/20 ze dne 9. 2. 2021.

233 HURKOVA, Sarka, HURKA, Petr. Obtézovani zaméstnancti na pracoviiti a pravni ochrana. Prdvai forum: cesky pravnicky
mesicnik. 2004, ISSN 1214-7966, ro¢. 1, €. 3, s. 99-105.
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5.7 Vybrana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Ve vybranych rozhodnutich tykajicich se ptipadt popsanych v ramci nasledujicich podkapitol
rozhodoval Evropsky soud pro lidskd prava nejcastéji o pochybeni statnich organi, kterym je
svéfena pravomoc proSetfovat piipady tvrzeného obtézovani na pracovisti. ESLP se vzdy
nejprve zabyva tim, jaké mechanismy k obrané obéti staty nabizi, jestli jsou dostatecné a
souladné s evropskym pravem a Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, zda ob&t’ nalezité
uplatnila svéd prava prostfednictvim téchto mechanismi, a nakonec zkouma, zda byl postup

povérenych organti fadny a souladny s Umluvou.

V uvedenych situacich ESLP zkoumal p¥ipady optikou &l. 3 Umluvy — Zakaz muéeni, dle n&jz
plati: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu. “ nebo ¢1. 8 Umluvy - Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, dle kterého:
wKazdy ma prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. * a dle odst. 2 pak: ,,Statni orgdan nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni

nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “

ESLP v 7adném z uvedenych piipadi nezkoumal poruseni ¢l. 14 Umluvy stanovujiciho zakaz
diskriminace. Autorka prace je toho nazoru, Ze pokud by tak ESLP ulinil, poruseni zdkazu
diskriminace (popf. rovného zachdzeni) by bylo shleddno v kazdém z ptipadl. Timto

deklarovanim by navic byla zdliraznéna jeji zavaznost a ¢asty vyskyt na pracovistich.

5.7.1 Hovhannisyan v. Arménie?34

StéZovatelka podala stiznost k ESLP, ponévadz v ramci svého pracovisté (piislusného
ministerstva Zivotniho prostiedi) byla vystavena Sikané€ a nasili, coz dokladala zejména svymi
zranénimi potvrzenymi lékafskou prohlidkou. Tento incident mél pfedstavovat poruseni ¢l. 3
Umluvy. StéZovatelka také vytykala statnim organtim zplisob proSetfovani celého piipadu,
jakoZz i svému zaméstnavateli, Ze neprovedl Zadné Setfeni a nevyvodil tak z incidentu adekvatni

dasledky.

234 Rozsudek ESLP ze dne 19. Eervence 2018 ve véci &. 18419/13 — Hovhannisyan v. Arménie.

90



Ochrana a obrana zameéstnance

Stézovatelka pracovala na pozici inspektorky na ministerstvu, kdyz vii¢i ni mélo dojit ze strany
jejiho nadiizeného a jeho zastupce k ponizovani a nasili, v disledku ¢ehoz byla poranéna,
dokonce 1 omdlela a citila se ze strany nadfizenych poniZena. Po uvedeném incidentu byla
stézovatelka po dobu dvou tydnli v pracovni neschopnosti. Po navratu na pracovisté byla
celkova atmosféra velice nepiijemna a toto nehostinné prostiedi ji ztéZovalo navrat do bézného
pracovniho rezimu. Sté¢Zovatelka se obratila na persondlniho feditele ptisluSného ministerstva
s zadosti o napravu pracovnich podminek. Po n¢kolika dnech ucinila ozndmeni ptislusnému
policejnimu organu, nacez byla provedena lékarské prohlidka. Nadfizeni zaméstnanci, ktefi se
m¢eli nésili vici stézovatelce dopustit, uvedli, Ze k nésili a namitanému zamykani v kancelati
nedoslo, k ¢emuz uvedli i nékolik svédki. A€ lékarskym vySetienim byly potvrzeny stopy nésili
na téle stézovatelky, trestni stithani zahajeno nebylo a véc byla odlozena. Soucasti odiivodnéni
bylo konstatovani, ze stézovatelka vnimala celou udalost subjektivné a nasili vii¢i ni nebylo

vedeno s Umyslem ji zranit.

StéZovatelka se obratila na soudy, kde mimo jiné uvedla, ze svédecké vypovédi nebyly pravdivé
z diivodu strachu svédk, kteti byli podfizenymi zaméstnanci toho, proti komu méli vypovidat.
Rozhodnuti o odlozeni véci vSak soudy potvrdily, nebot’ vysledky provéfovani skutecnosti

uvadéné stéZovatelkou neprokazaly.

ESLP rozhodl, Ze statni organy skute¢né neprovedly vySetfovani spravné. Organy napiiklad
pochybily tim, Ze neprovetily, jak ke zranénim stézovatelky skutecné doslo, nebyly zkoumany
priciny rozpora ve vypovédich a svédei nebyli vyslychani pod ptisahou, ¢imz doslo k poruseni

procesni slozky ¢l. 3 Umluvy.?3

ESLP se vyjadfil i k potencidlnim obdobnym situacim — nedostatklim v proSetfeni prob¢hlé
Sikany na pracovisti — jez by se odehraly nikoli v rdmci statniho orgédnu, jako je ministerstvo,
ale v soukromé sféte. Uvedl, ze pozadavky na shromazd’ovani podkladu a Setfeni pfipadi jsou
v zasadé shodné jak ve vefejné, tak soukromé sféte. ESLP vsak nemohl pro nedostatek
relevantnich diikazl provedenych na narodni trovni deklarovat poruseni i hmotnépravni slozky

¢l. 3 Umluvy.

3 Ke stejnému zavéru dospél ESLP i v pfipadé Rozsudku ze dne 2. 5. 2017 ve véci & 61030/08 - B.V. v. Belgie, kde doslo
k poruseni ¢l. 3 Umluvy neprovedenim adekvatniho vySetfovani hlaSeného znasilnéni a napadeni kolegou v praci.
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Na pftipadu Ize pozorovat nejen obtiznost prokazovani prob¢hlé Sikany na pracovisti, kdyz
mnoho pfipadi ,stoji a padd“ na porovnavani verohodnosti tvrzeni udajného
obté¢zovaného/Sikanovaného a tvrzeni obtézujiciho/Sikanujiciho a ptiklonéni se k jedné z verzi,
ale rovnéz i zmatecnost v postupu organil, v jejichz gesci je Setieni takovych ptipadd. Opét
muzeme poukazat na neempatické a nevstficné vystupovani organd vici (moznym) ob&tem
nasili a obtézovani, pro které je snaha o zjednani napravy a potrestani uto¢nika mnohdy jesté
vice traumatizujici nezZ ono obtézovani samotné. Organy by meély postupovat maximalné
obezietné, k cemuz by jejich pfisluSnici meli byt ndlezité¢ proskoleni, aby bylo eliminovano
riziko tzv. sekundarni viktimizace obéti, prohlubovani ptipadnych psychickych problému a
dalsi traumatizace. V ptipadé, ze by organy postupovaly takto Setrn¢ viici n€ékomu, o kom by
nakonec nebylo potvrzeno, Ze se skute¢né stal obéti obtézovani na pracovisti, by bezesporu byla
takova situace ptijatelnéjsi, nez kdyby tomu bylo naopak — organy by svym neprofesionalnim
postupem zpusobily dalsi pfikoii n€komu, komu bylo uktivdéno a snazil se u pftislusného

aparatu domoci spravedlnosti.

5.7.2 C.v. Rumunsko?3¢

StéZovatelka podala stiznost k ESLP, nebot’ nesouhlasila s tim, jak organy ¢inné v trestnim
fizeni a soudy reagovaly a feSily situaci sexudlniho obtéZovani v ramci jejiho pracoviste.

Zaveéry téchto organi nepovazovala za spravedlivé, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 6 Umluvy.

Stézovatelka byla zaméstnankyni spole¢nosti poskytujici uklidové sluzby. V listopadu 2017
podala trestni oznameni na svého nadfizené¢ho — piednostu zelezni¢ni stanice (zfizovanou
tamnim ministerstvem dopravy, tedy zaméstnavatel byl souc¢asné orgdnem vetejné moci), kde
vykonavala praci, nebot’ se vici ni mél dopoustét sexualniho nasili a obtézovani po dobu vice
nez dvou let. Stézovatelka projevy naklonnosti opakované odmitala, avSak tlak viic¢i ni byl dale
stupfiovan a stézovatelce bylo plsobeni na pracovisti zamérn¢ znepiijemnovano. Piednosta
stanice se m¢l mimo jiné opakované snazit stézovatelku svlékat, kdyz se spolu ocitli o samoté.
Stézovatelka jej popisuje jako neodbytného a postupné i ¢im da tim vic agresivniho, avSak kvili

vow v

obavam ze ztraty zaméstnani se obtézujicimu snazila spiSe vyhybat nez situaci adekvatné fesit.

236 Rozsudek ESLP ze dne 30. srpna 2022 ve véci ¢. 47358/20 — C. v. Rumunsko.
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Nakonec situaci feSil povéteny nadiizeny, kterému stéZovatelka predlozila nékolik svédka a
nahravky rozhovort s obtézujicim. Obtézujici pfednosta stanice se musel sté¢Zovatelce omluvit.
Stézovatelka poté byla donucena vzit si dovolenou a po navratu byla dotazéna, zda souhlasi
s prelozenim na jinou pobocku, ¢i zda poda vypovéd'. Ta se rozhodla pro ukonéeni pracovniho

pomgeru.

Navrzeni svédci vysetiujicim organtim sdélili, ze nikdy nebyli osobné piitomni u sexualniho
obtézovani, avSak ze se stézovatelka v prib¢hu doby, co na predmétné Zelezni¢ni stanici
pracovala, zménila a plisobila ustrasené. Nékolikrat byla kolegy nalezena v slzach a pii jednom
ptatelském rozhovoru pak pfiznala, Ze je nadfizenym sexudlné obtéZovéana. Tito zaméstnanci
se vSak ksituaci postavili rizné — nécktefi dokonce konejSili stézovatelku, ze nadfizeny
prednosta stanice zajisté jen zertoval a ona si situaci jen Spatn¢ vylozila. Dalsi z nadfizenych
kolegti stiznost na nadiizeného odmitl s tim, Ze feSeni podobnych situaci nepatii do jeho

pracovnich povinnosti a at’ se obrati na ptislusny policejni orgén.

Obtézujici prednosta stanice k véci uvedl, Ze mél se stézovatelkou v minulosti pohlavni styk a
poté se ji vyhybal ze strachu, Ze se o nevére dozvi jeho manzelka. Uvedl, Ze stéZovatelka byla
v ptibehu tou, kdo projevoval nevyzadanou néklonnost a sexudlni navrhy vici jeho osobé.
Vzijemné dotykani a svadéni v kancelafi vSak mélo byt Castou zélezitosti, proti které se

stéZovatelka nikdy nebranila, spiSe naopak.

Po vySetfovani pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni uzavrel, ze obtéZujiciho pfednostu
stanice nebude trestné stihat, nebot’ z dokazovani nevyplynulo, Ze by skutky naplnily znaky
nékterého ztrestnych c¢ind, nadto ani nedoSlo k zastraSeni nebo ponizeni poskozené

stéZovatelky. Toto rozhodnuti pozdé&ji potvrdilo 1 mistni vrchni statni zastupitelstvi.

Stézovatelka proti rozhodnuti organti brojila Zalobou u soudu. Ten po provedeném dokazovani
uzaviel, ze k jednanim se sexudlnim podtextem ze strany nadfizeného ptednosty stanice
skute¢né doslo, ale ty nemély efekt, ze by se stézovatelka citila ohrozena v roviné své sexudlni

svobody ¢i by se citila poniZena.

Stézovatelka se obratila na ESLP. Statni organy (zejména statni zastupitelstvi a soudy) dle
jejiho ndzoru nepostupovaly spravné, zejména nevzaly v potaz piredkladané dikazy prokazujici

sexualni obtézovani.
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ESLP konstatoval, Ze navzdory interni smérnici daného pracovisté zaméestnavatel neptistoupil
k situaci adekvatné, kdyz po oznameni nevhodného chovani na pracovisti jeden ze zaméstnancti
odmitl situaci jakkoli feSit a doporucil se obratit na policejni orgdny, aniz by uvedl, kdo jiny
v ramci pracovisté je k feSeni jeji stiznosti kompetentni. Pozdéji byla v ramci pracovisté
stézovatelka vystavena konfrontaci s obtézujicim zaméstnancem a dal$i interni vySetfovani
provadéno zfejmé nebylo. Zelezniéni spolednost viak byla vlastnéna statem — zfizena tamnim

ministerstvem dopravy, a jeji jednani tak mtize zakladat odpovédnost statu dle Umluvy.

Dale ESLP vyjadfil své pochybnosti i o postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, na které se
stézovatelka obratila. Ackoli stéZovatelka namitala poruseni ¢l. 6 Umluvy, soud stiznost
prezkoumaval optikou &l. 8 Umluvy, ktery mél stat porusit z diivodu nedostatkil a pochybeni
ve vysetiovani. Dle ¢l. 8 Umluvy je povinnosti stat chréanit fyzickou a psychickou integritu
jednotlivce pted neopravnénymi zasahy a bylo tedy otazkou, zda stat poskytl v ramei trestniho
fizeni dostatecnou ochranu stézovatel¢inu pravu na respektovani soukromého zivota a jeji
osobni integrity. Bral pfitom v potaz, Ze vypovédi stézovatelky nebyly posuzovany v kontextu
celé véci, nebylo provedeno pozorovani ani vyhotoven lékaisky posudek o vlivu situace na
psychicky stav sté¢zovatelky, nebylo zohlednéno postaveni obou aktérii a nakonec nebyl bran

ohled na osobu stéZovatelky, ktera nebyla nijak branéna pted tzv. sekundarni viktimizaci.

ESLP v tomto ptipadé nepiijal jasné stanovisko k otdzce, zda maji staty pozitivni povinnost
»Zavest ufinné ochranné mechanismy*“ na jednotlivych pracovistich. Uzaviel vsak, ze
v popsaném piipadé doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, ale neuchylil se k prezkumu poruseni &l.
14 Umluvy stanoviciho zikaz diskriminace. StéZovatelka totiz nepfedlozila podklady, na

zakladé nichZ by ESLP mohl posoudit potencialni poruSeni zakazu diskriminace.

AC¢ je tedy sexudlni obtézovani povazovano za formu diskriminace, vtomto piipadé
deklarovana nebyla, a to navzdory upozornéni na sekundarni viktimizaci stézovatelky ze strany
statnich organt (mimo jiné ptislu§né organy nedostatecné zohlednily skutecnost, Ze obtéZovani

smétovalo ze strany nadfizeného, ktery stéZovatelce opakované pfipominal, Ze jejimu tvrzeni
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nebude nikdo véfit, ze on je na daném pracovisti ,,5¢f a ona pouhd uklizecka, ¢i Ze braly v potaz

tvrzenou ,,promiskuitni povést stézovatelky v ramci daného pracovistg).?’

Autorka prace si ale troufa tvrdit, ze mezi fadky popisované¢ho rozhodnuti o poruseni ¢l. 8
Umluvy lIze vyéist pfitakani skute¢nosti, e v daném piipadé skute¢né k poruseni zakazu
diskriminace doslo, a je tedy otazkou, pro¢ ESLP uzaviel, ze mu k jejimu deklarovéani chybi
relevantni podklady. Rozhodnuti tak lze povazovat za promarnéni piilezitosti k postaveni
najisto, Ze stereotypy pripisované obétem obtézovani mohou v nékterych piipadech ovlivnit
vysledek domahéni se deklarace poruSeni zakladnich lidskych prav zen a moznost opétovné

svym rozhodnutim zdfiraznit zavaznost diisledk@ diskriminace.?®

5.7.3 Spadijer v. Cerna Hora?*

Stézovatelka pracovala jiz priblizné 15 let jako ¢lenka vézenské sluzby. V roce 2013 z jeji
strany doSlo k nahlaSeni péti kolegt, kteti v pribéhu silvestrovského vecera navstivili zenskou
véznici, a jeden z téchto kolegii byl s vézenikynémi dokonce ve fyzickém kontaktu. V karném

fizeni v rdmci pracovisté byli tito zaméstnanci potrestani snizenim platu.

Stézovatelce bylo nasledné ze strany jejich kolegl vytykano ono ,,udani* a doporuceno, aby si
déavala na kolegy pozor. Nasledovala série negativnich projevii viici jeji osobé€ (napf. rozbiti
skla u jejiho auta, urdzky, ignorace ze strany ostatnich kolegli a dalsi). Stiznost na chovani
naplnujici znaky mobbingu kolegti vii€i ni jiz nadfizenymi nijak feSena nebyla. Stézovatelka se
postupné obratila 1 na mistni policejni organy, ministerstvo vnitra, inspekci prace, spravu
véznice, mediatora zaméstnavatele 1 mistntho ombudsmana. Nakonec se obratila na soud
s obCanskopravni Zalobou na svého zaméstnavatele. StéZovatelka zde piedlozila lékatsky

posudek dokladajici jeji duSevni problémy zplisobené probehlou Sikanou.

Kratce pted vynesenim rozsudku soudem byla sté¢zovatelka napadena nezndmym utocnikem a

bylo ji dirazné doporuceno, aby si davala pozor na to, co d¢la.

237 Srov. NIKOLAKOPOULOU, D., C. v. Romania (ECtHR, 47358/20) — Workplace sexual harassment: the extent of protec-
tion under the European Convention on Human Rights. 7. 10. 2022. www.ehrc-updates.nl [online]. [cit. 2022-11-21] Dostupné
z: https://www.ehrc-updates.nl/commentaar/212218?skip boomportal auth=1.

238 Obdobny nazor sdili t6Z NIKOLAKOPOULOU, D., C. v. Romania (ECtHR, 47358/20) — Workplace sexual harassment:
the extent of protection under the European Convention on Human Rights. 7. 10. 2022. www.ehrc-updates.nl [online]. [cit.
2022-11-21] Dostupné z: https://www.ehrc-updates.nl/commentaar/212218?skip _boomportal auth=1.

239 Rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2021, ve véci &. 31549/18 — Spadijer v. Cerna Hora.
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Soud prvniho stupné uzavrtel, Ze k incidentim doslo, avSak nenaplnily znaky Sikany, nebot’
nedosahovaly pozadované frekvence — alesponl jeden Utok za tyden po dobu alespon Sesti
mesict. Soud také upozornil, Ze utoky nebyly provadény s cilem zasahu do integrity a
dastojnosti, nadto ani nevytvarely nepratelské prostiedi a nevedly k izolaci stézovatelky. Tyto

zavéry potvrdily i soudy odvolaci a dovolaci. Ustavni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatelka z diivodu Spatného psychického stavu nastoupila ve svych 37 letech do plné¢ho
invalidniho dichodu. Nakonec se obratila na ESLP, namitajic zasah do duSevni integrity

v disledku probehlé Sikany na pracovisti, a souc¢asné vytkla statu neposkytnuti ochrany.

ESLP uvedl, Ze ,,nejde o to, zda prostiedky ndpravy vyuzité stéZovatelkou vedly k rozhodnuti,
jez je pro ni priznivé, ale zda tyto prostiedky byly dostatecné, dostupné a poskytovaly ucinnou
ochranu prav stezovatelky zarucenych clankem 8.° Nasledujicim krokem tak bylo pfezkoumani

prabéhu tizeni o stiznostech/podnétech/zalobé u jednotlivych instituci.

Nejzéasadnéjsi pochybeni shledal u obcanskopravnich soudii, kterym je svéfena pravomoc
rozhodovat v obdobnych sporech dle individudlnich okolnosti. A¢koli soudy v tomto piipadé
potvrdily, Ze k incidentim doSlo a byla naplnéna 1 pfi¢inné souvislost mezi nimi a narusenim
dusevniho stavu sté¢zovatelky, pozadovaly prokazat Cetnost téchto utoku a jejich pritbé¢h v case.
ESLP podotkl, ze tento pozadavek vzhledem k okolnostem nebyl pfiméfeny, nadto se soudy
ani nezabyvaly dostatecné dlsledné veskerymi stéZovatelkou namitanymi incidenty. Soudy tak

nezohlednily celkovy kontext ptipadu.

ESLP statu téz vytkl, ze st€Zovatelkou podana trestni oznameni (z divodu poskozeného auta a
napadeni) nebyla ani po nckolika letech uzaviena s konkrétnimi vysledky, coz je zasadni

pochybeni pfislusnych organt.

ESLP uzaviel, Ze stitem byl porusen &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod tim, Ze
soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni nedostatecné zohlednily kontext ptipadu, ¢imZ nebyla

stéZovatelce poskytnuta adekvatni ochrana.

Autorka préce se ptiklani k zavéru ESLP, nebot’ se domniva, Ze pozadavek soudii na prokézani
jednotlivych utokti a jejich zasazeni do pozadovaného vzorce ,,alesponl jeden ttok po dobu
alespon Sesti mésict* nedostatecné odrazi druhy aspekt obtézovani, ktery je potieba sledovat,

a to jeho intenzitu. Nadto bylo na stéZovatelku kladeno témé&f neunesitelné procesni bfemeno,

96



Ochrana a obrana zameéstnance

kdyz soudy pozadovaly, aby o téchto jednotlivych Gtocich podala dikazy. Jak bylo v rdmci této
prace vylozeno, problém obéti obtézovani je Casto ten, ze formy obtézovani z pocatku ani
nerozeznaji, omlouvaji aktéry, vini samy sebe a diikazy zacnou shromazd'ovat az tehdy, kdy je
pro n¢ situace bezvychodna a nevidi jiné feSeni nez hledani pomoci prostfednictvim soudi ¢i

organt ¢innych v trestnim fizeni.
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6. Pripadova studie o sexualné obtéZované koncipientce aneb co (ne)staci k

prokazani sexualniho obtéZovani

Cilem této kapitoly je poukdzat na vnimani sexualniho obtézovani a slozitost jeho prokazani
z pozice obtézované. Uvedené informace ziskala autorka prace rozhovorem, ze Zpravy
vetejného ochrance prav ve véci sexualniho obtézovani v pribéhu vykonu koncipientské praxe,
sp. zn. 2569/2016/VOP/VP ze dne 6. 4. 2017 a z podkladii poskytnutych advokatkou Mgr. M.
B., ktera se stala obé&ti sexudlniho obtéZzovani ve formé verbélni i fyzické ze strany svého
nadfizeného advokata, u kterého po dobu 5 let pracovala jako advokéatni koncipientka. Na
pfipadu lze pozorovat slozitost a zpohledu obéti mnohdy az nemoznost prokazovani
probéhlého obtéZzovani. Kauza pouze doklada, jak je komplikované domahat se svych narokda,
pokud obtézovana osoba nema pravni zastoupeni ¢i sama nedisponuje pravnim vzdélanim, kdyz
1 v ptipad¢ pravné vzdélané koncipientky miizeme pozorovat, ze zvolena strategie nemusi vést

ke kyzenému konci, a to potrestani obtézujiciho a poskytnuti zadostiu¢inéni obéti.

a) Pribéh sexualniho obtéZovani

M.B. méla byt kontinualné obtéZovana svym nadiizenym advokatem, ktery byl soucasné jejim
zaméstnavatelem, mimo jiné tim, Ze pro ni pouZzival bézn¢ prezdivku ,,Macku®, Casto inicioval
polibky a jiné fyzickeé kontakty, mnohdy detailné popisoval své sexualni zazitky, nadzdvihoval
ji odév ¢i ji osahaval za ucelem zjisténi pritomnosti spodniho pradla, navrhoval pohlavni styk,

dokonce ji jednou necekané olizl ucho.

Za obtézujici popisuje M.B. 1 situaci, kdy byla advokatem pozadana, aby ho doprovazela pii
nakupu vibratoru jako narozeninového darku pro jejich dalsi kolegyni, nebo scénu, kdy ji pfi
cest¢ autem z navstévy klienta ve véznici pokladal ruce na nohy a o tomto informoval i klienta,

se kterym zrovna telefonoval, v disledku ¢ehoz se M.B. citila mimofadn¢ poniZena.

M.B. popisovala dalsi druhy obtéZovani, zejména bossing, nebot teatralni a hysterické vybuchy
advokata nebyly ojedin€lé. Pii téchto vystupech byla M.B., spolu s dal§imi zamé&stnankynémi,

ne ziidkakdy poniZovéna.

Sikanu lze rovnéz spatfovat i v neustalych poznamkach a urazkach na konto slovenské kultury

a narodnosti, coz se M.B. vzhledem k jeji slovenské narodnosti osobné dotykalo.
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V dusledku veskerého jednani ze strany svého nadfizen¢ho byla M.B. nucena vyhledat

psychologickou pomoc poskytovanou Krizovym centrem RIAPS v Praze.

Obtézovani trvalo v podstaté po celou dobu existence pracovniho poméru, ktery byl po
vzajemnych neshodach ukoncen na pocatku roku 2016 okamzitym zruSenim ze strany M. B.,
nebot’ ji nebyla vyplacena nahrada mzdy (pravdépodobné z dlivodu, Ze zaméstnavatel
povazoval pracovni pomér z jeho strany za jiz ukonéeny, tak tomu vsak, jak pozd¢ji v fizeni

sdm uznal, nebylo).

M.B. vSak nebyla jedinou obéti advokata. Obdobného ptistupu se mélo dostavat tehdejsi
asistentce, ktera na pracovisti pusobila po dobu ptiblizné dvou let, nez pracovni pomér sama
ukoncila vypovédi pro obdobné divody, jaké ve své vypovédi uvadi M.B. Nad ramec jeste
uvedla, Ze se advokat Casto oddaval alkoholu a v tomto stavu se choval je$té¢ nemistnéji.
Zameéstnavatel se mél asistentky dotykat pravidelné na hyzdich ¢i ji riizn€ chytat za paze nebo
kolem krku. Obéma mél zasilat rizné vulgarni vtipy a obrazky se sexualnim podtextem.
Asistentka byla onou obdarovanou vibratorem, coz povazovala za mimofadné nevhodné, ale
snazila se situaci v danou chvili brat s humorem a nekazit zabavu. Tuto erotickou pomiicku také

zaméstnavatel navrhoval spolecné u asistentky doma vyzkouset.

V prubéhu utokli se obéti branily tak, ze utoky otacely ve vtip, poukazovaly na manzelstvi

zamgestnavatele, odtahovaly se nebo dokonce protestné opoustély mistnost.

Od podani stiznosti ptislusSnému orgénu inspekce prace byla pfimo ptisluSniky tohoto organu
odrazovana a bylo ji naznacovdno konecné (zamitavé) rozhodnuti ve véci, proto se M.B.
obratila s prosbou o pomoc na vefejnou ochrankyni prav. Soucasné oznacila n€kolik svédkii,
ktefi byli bud’to zaméstnanci, nebo byvalymi zaméstnanci obtéZujiciho zaméstnavatele, ale 1
dalsi svédky, jejichz vypovédmi mély byt nejen dokazény tvrzené skutecnosti, ale rovnéz
Spatny psychicky stav M.B. jako disledek obtézovani. Jedna z navrhovanych svédkyn uvedla,
ze si povSimla nestandardniho vztahu zaméstnavatele viici M.B. a poukazovala na nevhodnost
poznamek a dvojsmyslnych nardzek, a to i na poméry uvolnéné, neformalni atmosféry
narozeninové oslavy. Na této oslaveé zaregistrovala i pobidky vici M.B. k vysvleceni do naha a
vykoupani se v bazénku a ptislibu vyssi mzdy, pokud tak ucini. Stejna svédkyné rovnéz uvedla,

ze byla pfi jedné z navstév kancelafe svédkem advokatova poplacani hyzdi M.B. Ostatni
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svédkyné vsak neoficialni cestou viici M.B. avizovaly, Ze svédc¢it proti obtézujicimu advokatovi

nebudou a ji tvrzené skutecnosti poptou.

V ramci jednoho ze svych vyjadieni M.B. vici povéfenym organiim popisovala priabéh své
koncipientury, ktery autorka prace nebude parafrazovat, nebot’ si zaslouzi ponechat beze

zmény, nasledovné:

»Opakované se v pritbehu koncipientury stavalo, ze zalovany na zZalobkyni #val, nadaval ji, bez
priciny ji zacal na nekolik tydnii vykat, aby se poté omluvil a opét ji zacal tykat, kde-tu olizovat
ucho, ¢i v dobré naladé zvedat sukni se slovy: , Macku, mas dnes kalhotky?* a detailne
popisovat, jak vytribenymi technikami uspokojuje svoji manzelku ¢i proklamované milenky, aby
zase v ramci svého sinusoidového chovani na Zalobkyni z niceho nic zacal vztekle rvat, pripadné
s ni urazené néekolik dni nemluvil.““ (I za tato popsané karnd provinéni byl zalovany advokatni

komorou potrestan.)

»wINastinény kolobéh jeho nalad a stavii byl zcela bézny, zZalobkyné tedy byla na nevyzpytatelné
chovani Zalovaného zvykla. Je sice pravdou, Ze situace, kdy na ni Zalovany dne 20. 11. 2015
vykrikoval: ,, Ty pi*o, ty kur *o, ty parazite jeden, ja té znicim, zaridim, abys ty zkousky nedala,
aby sis v Zivoté v advokacii ani neskrtla! “, bylo jiz i v ramci jeho chovani nevidanym excesem,
nicméné navzdory tomu Zalobkyné mnevylucovala, Ze jako mnohokrat predtim Zalovany
, vwehladne , uvédomi si, Ze to prehnal a pripadné se ji po advokatnich zkouskach omluvi, byt
omluvu by jiz ziejmé nebyla prijala. Koneckoncii, zalovany i v minulosti, priblizné po roce
koncipientury Zalobkyni v jednom ze svych ndvalii vzteku napsal e-mailovou zpravu, kde ji

I3

vyhrozoval ,,vyhazovem “, nicméné poté, co se uklidnil, Zalobkyni poprosil, aby tuto zpravu

smazala a nikterak na ni nereagovala. *
b) Vyjadreni obtézujiciho

K uvedenému se zaméstnavatel vyjadril nesouhlasné a obtézovani tvrzené M.B., asistentkou i
hlavni svédkyni oznacil za smySlena. Neodpustil si i poznamku, Ze M.B. byla dle jeho nazoru
vzdy ,,/lina a neschopnd‘ a dale ,,drza, tvrdohlava, v praci chybovala, lhala, v pracovni dobé se
venovala soukromym zalezZitostem a jeho vytkam odporovala.” Ke kauze ohledné darovaného
vibratoru uvedl, Ze mu tento déarek pfiSel adekvatni vzhledem k tomu, ze M.B. spolu

s asistentkou v praci Casto rozebiraly i jejich sexudlni Zivot.
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Uvedl rovnéz, ze mu bylo ze strany M.B. po ukonceni pracovniho poméru vyhrozovano
podanim trestniho ozndmeni, pokud ji neuhradi odstupné a odskodnéni za sexudlni obtézovani.
K podani trestniho oznameni nakonec skutecné doslo, avSak v ndvaznosti na jinou kauzu

tykajici se advokatova klienta, a to pro poSkozovani cizich prav.

Trestni oznameni bylo podano i nadfizenym advokatem, ktery se domnival, Ze chovani M.B.
vici nému naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani dle ust. § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyZ mél byt pohriizkou jiné t€zké ijmy nucen, aby néco €inil a dale ji zaplatil, co ji

dle ni nalezelo.

V ramci trestniho ozndmeni advokat zopakoval, Ze k neshoddm mezi nim a M.B. dochézelo
zejména pro jeji ,,pracovni moralku, lenost a neschopnost. Advokat se domnival, ze byla ze
strany M.B. jen zneuzivéna jeho dobrota a odmitina jakakoli vytka ¢i kritika. Za vydirani
advokat oznacil 1 jedndni M.B., kdy pozadovala za ,,neudani za sexudlni obtézovani a dalsi
zlociny™, aby mohla v kancelaii setrvat do advokatnich zkousek nebo aby ji bylo ze strany
advokata poskytnuto odstupné ve vysi tfi mésicnich odmeén a ¢astku 80 000,- K¢ az 100 000,-
K¢ predstavujici ndhradu nemajetkové 0jmy zpisobené sexudlnim obtézovanim. M.B. vSak
k této véci zpétn€ uvadi, Ze nechtéla uz tak vyhrocenou situaci jesté vice eskalovat, chtéla
vyfiesit jejich spor smirné€ a v klidu se pfipravit na advokatni zkousky a az poté zmenit plisobiste.
Dnes by vsak jednala jinak a sexualni obtézovani by feSila odchodem z toxického pracovisté

ihned a nasledné antidiskriminac¢ni Zalobou.

Po provedeném Setfeni dospél piislusny policejni organ k zavéru, ze se ve véci advokatem
podaného trestniho oznameni nejedna o diivodné podezieni z trestného ¢inu, a to zejména pro
skutecnost, Ze nebyla pro absenci subjektivni strdnky naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu.

¢) Zavéry

A& M.B. nebyla schopna vyvratit v§e zaméstnavatelem tvrzené a ani to neméla v imyslu, nebot’,
jak sama uvadi, z jejiho chovani skutecné nemusel vzdy vyplyvat striktni odpor ke kazdému
z probéhlych incidentli. Namitd vSak, Ze urcitd jednani byla jiz dle jejtho nézoru krajné

nevhodna a z jeji reakce muselo byt zaméstnavateli jasné, Ze ji je jim projevovana naklonnost
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v celkovém kontextu nepfijemna. Ten si vSak byl patrné védom svého postaveni, kterého

zneuzival namisto toho, aby M.B. jako koncipientku fadné vedl.

M.B. se obratila na Ceskou advokatni komoru, které sdélila sviij umysl podat na advokata
civilni Zalobu. Pozd&ji byl Ceské advokatni komoie adresovan i Podnét na zahajeni karného
fizeni spolu s uvedenim veskerych probéhlych incidentt a diikazi k nim, naptiklad i e-mailem
M.B. adresovanym advokatem, ve kterém M.B. Zadal o zaslani jejich nahych fotografii. M.B.
byla Ceskou advokétni komorou k véci i vyslychana, pii této piileZitosti popisovala prostiedi
kanceldfe a chovani jejiho nadfizeného vic¢i ni. Dopisem ze dne 31. 1. 2020 pak byla
informovana, ze na zaklad¢ jejiho podnétu byla podana karna zaloba. Toto karné tizeni, jehoz
soucasti bylo i fizeni odvolaci, bylo pravomocné skonceno tak, ze byl obvinény advokat shledan
vinnym kérnym provinénim a bylo mu ulozeno karné opatieni. M.B. se neformélni cestou
dozvédéla, Ze zejména proto, ze koncipientku advokét nevedl fadné, byl potrestan pokutou ve

vysi 150 000,- K¢.

M.B. ve svém podnétu vefejné ochrankyni prav uvedla nékolik ptikladi jednani, které dle jejiho
nazoru bylo moZzné povaZovat za sexualni obtéZovani. V disledku pfistupu svého nadifizeného
se citila ponizend, bezmocna. Obavala se, ze pokud se bude branit razantnéji, vyusti tento jeji
pristup ve skonceni pracovniho poméru. Tato obava byla podpofena 1 incidentem
s obnaZovanim a koupanim v bazénku, nebot’ kdyz toto M.B. odmitla, bylo ji sdéleno, Ze ji
nebude navySena mzda. Vzdorovani nevhodnému chovani se tedy bezesporu odraZelo v dalSim

pfistupu nadiizeného k M.B.

Cestou civilniho sporu o prokazani sexualniho obtéZovani se M.B. rozhodla nejit (v civilnim
fizeni byla feSena jen neuhrazend ¢ast mzdy), a to z vicero divodu. Jednim z nich vSak bylo
presvédceni, ze svédkyné, které uvadéla, by u soudu neuvedly pravdu. Dokonce ji diirazné
naznacily, Ze nebudou vypovidat proti advokatovi z divodu jejich spoluprace a strachu z né;.

Vyslovné ji bylo feceno, ze se do toho ,,nechtéji michat®.

Vetejnou ochrankyni prav byla véc uzaviena se zavérem, ze na zadklad¢ piedlozenych
dikaznich prostfedkil nelze s jistotou konstatovat, Ze na pracovisti dochézelo k tvrzenému
sexualnimu obtéZovani nebo pronasledovani, s vyjimkou incidentu, kterému bylo pfitomno

nekolik osob (nepusobicich na inkriminovaném pracovisti), kdy byla béhem narozeninové
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oslavy M.B. vyzvana svym zaméstnavatelem, aby se vykoupala v bazénku, a to naha, za coz ji
mél nésledné zvysit mzdu. Vetfejna ochrankyné prav nikterak nevyloucila moznost odlisného
soudniho rozhodnuti v piipadé soudniho sporu, touto cestou se jiz vSak M.B. pokracovat

nerozhodla a nasledny soudni spor se tak tykal pouze dluzné¢ mzdy.

Autorka této prace se domniva, ze timto zavérem vetejné ochrankyné prav, kterym dala najevo
své stanovisko k véci, za souc¢asného ,,chatrného* psychického stavu koncipientky M.B., vzala
mladé koncipientce nadé¢ji nejen na deklaraci probehlého obtéZovani, ale 1 na poskytnuti
zadostiu¢inéni a nahrady nemajetkové Gjmy, nebot M.B. ptedpoklddala, Ze soud by se
v pripade soudniho sporu s timto stanoviskem ztotoznil (a tento zavér by podpotily i svédkyné,
které vyjadrily svou ptizen ke strané obtézujiciho advokata), a proto se se svou zalezitosti na

soud dale neobracela.

Vefejna ochrankyné prav ve své zpravé poukazala na fakt, Ze je pfi sexudlnim obtéZovani
potieba sledovat stranku chovani nejen subjektivni, jak jej vnima jeho obét, ale rovnéz
objektivni. Chovani ma byt vnimano jako nevhodné, nezadouci a kazdy by toto chovani, pokud
by se ocitl ve stejné situaci, pocitoval jako pokotujici. Proto se mlize subjektivni vnimani lisit
od objektivniho. Problém vSak spatfovala zejména v subjektivnim vniméni celé situace
koncipientkou M.B., kterd dle ndzoru vetejné ochrankyné¢ prav nedavala jasné najevo, Ze ji je
chovani neptijemné. Plati totiz, Ze ,,souhlas dotcené osoby zpravidla vylucuje protipravnost
Jjinak obtézujiciho jednani. “**

Vnitini nesouhlas nedostate¢né projevovany navenek tak mél v celé kauze zasadni dopad na
jeji posouzeni. Autorka této prace vSak ptipomina, ze disledky obtézovani na kazdou jeho obét’
jsou individuélni a obrannym mechanismem obtézované osoby mohou byt rizné reakce, véetné
zovialnich odpovédi na sexualni nardzky ¢i pasivity. Pfi jednani, které zasahuje do intimni sféry
jiného ¢loveka, je nutné na véc nahlizet v kontextu celé véci a v zadném piipadé nelze tvrdit,
ze nedostatecné vyjadieny nesouhlas rovna se souhlas. Obtézujici advokat si mél byt védom
respektu, ktery vici nému jeho zaméstnankyné zachovavaly, a nezneuzivat nadfazeného

postaveni.

240 Zprava vefejného ochrance prav ve véci sexudlniho obt&Zovani v pribéhu vykonu koncipientské praxe, sp. zn.
2569/2016/VOP/VP ze dne 6. 4. 2017.
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Kli¢ové pro posouzeni piipadu vefejnou ochrankyni prav bylo podiazeni jednotlivych situaci
do ji popsanych skupin, kdy rozd¢lila jednotlivé incidenty do tfech kategorii dle intenzity jejich
zasahu do distojnosti osoby. Hlavni pfi¢inou mylného vnimani souhlasu-nesouhlasu
s konkrétnim typem jednani bylo, Ze k chovani, které by jinak naplnilo pfedpoklady definice
sexualniho obtézovani, dochazelo v pripadé M.B. a jejiho zaméstnavatele opakovang, ptfi¢emz
ta méla ihned pfi prvnim incidentu vyjadfit nesouhlas, aby ptedesla dal§im incidentim. Tak
vSak dle dostupnych podkladii neucinila, ¢imz mél obtézujici advokat dovozovat souhlas

s opakovanim obdobnych ttokd.

Chovani, které by zasahlo do distojnosti obtézované takovou intenzitou, ze by jej bylo mozné
povazovat za sexualni obtéZzovani vzdy, nelze uskuteciiovat ani se souhlasem obtéZzované

osoby.

Autorka prace vSak poukazuje na nevhodnost predikce schopnosti vyjadfit nesouhlas obéti a
zptisobu, jakym tak ma ¢init. Casové hledisko bezesporu hraje roli, zejména tehdy, kdy jsou
obtézujici jednani frekventovana a obét tak ma Casovy prostor k promysleni své reakce.
Ocekavani urcitého jednani od obtézované osoby je ale literaturou popisovano jako mytus tzv.
idedlni obéti, kdy pozorovatel hodnoti jeji chovani dle svého ocekavani a predstav, jak by mél
kazdy v podobné situaci reagovat, a dle toho s obéti sympatizuje, ¢i naopak. Pokud obé&t

nereaguje tak, jak je od ni o¢ekavano, snizuje to jeji vérohodnost.?*!

Idealni obét je tradi€né charakterizovana nasledovné:,,1) V porovnani s pachatelem se jevi
slabsi — proto si spiSe spolecnost predstavi Zenu nez muze, jedince nemocného nebo
handicapovaného, velmi starého nebo naopak mladého, 2) chova se v porovnani pachatelem
ctnostne, 3) na tom, co se ji prihodi, nenese Zadnou vinu, 4) mezi ni a pachatelem neexistuje
objektivni vztah, je pro ni v podstaté cizi, 5) je poSkozena pachatelem, ktery je vzorem Spatnosti
a zla, 6) je u ni mozné konstatovat vhodné spojeni moci, vlivu a sympatii, aby bez problému

ziskala plnohodnotny status obéti.****

241 KUKLOVA, Tereza. Ochrana obéti sexudlnich trestnych cinii v Ceské republice. Centrum pro lidska prava a demokracii.
22. 2. 2021. www.centrumlidskaprava.cz [online]. [cit. 2022-10-30]. Dostupné z: https://www.centrumlidska-
prava.cz/blog/ochrana-obeti-sexualnich-trestnych-cinu-v-ceske-republice.

242 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cimii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam, prevence a
vyrovnani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). 168 s., ISBN 978-80-247-
4849-8, 5. 34.
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Ptipadova studie o sexualn¢ obtézované koncipientce aneb co (ne)staci k prokdzani
sexualniho obtézovani

Neziskova organizace proFem k tomuto tématu zah4jila koncem roku 2020 kampan s ndzvem
,»Pro€ jsme to nenahlasili.*, jejimz hlavnim cilem bylo sdilenim svych ptib¢ht vyjadtit podporu
a pomoci obétem sexualniho nasili, jakoZ 1 zmapovat pravé ony nejcastejsi pri¢iny, proc¢ obéti
sv¢ prozitky nikdy nikde nenahlésily. Mezi nejcastéjSimi piicinami lze najit strach, neznalost

svych prav, nevédomost, kde a komu hlésit, sebeobvifiovani, odrazovéani blizkymi a dalsi.2*’

Lze tedy uzaviit, Ze jakkoli obtézovand osoba reaguje ¢i nereaguje dle naSich stereotypnich
pfedstav a ocekdvani, v rdmci pracovnich vztahi je nutné vzdy zachovavat profesionalitu a
standardni pravidla mezilidské interakce na pracovisti. Oslovovani své podfizené jako

»~Macku® a zasilani vtipt s erotickymi motivy vSak nemuzeme za profesiondlni a bézné

povazovat za zadnych okolnosti.

Je otazkou, jak by soudy v tomto ptipadé aplikovaly ust. § 133a obCanského soudniho fadu,
tzv. obracené¢ diukazni bfemeno, zejména zda by svédecké vypovédi a lékaiské zpravy o
psychickém stavu potencialni Zzalobkyné dostatecné prokazovaly existenci sexualniho

obtéZovani na pracovisti.

243 Prog jsme to nenahlasili. [online]. [cit. 2022-10-30]. Dostupné z: https://www.procjsmetonenahlasili.org.
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Cetnost vyskytu a postoj vetejnosti k obtéZovani a sexudlnimu obtéZovani na pracovisti na
zakladé dotaznikového Setfeni

7. Cetnost vyskytu a postoj vefejnosti k obtéZovani a sexualnimu

obtéZovani na pracovisti na zakladé dotaznikového Setieni

Vyhradné pro Gcely této prace bylo osloveno 300 osob, kterym bylo zaslano dotaznikové Setieni
sledujici zkoumanou problematiku. Autorka prace dotaznik vytvofila zejména z diivodu, aby
byla schopna potvrdit ¢i vyvratit vySe uvadéné teze o vysoké cCetnosti vyskytu
obtézovani/sexudlniho obtéZzovani na pracovisti a soucasné nedostate¢né mire prevence napiic
pracovnim prostitedim. Zarovenl byli respondenti dotazovani na jejich ndzor na danou
problematiku, jak bude pfiblizeno nize. Strukturovany dotaznik, ktery byl mezi dotazované
osoby rozeslan prostfednictvim socialnich siti, internich firemnich komunika¢nich kanalt ¢i

osobngé, je pfiloZen k této diplomové praci jako Ptiloha €. 1.

Anonymni dotaznik byl fadné vyplnén celkem 300 osobami — 53,4 % Zen, 45,6 Yo muzi a 1 %
osob, které si neptaly uvést své pohlavi (viz graf ¢. 1). Nejpocetnéjsi vékovou kategorii byla
19-25 let (54 %), dalsi vyznamné zastoupené kategorie byly 26-35 let (18,1 %) a 3645 let
(18,8 %), méné respondentil zastupuje vékovou skupinu 46 a vice let (8,1 %) a osoby ve véku
15—18 let se dotaznikového Setfeni zi¢astnily i s ohledem na pravdépodobnou nizkou zkusenost
s pracovnim prostfedim a s problémy v tomto prostfedi se vyskytujicimi pouze minimalné (1

%) (viz graf ¢. 2).

® Zena
® Muz

Jiné

Graf¢. 1
Zdroj: Vlastni dotaznik
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b}
a

161

19 - 25 et 36 - 45 let 26 - 35 let 46 a vice let 15-18 let

Graf¢. 2
Zdroj: Vlastni dotaznik

Dotaznik sledoval rovnéZz nejvySsi dosaZené vzdélani odpovidajicich (viz graf ¢. 3), a to
z diivodu, ze autorka v tvodu této prace vyjadiila nesouhlas s odhadem, Ze sexudlni obtézovani
1jiné formy obtézovani jsou problémem zejména profesi/pracovist s pottebou nizsi kvalifikace
(viz kapitola 3 této prace). Setieni potvrdilo, Ze ve skutetnosti je obt&Zovani problémem
vyskytujicim se hojné i1 v prostfedi kanceldiském, a to pravdépodobné proto, Ze zde spolu
zaméstnanci pfichazeji kazdy den do styku, travi zde mnoho €asu a na vzdjemné interakce a
projevovani (i nezddouciho) zajmu je tak zde vice prostoru. V kategorii ,,Jiné* respondenti

uvadéli nejCastéji prostiedi gastronomie (viz graf €. 4).
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Graf¢. 3

Zdroj: Vlastni dotaznik

Kancelarské prostredi (Grady, 102
advokatni a jiné kancelare,..)
Zdravotnictvi - 21

Jiné... 20

Sportovni prostiedi 18

40 60 80 100

o
)
o

Graf ¢. 4
Zdroj: Vlastni dotaznik
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Hlavnim ucelem tohoto anonymniho Setfeni bylo ziskani statistik ohledné procentualniho
zastoupeni osob, které se ve svém pracovnim Zivot¢ staly obéti sexudlniho obtézovani (viz graf
¢. 5) ¢i nekteré z jinych forem obtézovani (viz graf €. 6). Vysledky poukazaly na alarmujici
situaci, kdyz odhalily, Ze obé&ti sexudlniho obtézovani z 300 dotdzanych bylo ve své pracovni

kariéte (dle jejich osobniho nazoru) dokonce 114 osob (38,3 % z dotdzanych).

® nNe
Ano
Graf ¢. 5
Zdroj: Vlastni dotaznik
103
75 64
- 13 13
Bossing (ze strany Mobbing (zaméstnanci Chairing (napf. mezi Staffing (zaméstnanci viéi
zaméstnavatele/nadfizeného navzdjem) uchazeti o vyssi pozici na nadfizenému)
zaméstnance) pracovisti)
Graf ¢. 6

Zdroj: Vlastni dotaznik
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Graf ¢. 7 znézoriiuje odpovéedi respondentli na dotaz, zda jiz byli ve svém pracovnim Zivote

svédkem sexualniho obtézovani.

® Ne

Ano

Graf ¢. 7
Zdroj: Vlastni dotaznik

Setteni si dale kladlo za cil zmapovat miru sebereflexe jednotlivych respondentli — zda maji
pocit, Ze jejich chovani nékdy mohlo byt adresdtem vnimano jako sexuélni obtézovani (viz graf
¢. 8) ¢i jako jina forma obtéZovani vyskytujici se na pracovisti (viz graf €. 9). Vysledky bud’to
znaci, ze méla autorka prace ,,Stésti“ a oslovila pouze respondenty vychované, kolegialni,
empatické a chovajici se v souladu se zakony a moralkou, nebo Ze ne vzdy dokazeme pfi
jednéni s druhymi odhadnout dopad naSeho chovéni a jak toto bude druhou stranou vnimano, a
nase chovani tak povazujeme téméf vzdy za spravné. (Autorka prace vzhledem k anonymité

odpovédi nepredpoklada, ze by respondenti méli potiebu neuvadet pravdu.)
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270
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Ne Ano
Graf¢. 8
Zdroj: Vlastni dotaznik
247
10
51
Ne Ano

Graf¢. 9
Zdroj: Vlastni dotaznik
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V navaznosti na predchozi otdzky byli respondenti dotdzani, pokud z né¢jakého divodu byli
v roli obtézujici/sexudlné obtézujici osoby (nebo tak jejich chovani bylo jeho adresitem
vniméno, aniZz by se stimto nazorem respondent ztotoznil), zda se jednalo o vzijemné

nepochopeni, zpétné si uvédomili nevhodnost svého chovéni ¢i bylo vedeno imyslem (viz graf
¢. 10).

a1
40
31
30
20
8
10
0
Jednalo se o nepochopeni mého Zpétné jsem vyhodnotil/a své Jednalo se o mdj umys|
chovani druhou stranou (vtip, chovani jako nevhodné a pro druhou
nevhodny projev citl a naklonnosti osobu obtézujicl (popf. jsem se i
apod.) omluvil/a)

Graf¢. 10
Zdroj: Vlastni dotaznik
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Odpovidajicim byla polozena otdzka, s jakou podobou sexualniho obtézovani se setkali (pokud
se setkali). Dotaznik nezkoumal pozici respondenta (obtézujici/obét/svédek). Celkem logicky
vysledky Setfeni hovoii o verbalni podobé sexualniho obtézovani (dopisy, vzkazy, poznamky,
navrhy, pfezdivky...) jako o form¢ vyskytujici se nejcastéji. Piekvapenim vsak je, ze jen o
nékolik malo procent méné respondentii uvedlo, ze se setkali s fyzickymi projevy, jako je

osahavani, dotykani se druhého apod. (viz graf ¢. 11)

100

75 67
50
25 13
0
Verbalni - e-maily/dopisy/vzkazy se  Fyzicka - osahavani, "poplacavani”, Jina...
sexualnim podtextem, vtipy, dotykani se druhého, otirani se,
poznamky, nemravné navrhy, piskani, nevyzadané polibky, hlazeni

popisovani sexudlniho Zivota,
nevhodné prezdivky

Graf ¢. 11
Zdroj: Vlastni dotaznik

Respondenti méli uvést, mezi kym probihalo sexualni obtéZzovani na pracovisti, pokud se s nim
jiz setkali. Setfeni potvrdilo predikce autorky prace, Ze nejCast&jSim obtéZzujicim je prave
zaméstnavatel, ktery pravdépodobné vyuziva své nadfazené postaveni a za ob&t’ si vybird své

podiizené zaméstnance (viz graf €. 12).
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Zaméstnavatel nebo nadfizeny/a
sexudlné obtézoval/a 89
zaméstnankyni/zaméstnance
Mezi zaméstnanci stejného postaveni _ 45

Ze strany klienta/zékaznika/jiné osoby
neplisobici na pracovisti

Jina... 3

Graf¢. 12
Zdroj: Vlastni dotaznik

Dalsi polozeny dotaz sméfoval na mechanismy existujici na pracovisti, na kterém se
v soucasnosti dotazany pohybuje, jejichZ cilem je eliminovat vyskyt sexudlniho obtézovani.
Bohuzel vSak odpovédi naznacuji, Ze zaméstnavatelé tento problém stale podcenuji, kdyz 216
respondentl uvedlo, Ze na jejich pracovisti zZadné mechanismy neexistuji ¢i o nich nevi (viz
graf ¢. 13). Dle vysledk vSak Ize hovofit o urcité atraktivité internich smérnic/kodextli, mozna
1 proto, Ze jejich pfijeti a aktualizace nejsou Casové ani finanéné tak narocné jako naptiklad
potadani pravidelnych Skoleni ¢i zfizeni a fungovani tzv. firemniho ombudsmana. Pokud
bychom vSak porovnali efektivitu moznych mechanismi, pravdépodobné bychom dospéli
k z&véru, Ze nejvhodnéjsi je kombinace interni smérnice a povéfené osoby, kterd by méla na
starosti nejen pravidelnd Skoleni a seznamovani zaméstnancl s problematikou, ale 1 feSeni jiZ

vyvstalych problémd.
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216
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14
Ne/o nicem Interni smérnice a Pravidelna skoleni,  Firemni ombudsman,
konkrétnim nevim kodexy workshopy povéreny
zaméstnanec
Graf ¢. 13

Zdroj: Vlastni dotaznik

Jind...

DalS§im znepokojujicim zjisténim je skutecnost, Ze tehdy, kdy se na pracovisSti sexudlni

obtéZovani objevilo, bylo ve vétsin¢ piipadii piehliZzeno a nikterak netfeSeno (viz graf €. 14).

89

21
2 17
Vedenim spole¢nosti Regeno s povéfenym Regeno mimo pracoviété -
prehlizeno a nijak nefe$eno  zaméstnancem, vyvozeny stiznost inspekci prace,
dlsledky vefejné ochrankyni prav,
soudni spor
Graf ¢. 14

Zdroj: Vlastni dotaznik
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Seteni se soustiedilo i na otazku, jaky byl zavér pro obtéZovanou osobu, zda byla situace
vyfeSena ¢i nikoli. Autorku prace piekvapilo, Ze nejvice respondentt (45,7 %) uvedlo, ze obét’
byla pfemisténa ¢i odesla z dan¢ho pracovisté. Pouze v 5,4 % ptipadl byla poskytnuta forma
satisfakce jako naptiklad potrestani obtézujiciho €i finanéni kompenzace. Témér Ctvrtina obéti
se me¢la setkat se zdravotnimi/psychickymi problémy ¢i se obtézovani projevilo jinymi

problémy v osobnim zivoté (viz graf €. 15).

59

28

13

Odesla z Vyfeseno smirnév  Zdravotni, psychické Jina... Byla poskytnuta
pracovisté/pfemisténi rémci pracovisté problémy, problémy forma satisfakce -
na jiné oddéleni ¢i (napf. komunikaci v osobnim Zivoté potrestani
poboéku apod. tykajici se obté&Zujiciho, finaneni
vzéajemného kompenzace,..
neporozumeéni)

Graf ¢. 15
Zdroj: Vlastni dotaznik

Respondenti méli vyjadrit svllj ndzor na to, zda je dle nich pro obét’ obtézovani snadné docilit
upusteéni od obtéZovani/ziskat satisfakci (viz graf €. 16). Vysledky poukazuji na urcitou skepsi
a pesimismus, nebot” 143 odpovidajicich (48 %) uvedlo, ze dle jejich nazoru je nejlepSim
feSenim odchod z pracovisté. Celkem 81 osob (27,1 %) uvedlo, ze pro dosazeni satisfakce je

nutné obratit se na povéfené organy mimo inkriminované pracovisté (inspekce prace, soud).

116



Cetnost vyskytu a postoj veiejnosti k obtéZzovani a sexualnimu obtézovani na pracovisti na
zaklad¢ dotaznikového Setieni

Ne, nejlepsim fe$enim je odchod z 143
pracoviété
Ano, ale jediné pokud bude Fesit

obtéZzovani s povérenymi organy mimo 81
dané pracovisté (inspekce prace,

soudy,..)

Ano, pokud se s véci obrati na
nadfizeného

Jina... 9

Graf¢. 16
Zdroj: Vlastni dotaznik

Autorka prace se rozhodla zvetejnit 1 nékolik individudlnich odpovédi uvedenych v ramci
dotazniku ¢i zprav, které ji byly osobn& adresovany v ndvaznosti na Sifeni dotazniku na

socialnich sitich.

,, Obtézujici zameéstnavatel mé obvinéni poprel a ja kromé svédkii, kteri nakonec stali na strané

zaméstnavatele, neméla zadny diikaz a z prace jsem dobrovolné odesla.

¢

,,Jednou se mé zastali ostatni a jednou jsem se ohradila sama. Oboji zafungovalo.

., Resila jsem s nadiizenym kolegy, ale nikdy jsem neméla odvahu podstoupit néco oficidlniho.

Dusledky nebyly vyvozeny.

, Byla jsem obéti obtézovani, avsak nikam jsem takové jednani nehlasila, nebot se jednalo o

nemistné vtipy, které zvladnu prekousnout.
., Nevim, kde jsou hranice bézného chovani kolegy a kde zacina sexualni obtézovani.

., Nadrizeny mou stiznost odmitl, Ze nechdpu srandu a mam si najit chlapa.

,, Nikdo kromé zucastnénych osob o nem nevédeél, nijak nereseno. “
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,, Nakonec to vysumeélo.

Tato anonymni sdéleni poukazuji na v této praci né¢kolikrat proklamovany problém — obéti
obtézovani nevi, jak se branit, na koho se obracet, a kdyZ tak u¢ini, mélokdo jim chce porozumét
a pomoci. Ve vetsing piipadii obéti nedisponuji pravnim povédomim a vzhledem k nejcastéjsi
pozici obtézujiciho — nadfizeny/zaméstnavatel, se obavaji ztraty zaméstnani, snizeni finanéniho

hodnoceni, jesté nepiijemnéjSiho pracovniho prostiedi a v neposledni fadé i msty.

Kapitola 7 této prace nabizi pfibliZzeni autor¢ina ndzoru na prevenci, jeji smysl a moznosti, jakoz
1 doporuceni zaméstnavatelim, ktefi maji povinnost zajistit, Ze bude s jeho zaméstnanci
zachazeno rovn¢ a tito nebudou diskriminovani. Ust. § 5 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona
definuje zajistovani rovného zachazeni nasledovné: ,, prijeti opatreni, ktera jsou podminkou
ucinné ochrany pred diskriminaci a ktera je mozno s ohledem na dobré mravy pozadovat
vzhledem k okolnostem a osobnim pomeériim toho, kdo ma povinnost rovné zachdzeni zajistovat;
za zajistovani rovného zachadzeni se povazuje také zajistovani rovnych prilezitosti. “ Optimalni
opatfeni pro maximalni miru prevence na pracovisti rovnéz rozebira kapitola 7 této prace. Jak
vSak dotaznikové Setfeni odhalilo, zamé&stnavatelé prevenci podcenuji, spoléhaji, Ze nebude

nutné problémy fesit, a mechanismy tak na pracovisti zfizuji spiSe vyjimecné.
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8. Shrnuti a uvahy nad efektivitou adekvatni prevence

Zasadni otazkou v problematice obtéZovani a sexualniho obtézovani je, jak tyto jevy zcela
vymytit, abychom o nich nemuseli denné ¢ist v médiich, jiz nikdy se s nimi nesetkali na
pracovisti, neménili zamé&stnani a nebali se, ze jinde to bude vlastné jesté horsi, nesledovali
filmy a seridly se stale se opakujicim scénafem — zkratka aby pro nds tato témata byla zcela
cizi, neznama a nebylo potfeba se o nich vibec bavit. Takové feSeni tato prace bohuzel
nabidnout nemtze. Problém totiZ prameni z vychovy, vnimani rovnosti a mordlniho nastaveni
kazdého z nas, které se mize u jednotlivcu lisit. Kli¢ k maximalni eliminaci negativnich jevi
na pracovisti a obecné ve spolecnosti tkvi v uvédoméni si kazdého, ze zacit musi sam u sebe.
Jen tehdy, kdy respektujeme prava a osobnost druhych, miZzeme stejné jednani ocekavat od
ostatnich. Spole€nost tedy v tomto ohledu musi ujit jesté¢ velky kus cesty. Pfi spravném
nastaveni vychovnych mechanismi si generace navzajem budou piedavat ty spravné hodnoty
a zakladni aspekty sluSného chovani, které s sebou piinaSi pravé ono automatické rovné
pfistupovani k sobé navzdjem pii souasném respektovani jednotlivych odlisnosti kazdého z

nas.

Snazit se 1ze o co nejvyssi miru eliminace tohoto jevu prostfednictvim funkénich prevencnich
a sank¢nich mechanismt uplatiiujicich se pfimo na inkriminovanych pracovistich, které mohou
nejen pomoci obétem obtézovani, ale mohou slouZzit souCasné jako prevence generalni a
odstrasit potencidlni pachatele. Tento postup je mimo jiné souladny s jiz v ramci pfedchozich
kapitol zminénymi ustanovenimi zdkoniku prace (v otazce prevence piipomenime zejména ust.

§ 101 odst. 1, § 102, § 106, § 249 zékoniku prace) a antidiskrimina¢niho zakona.

Castym spoleénym jmenovatelem piipadii (zejména sexudlniho) obtéZovani je podiizené
postaveni obtéZované osoby vuci obtézujicimu. Obét’ tak miize snadno nabyt dojmu, Ze jeji
situace nema jiné feSeni neZ opusténi dané¢ho pracovisté (tento skepticky pohled potvrdily i
zaveéry z dotaznikového Setfeni provedeného autorkou prace, viz kapitola 6). Doty¢ny/a je tak
vystavovan/a dvoji stresové situaci — hledani a zméné zaméstnani a soucasné€ obtézovani, a nevi,
jak se mu ma branit. Tento stav je v§ak zcela nezddouci, a to 1 z pohledu zaméstnavatele, nebot’
pokud nemé nastavené exaktni postupy feSeni podobnych piipadi, ¢i jsou tyto uplatiiované
metody nedostate¢né, obtéZovani znepiijemiuje atmosféru na pracovisti 1 nezainteresovanym

zaméstnanclim, jejichZ pozornost je namisto pracovnich ukoli sméfovana k této interni kauze.
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V kone¢ném disledku mutze obtézovani pfindSet zvysenou fluktuaci pracovniki kvili

odchodum obéti.

Jak jiz bylo nastinéno v ramci pfedchozich kapitol, pokud budeme vnimat trestnépravni a
spravnépravni postih tak, jak skute¢né vniman byt ma, a to jest jako posledni mozny prostiedek,
ultima ratio, kterym maji byt postihovani pachatelé €inii nejzavaznéjsSich, kdy sank¢ni a
reparacni prostiedky daného pravniho fadu jiného pravniho odvétvi se jevi jako nedostatecné,
zjistime, ze pravni fad v soucasné dob¢ neni nastaven vici obétem obtézovani pfili§ vstiicné.
Pokud totiz obtézovani nedosdhne intenzity, aby jiz bylo mozné ho postihovat prostfedky
trestniho ¢i spravniho prava, dotéené osobé zbyva jen nékolik malo moznosti, jak se branit,
pokud nejsou v ramci daného pracovisté nastaveny konkrétni postupy, zfizeny specializované
pozice, ¢i pracovisté nemd zavazné pravni kodexy/smérnice/fady. Tyto moznosti jsou navic
rozttistény v ramci riznych pravnich predpisi. Zcela kli¢ova se proto jevi prevence, aby se
osoby do situace, kdy obtézovani a sexudlni obtézovani vibec musi fesit, ani nedostaly, a

v druhé fad¢ obezndmenost s moznostmi, jakymi prostfedky se v podobnych situacich lze

branit, na koho se obratit a jaké existuji moznosti.

Stézi bychom hledali univerzalni ptistup fungujici ve vSech moznych ptipadech. Jednotlivé
incidenty se odliSuji pozicemi, ve kterych obé&t’ a pachatel navzajem interaguji, prostfedim, kde
se obtéZovani odehrava, ¢asovymi intervaly a v neposledni fad¢ i intenzitou zésahu do sféry
obtézované osoby. Rozdilné je 1 osobni presvédceni a tolerance kazdé osoby a kultura v dané

spolecnosti.

Zpravidla jsou na pracovistich zfizovany specializované pozice €i piijiméana opatieni majici za
cil obtéZovani eliminovat az ex post, poté, co dana spolecnost jiz sexualni a jiné obtézovani
musela fesit. Jako obranu pied natknutim, Ze obtézovani dostate¢né neptedchazela, ziidi urcitou
pozici, aby navodila navenek dojem, Ze pro budouci podobné piipady udélala maximum. Tento
postup ale Ize oznacit za chybny a znacici lhostejnost vii¢i zaméstnanciim, nebot’ jsou to prave
oni, kdo v pfipad€ obtézovani byvaji vystaveni vysoké mife stresu a diskomfortu, ktery miize
vyustit naptiklad v rizné zdravotni problémy.

wevr

Situace je o poznani slozitéjsi, pokud je v roli obtézované osoby Zena. A jesté komplikované;jsi
situace se jevi tehdy, kdy je tato Zena t€hotna, samozivitelka, vdova, Zena vysSiho veku,

mensinové rasy ¢i narodnosti nebo mé nizké dosazené vzdélani ¢i Zadnou kvalifikaci. Pro tyto
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obéti obtéZovani je velmi stresujici predstava vypadku piijmu nebo hledani nového pracovniho
pusobisté. Navzdory jiz zminénému ust. § 302 zékoniku prace, dle n¢hoz ma byt pro
zameéstnance zajiSténo vhodné a zdravé pracovni prostifedi a vénovana adekvatni pozornost
feSeni nastalych situaci, které by byly vrozporu sdanymi zdkonnymi povinnostmi,
zaméstnavatelé pristupuji ke zkoumané problematice mnohdy az ,laxné* a pravni predpisy
apelujici na zlepSeni jejich ptistupu povazuji za pouha doporuceni, kterymi neni potieba se
nadmiru znepokojovat. Jak jiz ale bylo zminéno, v souladu s klicovou zdsadou soukromého
prava nemine laedere ve spojeni s povinnosti prevence a mysSlenkou, ze je lepsi Skodam
pfedchéazet nez je napravovat, dochdzime k zavérim, Ze zaméteni se na jadro problému a

prevenci v kone¢ném disledku uSetii penize, Cas a stres v§em zic¢astnénym.

V prvé tadé lze doporucit na daném pracovisti nastaveni presnych pravidel, ktera odmitaji
obtézujici chovani a uvadi jasné feSeni a sankce, pokud tyto interni normy nebudou dodrzeny.
Idedlnim prostfedkem jsou interni smérnice, kodexy ¢i tady, se kterymi se kazdd osoba
pohybujici se na daném pracovisti mliize sezndmit nejen pii podpisu pracovni (¢i obdobné)
smlouvy, nybrz kazdy den. Toto opatfeni mé nejen tu funkci, Ze je kazdy seznamen s tim, jaké
chovani je jiz nepfijatelné, ale také, ze kazdy, kdo se v podobné situaci ocitne, vi, jak ji fesit,

na koho se obracet.

S internimi pfedpisy souvisi 1 jejich znalost cilovym publikem a nésledné dodrzovani a
vynucovani. Optimaln¢ by mély byt pravidelné porddany Skoleni ¢i praktické workshopy a
teambuildingy, na kterych se zaméstnanci seznami s problematikou a uci se vzajemné
interagovat v souladu s pravidly moralky a slusného chovani (a samoziejmé& s pravidly
pravnimi). Tomuto postupu odpovida ust. § 279 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace, dle n¢hoZ ma
zamestnavatel povinnost informovat své zaméstnance ,,0 opatrenich, kterymi zaméstnavatel
zajistuje rovné zachdazeni se zaméstnanci a zameéstnankynemi a zamezeni diskriminace. “ Pokud
tedy na daném pracovisti existuji n&jakd opatfeni, musi s nimi byt zaméstnanec nalezité
seznamen.

Stézejni roli v boji s obtéZovanim sehravad 1 povefend osoba, ktera mé na starost piijimani
novych zaméstnanct. Jejich nepeclivy vybér totiz tvoii idealni podhoubi pro budouci problémy
na pracovisti. Dalsi klicové postavy predstavuji osoby ve vedoucich pozicich, jez maji jit

pfikladem svym chovanim a postojem vici ostatnim a byt tak reprezentanty sluSného chovani.
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Na prvnim misté v rdmci kazdého zdravého pracovisté by méla byt vzdy komunikace, a to jak
v ramci malych rodinnych spolecnosti, tak anonymnich, velkych, korporatnich spolecnosti.
Vhodnym prostiednikem miiZze byt poveétena osoba, nékdy nazyvana jako firemni ombudsman.
Jak jiz ale bylo uvazovano vyse, optimaln¢ by tato pozice méla byt zastadvana specidlni,
povéienou, proskolenou osobou neptisobici na jiné pozici v ramci daného pracovisté. Ve
vetsich spolecnostech miize byt rovnéz zadouci svéfit tuto agendu nikoli jednotlivci, nybrz

organu sestavenému z odborniki.

Zakladnim prostfedkem ke zjisStovani a mapovani problémi je rozhovor. Obéti obtézovani by
mély mit moZnost, v piipadé zajmu, osobné nastaly problém prodiskutovat. Obéti si ale mnohdy
pteji byt maximaln€ anonymizovany, proto je vhodné jim umoznit, aby mohly adresovat své
anonymni podnéty napiiklad prostfednictvim zfizené specidlni schranky/e-mailu/telefonni
linky. Anonymita pifi feSeni jiz nastalého problému vSak mulze celou situaci znacné
zkomplikovat nebo zpomalit. Proto by mély byt obéti sezndmeny se svymi pravy dle zdkoniku
prace, ktery neznd vypoveédni diivod postihujici hlaSeni neadekvatniho chovéni, byt je jeho
puvodcem nadfizeny, a v piipade, Ze se zaméstnancem bude pracovni pomér rozvazan a on
bude presvédéen, ze tomu tak je z tohoto diivodu, Ize se obratit s zalobou na soud. *** Nadto
ust. § 346b odst. 4 zdkoniku prace posiluje postaveni dotceného zaméstnance, kdyZz stanovi, ze
., Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zpiisobem postihovat nebo znevyhodnovat

¢

proto, zZe se zakonnym zpusobem domdaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii. ‘

V neposledni tfadé je nutné sledovat fungovani a efektivitu nastavenych mechanismu a ty
pfipadné prib&zn€ upravovat. Jednim z dalSich prostfedki, jak zjistit ptfiblizna data a
zanalyzovat tak situaci, mohou byt prizkumy. Opét 1ze doporucit umoznit osobam fungujicim
na daném pracoviSti zucastnit se téchto prizkumil a Setfeni anonymné, napiiklad formou

anonymnich dotaznikli. Ziskané odpovédi by nemély byt brany na lehkou vahu, nebot i

244 Pro situace hlageni piipadi, které by dosahovaly pozadované intenzity (jednat by se mélo o trestny &in nebo poruseni prav-
niho piedpisu ¢i predpisu EU ve vybranych oblastech), s ochranou oznamovatelt pted tzv. odvetnymi opatfenimi v soucasné
dobé v ramci Ceského prostiedi pocita navrh zakona o ochrané oznamovateli, jimz ma byt implementovana Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady &. 2019/1937 ze dne 23. 10. 2019, o ochrang osob, které oznamuji poruieni prava Unie. Srov. MA-
LEK, Jakub, MAUX, Tomas. Aktudlni navrh zadkona o ochran¢ oznamovatelt. 8. 9. 2022. Prdvni prostor [online]. [cit. 2022-
10-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/aktualni-navrh-zakona-o-ochrane-oznamo-
vatelu.
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nendpadné ,,postézovani si“ mize byt poslednim volanim obéti o pomoc. Otdzky vhodné

k polozeni jsou kupftikladu:

— zda si je dotazovany védom nebo je sdim aktérem nevhodného chovani na pracovisti,
které by dle jeho nazoru bylo mozné podradit do jedné z kategorii mozného obtézovani

— mobbing, bossing, staffing, chairing, bullying, sexualni obtéZovani apod.;

— pokud dotazovana osoba ma dojem, Ze na daném pracovisti dochazi k obtézovani, zda
jiz podnikla kroky smétujici k napraveé tohoto nezddouciho stavu — ucinila ozndmeni
nadiizenému ¢i povéiené osobé nebo, pokud sama neni dotéenou osobou, zda s obéti
obtézovani o daném problému komunikovala a snazila se poskytnout alesponi néjakou

formu pomoci;**

— zda nastavené mechanismy majici za cil eliminaci forem obtéZovani na pracovisti
vnimaji jako dostacujici a pokud ne, jaké dalsi prostfedky by uvitali, aby se citili
bezpecnéji a chranéni.

Lze uzavfit, ze nastaveni funkcnich prevencénich postupli zaméstnavatelem je v kone¢ném
disledku méné financné zatézujici nezli feSeni obtézovani v piipadech jiz nastalych, nadto
tehdy, kdy dojde kfeSeni sporu soudni cestou, nehledé¢ na moznost nezddouci medialni

pozornosti, kterd by mohla byt vénovéna pracovisti, kde se sexudlni obtéZovani odehrélo.

Obéti obtéZovani 1ze mimo prostiedky obrany nabizené v ramci daného pracovisté doporucit
soustiedit se na co nejpodrobné€j$i mapovani chovani uto¢nika. Tyto zdznamy mohou v dalSich
fazich predstavovat zcela klicové a nezbytné diikazy pro usvédéeni pachatele, a to nejen v ramci
ptipadného trestniho fizeni, nybrZ i v ramci dokazovani obtéZovani pii internim Setieni, jakoz i
pro pfiznani prav dle zakoniku prace, antidiskrimina¢niho zdkona ¢i obcanského zakoniku.

wevr ~7

V ptipadé uplatiiovani narokli soudni cestou byva nejcastéjsi pri¢inou neuspéchu prave dukazni
nouze obtézované osoby. Soudy byvaji spiSe zdrzenlivé pfi trestani obtézovani, a je proto zcela

na misté, aby si obtéZovana osoba vedla pravdivé a vérné zdznamy chovani uto¢nika, idealné

245 Lze ocekavat, ze zaméstnanci budou sdilngjsi tehdy, kdy sami nebudou aktéry obtéZovani, nebot’ se nebudou bat potencial-
nich disledkti z oznameni plynoucich. Pravé proto je vhodné provadét podobna Setieni, protoze obéti vyhledaji pomoc ziid-
kakdy (a to zejména tehdy, kdy pomoc ma byt poskytovana v ramci inkriminovaného pracovisté, tim spise, pokud dané praco-
visté je malé a v§ichni zaméstnanci se tam navzajem znaji).
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videozaznamy a nahravky, shromazd'ovala diikazni prostfedky a zapisovala si potencidlni

svédky danych situaci.

Dalsim krokem k prosazovani prava obéti je vzdélavani a fadné proskoleni osob pfichazejicich
do styku s obtéZovanou osobou v prvnich liniich. Pokud totiz prvni, na koho se obét’ obtézovani
obrati (zaméstnanci neziskovych organizaci, advokat, terapeut), bude jeji problém zlehcovat a
bagatelizovat, nebude obét’ zcela jisté v dalSich moznych pravnich krocich pokracovat. Stejnou
osvétu a blizsi seznamovani se s problematikou by bylo pfinosné §ifit i mezi organy a osobami
rozhodujicimi o jednotlivych piipadech — soudci, organy ¢innymi v trestnim fizeni a dal$imi
ufedniky.

Po nastaveni efektivnich mechanismi, které maji usnadnit piistup obéti obtéZzovani k uplatnéni
jejich narokd, by bylo vhodné vytvorit kompletni anonymizovanou databazi veskerych
soudnich rozhodnuti v oblasti antidiskrimina¢nich sport.?*® Data ziskdvana z evidence pak
mohou slouzit jako podklad k dal$i normotvorbé a ptipadné upravé stavajicich postupt, ale 1
jako zrcadlo spolecnosti a mozny tzv. ,,wake-up call“ v ptipad¢, ze by ptipadli bylo kone¢né

vice, nez je momentalné odhadovéano.

246 Ke kritice stavajici evidence vedené Ministerstvem spravedlnosti a opodstatnénosti upiesnéni a rozsifeni této evidence téZ:
Rozhodovani ¢eskych soudti o diskriminaénich sporech 2015-2019. Vyzkum vefejného ochrance prav 2020. Sp. zn.:
61/2019/DIS/JF. 24. 9. 2020 [online]. [cit. 2022-11-03]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9478.
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9. Zavér

Tato diplomové prace se zabyvala tématem sexualniho obtézovani a jinych forem obtéZovani,
jako jsou bossing, mobbing, staffing a charing, jez l1ze popsat jako zdvazné, nezadouci a stale

aktudlni patologické jevy vyskytujici se na pracovistich.

Hlavnim cilem prace bylo poukazat na stavajici pfistup k prevenci, feSeni a trestani téchto
problémt na jednotlivych pracovistich ve svétle aktualnich potieb a alarmujicich statistik, které
pouze dokladaji, ze je tento ptistup neadekvatni a nedostate¢ny. Boj s formami obtéZovani by
mél byt korigovan vhodnymi legislativnimi upravami, jez by relevantni povinnosti
zameéstnavatelll a korespondujici moznosti obéti dostatecné a prehledné upravovaly, a to tak,
aby na kazdém pracovisti byla zajiSt€éna maximdlni mira prevencnich mechanismi a nasledné,
v piipad¢ probchlého obtézovéni, aby se jim jeho obéti byly schopny branit, domoci se

potrestani obtézujiciho, uspokojivé satisfakce a aby byly v takovém feSeni podporovany.

Autorka prace se po uvodnim piiblizeni podstaty problému a uvedeni rtznych definic
souvisejicich s tématem sexudlniho obtéZovani a jinych forem obtézovani vénovala analyze
stavajici pravni upravy, a to jak na mezinarodni, unijni, tak i ndrodni Grovni. Z této analyzy
vyplynulo, Ze soucasné nastaveni a pravni Uprava nezajiStuji dostateCnou prevenci a ochranu
na pracovistich. Lze vSak konstatovat, ze problematice obtézovani a sexualniho obtéZovani je
postupné vénovana vétsi pozornost, nez tomu bylo v letech minulych. Na nérodnich Grovnich
lze pozorovat pozitivni trend zavadéni nejriznéjSich opatfeni, kterd maji za cil eliminovat
piipady obtéZovani a sexualniho obtéZovani, coZ 1ze bezesporu oznacit za zdsadni pokrok. Jasna
a kogentni pravidla (optimalné v ramci jednoho pravniho piedpisu) zakladajici povinnost
zaméstnavatell pfijmout exaktni preventivni opatfeni ale stale chybi, stejné tak jako uceleny a
ptehledny postup pro potencidlni obéti v otazce tfeSeni probihajiciho obtéZovani, ptipadné
nasledného domahéni se satisfakce a zadostiu¢inéni. Uprava v ramci ¢eského pravniho fadu je
roztiisténa v nckolika préavnich ptfedpisech a pro laiky (jak zaméstnavatele, tak osoby
obtézované) predstavuje zcela nesrozumitelnou masu pravniho textu, kterému nemuze (a
moznd ani nechce) porozumet.

Nyné;jsi Ceskd pravni Giprava vnima sexualni obtéZzovani a jiné formy obtéZovani primarné jako

problém diskrimina¢ni a jako takovy jej celistvé koriguje pouze antidiskriminaéni zakon.
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Nahlizet na pfipady obtézovani, které pak nejsou cinény na zakladé nékterého
z diskriminac¢nich dtvoda, optikou ust. § 265 zakoniku prace rovnéz nemusi byt feSenim pro
vSechny dalsi situace. V ptipad¢ tzv. excesu zaméstnance nebude mozné aplikovat odst. 1
tohoto ustanoveni. U dusledkd obtézovani psychického charakteru, jako jsou deprese,
nespavost, chronicky stres a dalsi, k jejichz rozvoji dochazi postupné (vétSinou nevznikaji jako
okamzity disledek jediného Sikanozniho utoku) bude komplikované prokazat, ze tyto v souladu
sust. § 265 odst. 2 zdkoniku prace vznikly ,,v rdmci plnéni pracovnich tkoli*, ¢i dovozovat

odpovédnost zaméstnavatele za pracovni uraz.

Moznym feSenim uvedeného by bylo explicitni zapovézeni forem obtéZzovéani a sexudlniho
obtézovani piimo v rdmci zdkoniku prace. Vhodné by bylo tyto instituty (i jednotlivé druhy
obtézovani vcetné jeho podob bossingu, mobbingu a dal§ich) definovat i na tomto mist¢, nikoli

pouze v ramci antidiskrimina¢niho zakona ¢i evropskych smérnic a dokument.

Ke kogentnim ustanovenim, ktera stanovi povinnost nastavit preven¢ni mechanismy a zakazuji
formy obtéZzovani, by méla byt zrcadlové uzdkonéna sankce pro zaméstnavatele za
nerealizovani téchto povinnosti a poruSovani onoho zakazu. Odpovédnost zaméstnavatele by
pak méla byt objektivni s moznosti liberace, bez ohledu na to, jaké prevencni mechanismy na
svém pracovisti zfidil ¢i jak disledné vyskyt obtéZovani fesil. Soucasné by dle autorky bylo
vhodné stanovit rozmezi pokut s pfihlédnutim k rGznosti finan¢niho dopadu na kazdého
zaméstnavatele, tedy nemélo by se jednat o presné Castky za konkrétni poruseni, ale napt. o

stanoveni pokut a sankci dle ro¢niho obratu/ndkladli na zaméstnance/rocniho zisku ¢1 obdobng.

Me¢la by byt zohlednéna zavaznost tohoto v soucasnosti jiz celospolecenského problému a
zfizena specializovana instituce ¢i organ, ktery by mél na starosti oznamovani, osvétu a feSeni
ptipadl sexualniho obtéZovani a jinych zavaznych forem obtézovani. Ptikladem by mohla byt
instituce provozujici centralni krizovou linku (mimo dané pracovisté) pusobici na krajské
urovni se ziizenym orgénem, jehoZz hlavnim poslanim by bylo vySetfovat obtéZovani na
inkriminovanych pracovistich. S obdobnou myslenkou ziizeni nezdvislé instituce majici
pusobnost ve vécech obtéZzovani byly nékteré pravomoci svéteny 1 do rukou vefejného ochrance
prav (zde je zfizeno specidlni oddéleni rovného zachazeni). Autorka prace se vSak domniva, ze
takovy organ by mél mit §ir§i pravomoci, nez ma v soucasnosti vefejny ochrance prav, zejména

v otdzce aktivni zalobni legitimace.
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Zékon by mél rovnéz stanovit povinnost zaméstnavatele (¢i jeho poveéfeného zaméstnance)
zucastnit se pravidelnych skoleni k dané problematice, a to bez ohledu na velikost pracovisté a

pocet zaméstnanct, opet pod hrozbou sankci za nedodrzovani téchto povinnosti.

Dle nazoru autorky by mélo byt posileno postaveni oznamovatele nevhodného chovani, ktery
by mél byt chranén pied mstou ze strany kolegii ¢i zaméstnavatele.?*’ Idedlné by mél
zakonodarce  stanovit presné¢ lhity k projedndni  ozndmeni  obtézovani  jak

zaméstnavatelem/povéenym zaméestnancem, tak pfisluSnymi orgéany.

Nad ramec uvedeného by situaci obéti posililo uzakonéni vypovédniho divodu explicitné
trestajiciho prokazané sexudlni obtéZovani.

Nejzavaznéjsi formy obtézovani a sexudlni obtéZovani jiz v soucasnosti dokdzeme v n€kterych
pripadech trestat prostfedky trestniho (¢i spravniho) prava. Novy trestny ¢&in sexudlni
obtézovani na pracovisti by vsak vyslal jasny signal o zapovézenosti tohoto jednani a poskytl
by tak silny odstrasujici efekt. Obdobny uUcinek by dle autorky prace mélo téZ piiznavani
penézité satisfakce ve vSech ptipadech obtéZovani a sexudlniho obtéZovéani, a to nejen
v piipadech, na které dopada antidiskrimina¢ni zakon (ktery navic dle svého ust. § 10 pfiznava
finan¢ni odSkodnéni jen v piipadech, kdy nelze diskriminaci zptisobenou nemajetkovou ijmu
od¢init jinymi efektivnimi zplsoby, nebo by takové od¢inéni bylo nedostatecné vzhledem k
mife sniZzeni dobré povésti nebo dlistojnosti osoby, popt. jeji vaZnosti ve spole¢nosti). Autorka
prace se domniva, Ze obligatni financni postih reflektujici zavaznost obtézovani a jeho disledky

by ptedstavoval jeden z nejvice odstrasujicich mechanismu.

Prace se zaméfila také na moZnost obrany obéti obtéZzovani dle obcanského zdkoniku a
problematiku tzv. obraceného dikazniho bfemene dle ust. § 133a obCanského soudniho fadu,
v jehoz aplikaci nejsou Ceské soudy konzistentni a jednotné, jak autorka ilustrovala pomoci
analyzy néckolika rozhodnuti. Pfi tvrzeni a dokazovani nejsou nastaveny jednotné procesni
standardy. Po obétech obtéZzovani a sexudlniho obtéZovani, které lze klasifikovat jako
diskriminacni, je zpravidla poZadovéano tvrdit a prokézat, Ze k takovému jednani skutecné

doslo. Zalovany mé nasledné dokézat, ze k takovému jednani nedoslo ze zakazané¢ho divodu,

247 Po vzoru Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie.
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coz je odbornou veiejnosti podrobovano zna¢né kritice. Obet’ obtézovani se Casto nachazi
v ditkazni nouzi, nebot’ dikazni prostiedky a svédky zacina shromazd’ovat az v pokrocilém
stadiu obtézovani, nikoli pribézné. Rozhodujici osoby navic ¢asto nerozumi moznym dopadiim
obtézovani na obtézovaného, ani psychickym nasledkiim, které s sebou miize takova udalost
v zivoté Cloveka piinaSet. Na pochybeni a nespravny postup statnich orgént prace poukazala
rovnéz v ramci analyzy nékolika vybranych rozhodnuti ESLP. Néapravu stavajiciho chaotického
a nejednotného postupu by mohla zajistit piiprava metodickych pokyni k aplikaci institutu
obracen¢ho (sdilen¢ho) diikazniho biemene, se kterou by se mohly seznamit nejen soudni
aparaty, ale 1 obtéZované osoby zvazujici podani zaloby. Autorka prace netvrdi, Ze by m¢l
zdkonodarce pfistoupit k uzdkonéni pozadavku prokazovani negativnich skutecnosti
zalovanym, ani ze by mélo ono procesni bfemeno lezet zcela na zalovaném. M¢la by vsak byt
stanovena konkrétni a jasna pravidla aplikovatelna na veskeré soudni spory. Obdobny ,,manudl*
by mohl vzniknout i ke stanoveni finanéni kompenzace obéti obtézovani. Castky piedstavujici
finan¢ni satisfakci nemajetkové Gjmy by pak mély odrazet jak zdvaznost (prokazanych)
disledk ve sféfe obtézované osoby, tak intenzitu a zplsob, jakym bylo do sféry obéti

zasahovano, jakoz i ¢etnost jednotlivych ttoki a dobu trvani obtézovani.

V ptipadové studii obtéZované koncipientky, jeZ osobné& autorce prace zpfistupnila veskeré
podkladové materidly ke svému piipadu a formou rozhovort poskytla nad rdmec uvedené¢ho
vhled do prozitku bezradné obéti sexualniho obtéZovani, bylo poukizano na kostrbaté a
k obétem nepfivétivé nastaveni obrannych prostfedkl, které jsou ceskym pravnim fadem
nabizeny tak, jak byly v rdmci Gvodnich kapitol prace predstaveny. Autorka prace dosla na
zakladé kritické analyzy tohoto pfipadu k zavéru, Ze mnohym obétem sexualniho obtéZzovani
neni porozumeéno, ¢imz je dale negativné zasahovano do jejich psychického rozpolozeni a celd
situace je tak pro né jesté¢ vice komplikovana. Kapitola rovnéz poukazuje na zcela nevhodny
pfistup piislusnych orgdnt a nesnaze obéti pii tvrzeni a dokazovani, Ze k obtéZzovani skute¢né

doslo a za jakych okolnosti.

Hypotézy o Cetnosti vyskytu sexudlniho obtéZovani a jinych forem obtéZzovani a nevhodném
pfistupu na jednotlivych pracovistich byly komparovany s vysledky dotaznikového Setfeni
provedeného mezi tfemi sty respondenty, jakoz i dal§imi vyzkumnymi zji§ténimi. Setfeni
potvrdilo, ze obtéZovani a sexualni obtézovani je vSudypiitomny fenomén, Ze osoby nevi, jak

se mu branit, a Ze jednotlivd pracoviSt¢ nenabizi prevencni mechanismy, stejné tak ze
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pretrvavaji snahy o nefeseni a ,,ututlani* téchto internich kauz. Cesta k faktickym zménam je

nadale vlekld, nedynamické a neodrazi aktudlni potteby.

Zavery této prace pouze potvrzuji, Zze k zenam nebylo po tisicileti pfistupovano jako k muzim
rovnym a Ze ono formalni zrovnopravnéni svij fakticky odraz ve spole¢nosti pfinasi postupné
za stalého doprovodu hlast projevujicich skepsi vici témto snahdm. Autorka se ztotoznuje
s vyrokem Katefiny Siméackové, jimZ uvadi knihu Muzské prdvo, Jsou pravni pravidla
neutralni?: | Zijeme ve spolecnosti, kde byla pravidla nastavena v minulosti tak, aby (tFeba v
pracovnim prostredi) vvhovovala muzim, a to jen tém, kteri jednaji podle tradicni predstavy
muze. Takto nastaveny systém je pak stejné otevireny pro muze i Zeny. Pokud se Zeny tomuto
nastaveni prizpiisobi, maji vesmés témér stejné moznosti jako muzi. “**® Zenam se (nejen) v
pracovnim prostiedi stale dostava zna¢né miry nepochopeni a nerovného zachazeni, coz ma za
disledek mimo jiné va¢i nim pachané sexudlni obtézovani. Prostiednictvim sexudlniho
obtézovani piezivd ,symbolickd nadvldda®“ muzského pohlavi nad Zenskym, a to
wSystematickym snizovanim jejich profesniho postaveni, nebot jednostranné zduraznuje jejich
genderovou roli a sexudlni atraktivitu.“?* Kdyby totiz v radmci pracovisté (i spolecnosti
obecné) byl vniman kazdy rovné, s kazdym by stejné€ tak bylo zachdzeno, sexualni obtéZovani
(a jiné formy obtéZovani) by nebylo aktudlnim tématem a tato prace by tak pozbyvala smyslu,
coz by byl idedlni stav, ke kterému vsak spoleénost musi ujit jesté znaény kus cesty. Cim vice
hlasi ale bude k vydani se na tuto cestu pobizet a znacit tak vysokou poptavku po feSeni téchto
problémi, tim rychleji bude ke skute€nym zménam dochazet a tteba se v budoucnu dockame 1

faktického vymyceni téchto jevl z pracovnépravnich vztahi.

248 SIMACKOVA, Katefina. Muzské pravo aneb jsou pravni pravidla neutralni. In: SIMACKOVA, Katefina, HAVELKOVA,
Barbara, SPONDROVA, Pavla. (eds.) Muzské pravo, Jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN
978-80-7598-761-7. s. 6.

29 KRIZKOVA, Alena, UHDE, Zuzana. Genderové bariéry: Piiklad sexualniho obt&zovani. Gender, rovné piilezitosti, vyzkum.
www.genderonline.cz [online]. 2005, ro¢nik 6, ¢. 2/2005 [cit. 2022-12-04]. ISSN: 2570-6586, s. 31. Dostupné z:
https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2005/02/09.pdf.

129


http://www.genderonline.cz/
https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2005/02/09.pdf

Seznam zkratek

Seznam zKkratek

[1] Antidiskrimina¢ni zédkon - Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci.

[2] Doporuceni o ochrané diistojnosti zen a muzli v zaméstnani — Doporuceni Rady ¢. 92/131/ES
ze dne 27. listopadu 1991, o ochrané¢ distojnosti zen a muzl na pracovisti.

[3] ESLP — Evropsky soud pro lidska prava.
[4] ILO - International Labour Organisation (Mezinarodni organizace prace)

[5] Istanbulskd umluva - Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili vii¢i Zendm a
domaciho nasili, ptijata dne 11. 5. 2011.

[6] Listina — Listina zékladnich prav a svobod (Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou¢asti Gstavniho potadku Ceské republiky).

[7] Obcansky soudni fad - Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
[8] Obcansky zakonik z roku 1964 - Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.
[9] Obclansky zédkonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

[10] Prohléaseni o diistojnosti Zen a muzl v zaméstnani - Prohldseni Rady ministri o distojnosti
Zen a muzl v zamé&stnani z roku 1990.

[11] Rubensteinova zprava — Rubenstein Michael, 1987, A report of the problem of sexual
harassment in the Member States of the European Community. The dignity of women at
work.

[12] Trestni zdkonik — Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[13] Umluva — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

[14] Ustava CR - Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

[15] Zakonik prace — Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.

[16] Zakon o inspekci prace - Zakon €. 251/2005 Sb., Zakon o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[17] Zakon o zaméstnanosti - Zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

130



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouzitych zdroji

Monografie, ucebnice a komentare

[1] BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prdace. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019., 1508 s., ISBN 978-80-7400-759-0.

[2] BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. 477 s., ISBN 978-80-7400-667-8.

[3] BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN Zdenék. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 480 s., ISBN 978-80-7179-584-1.

[4] BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdenék,
KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010., 405 s., ISBN 978-80-7400-315-8.

[5] BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHNOVA, Eva,
KUHN, Zdengk, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr-. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016., 544 s., ISBN 978-80-7400-618-0.

[6] CAKIRPALOGLU, Panajotis, SMAHAJ, Jan, CAKIRPALOGLU, Simona, ZIELINA,
Martin. Sikana na pracovisti v Ceské republice: teorie, vyzkum a praxe. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, 175 s. ISBN 978-80-244-5080-3.

[7] GOMIEN, Donna. Short guide to the European convention on human rights. Strasbourg:
Council of Europe, 1991, 156 s. ISBN 92-871-1981-3.

[8] HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1459.
ISBN: 978-80-7400-059-1.

[9] HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentadr. V Praze: C.H. Beck, 2021, xxxvii, 1413 s. ISBN 978-80-7400-
812-2.

[10] CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy
a pravni souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 216 s., ISBN 978-80-7478-552-8.

[11] JELINEK, Jii{ a kol: Trestni pravo hmotné. Obecnd céast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha:
Leges, 2019, 1000 s, ISBN: 978-80-7502-380-3.

[12] KABRT, Jan. Latinsko-cesky slovnik, 1. vydani. Praha: LEDA, 2000, 576 s., ISBN 80-
85927-82-9.

[13] KMEQC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o
lidskych pravech. Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, xxvii, 1660 s. ISBN 978-
80-7400-365-3.

131



Seznam pouzitych zdrojt

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[1]

KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo: rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 240 s., 978-80-7400-
343-1.

KOLDINSKA, Kristina a kol., Socidlni prava v Evropé: 100 let Mezindrodni organizace
prace. Praha: Auditorium, 2020. 407 s., ISBN 978-80-87284-81-0.

KRIZKOVA, Alena., MARIKOVA, Hana., UHDE, Zuzana. (eds.). Sexualizovana realita
pracovnich vztahii: analyza sexudlniho obtéZovani v Ceské republice. Praha: Sociologicky

tistav Akademie véd CR, 2006. 156 s. ISBN 80-7330-090-7.

SVOBODOVA, Lenka. Mobbing — nebezpecny fenomén nasi doby. Praha: Vyzkumny tstav
bezpecnosti prace, 2007. 28 s., ISBN: 978-80-86973-66-1.

SIMECKOVA, Eva. Zikaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges,
Teoretik. 2020. 266 s., ISBN 978-80-7502-470-1.

SIMECKOVA, Eva, JORDANOVA, Jitka.: Ndsili na pracovisti a jeho FeSeni v pravnim
Fadu Ceské republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015. 192 s., ISBN: 978-80-7502-070-
3.

STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzei: Ales
Cenék, 2010. 230 s., ISBN 978-80-7380-277-6.

TAYLOR, Joan Kennedy. Sexual Harassment. A Non-adversarial Approach. New Y ork and
London: New York University Press. 1999. 238 s., ISBN: 0-8147-8274-4.

TOMES, Igor, KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2003, 266 s. ISBN: 80-7179-831-2.

TOMSE]J, Jakub. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, Pravo pro praxi.
2020. 176 s., ISBN 978-80-271-1014-8.

VALENTOVA, Kléra, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022.
1210 s., ISBN 978-80-7400-889-4.

VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &inti: proces viktimizace, status obéti
a jeho vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, redlné ptipady z policejni praxe.
Praha: Grada. Psyché (Grada). 2016. 168 s., ISBN 978-80-247-4849-8.

Odborné clanky

BARTON, Daniel. Jak (ne)uvazovat o nasili a Istanbulské imluvé. 2019, Jurisprudence
2/2019. s. 34—42. ISSN 1802-3843.

132



Seznam pouzitych zdroji

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[1]

HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace z diivodu pohlavi pied ¢eskymi soudy — typologie
ptipadd, inikové strategie a strach z chranénych divodi. 2019, Jurisprudence 2/2019, s. 1—
12. ISSN 1802-3843.

HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace z déivodu pohlavi — jde jen o ,,par shnilych jablek*?
2019, Jurisprudence 4/2019, s. 15-28. ISSN 1802-3843.

HURKOVA, Sarka, HURKA, Petr. Obtézovani zaméstnanct na pracovisti a pravni ochrana.
Pravni forum: cesky pravnicky mésicnik. 2004. ro€. 1, €. 3, s. 99 — 105. ISSN 1214 — 7966.

KRIZKOVA, Alena., UHDE, Zuzana. Genderové bariéry: Piiklad sexualniho obt&Zovani.
Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky,
ro¢nik 6, ¢. 2/2005., ISSN: 2570-6586, s. 31., www.genderonline.cz [online]. [cit. 2022-12-
04]. Dostupné z: https:// www.genderonline.cz/pdfs/gav/2005/02/09.pdf.

KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni?. Prdavni rozhledy,
2011, ¢. 3, s. 87-90. [online]. [cit. 2021-11-19]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpxads7gnpxgxzygd4&grouplndex=2&rowlndex=0
#.

LOSKOT, Stanislav. Sikana na pracovisti: da se ji branit? Moderni obec, odborny casopis
pro verejnou spravu. Zati 2019, Mésicnik vydavatelstvi Profi Press s.r.o0., s. 24. ISSN: 1211-
0507.

PASTRNAK, Radim. K ochrané proti diskriminaci v pracovndpravnich vztazich a ve
vybranych zvlastnich vztazich ucasti v pracovnim procesu. Acta Universitatis Carolinae.
Turidica. Praha: AC luridica, Karolinum. 2005, ISSN 0323-0619.

STURMA, Pavel. Né&kolik poznamek k otdzce ratifikace Istanbulské umluvy. Bulletin
Vyzkumného centra pro lidska prava. 2019. €. 1, s. 4. [online]. [cit. 2022-11-18]. Dostupné
z:https://afal49eSca.clvaw-

cdnwnd.com/176a8654548972bbb23 1a79a2a3febf0/200000162-
334d93445¢/Bulletin UNCE _1_2019.pdf.

Internetové zdroje

ANDERSON, S. A. Conceptualizing Rape as Coerced Sex. Ethics, 2016, Vol. 127, issue 1,
s. 50-87. www.journals.uchicago.edu [online]. [cit. 2022-11-18]. Dostupné z:
https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/687332.

CELA, Artan. Sexual Harassment at Work: A European Experience. Academic Journal of
Business, Administration, Law and Social Sciences, [IPCCL Publishing, Tirana-Albania,
Vol I No I March 2015, s. 81 [online]. [cit. 2022-06-19]. Dostupné z: https://iipccl.org/wp-
content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf.

133


https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2005/02/09.pdf
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgfpxa4s7gnpxgxzyg4&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgfpxa4s7gnpxgxzyg4&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgfpxa4s7gnpxgxzyg4&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgfpxa4s7gnpxgxzyg4&groupIndex=2&rowIndex=0
https://afa149e5ca.clvaw-cdnwnd.com/176a8654548972bbb231a79a2a3febf0/200000162-334d93445e/Bulletin_UNCE_1_2019.pdf
https://afa149e5ca.clvaw-cdnwnd.com/176a8654548972bbb231a79a2a3febf0/200000162-334d93445e/Bulletin_UNCE_1_2019.pdf
https://afa149e5ca.clvaw-cdnwnd.com/176a8654548972bbb231a79a2a3febf0/200000162-334d93445e/Bulletin_UNCE_1_2019.pdf
http://www.journals.uchicago.edu/
https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/687332
https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf
https://iipccl.org/wp-content/uploads/2015/03/Ajbals-80-91.pdf

Seznam pouzitych zdroji

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

COLE, L., GRUBB, P., SAUTER, S., SWANSON, N., LAWLESS P. Psychosocial
correlates of harassment, threats and fear of violence in the workplace. Scandinavian

Journal of Work Environment a Health. 23. 12. 1997. www.pubmed.ncbi.nlm.nih.gov.
[online]. [cit. 2021-12-03]. Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9476809/.

FRYE, Jocelyn. From Politics to Policy: Turning the Corner on Sexual Harassment. Center
for American Progress. www.americanprogress.org [online]. [cit. 2022-10-13]. Dostupné
z:https://www.americanprogress.org/article/politics-policy-turning-corner-sexual-
harassment/.

Harvey Weinstein timeline: How the scandal unfolded. BBC News. www.bbc.com [online].
Posledni revize 10. 6. 2022 [cit. 2022-10-13] Dostupné Z:
https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-41594672.

HAVOVA, Nadézda. HULKOVA, Eva. Advokdt: Istanbulskd timluva neohrozuje tradicni
rodinu, pokud za tradici nepovazujeme domdci nasili. 18. 1.2021. www.irozhlas.cz [online].
[cit. 2022-02-15]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/istanbulska-
umluva-cesko-tradicni-rodina_2201182221 ako.

HEMPEL, Jessi. The Problem with #MeToo and Viral Outrage, Viral outrage is great for
Facebook—and that should give us pause. 18. 17. 2017. Wired. www.wired.com [online].
[cit. 2022-10-20]. Dostupné z: https:// www.wired.com/story/the-problem-with-me-too-and-
viral-outrage/.

Kancelat vetfejného ochrance prav. Antidiskriminacni zdkon je tfeba zménit, fika
ombudsman. 1. 10. 2020. Advokatni denik. www.advokatidenik.cz [online]. [cit. 2022-12-
02]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/10/01/antidiskriminacni-zakon-je-treba-
zmenit-rika-ombudsman/.

KALENSKA, Renata. Muzi mé obtézuji cely Zivot a doufam, Ze budou dal. Exministryné
spravedlnosti  kritizuje kampan #MeToo, 21. 11. 2017. Seznam Zpravy,
WWW.Seznamzpravy.cz [online]. [cit. 2022-10-16] Dostupné Z
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/muzi-me-obtezuji-cely-zivot-a-doufam-ze-budou-
dal-exministryne-spravedlnosti-kritizuje-kampan-metoo-40009.

KUKLOVA, Tereza. Ochrana obéti sexudlnich trestnych cinii v Ceské republice. 22. 2.
2021. Centrum pro lidska prava a demokracii. www.centrumlidskaprava.cz [online]. [cit.
2022-10-30].  Dostupné z:  https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/ochrana-obeti-
sexualnich-trestnych-cinu-v-ceske-republice.

LEYMANN, H. Ph.D., Mobbing and Psychological Terror at Workplaces, Violence and
Victims Vol. 5. No. 2, 1990, Springer Publishing Company [online]. [cit. 8. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.mobbingportal.com/LeymannV&V1990(3).pdf.

National Institute for Occupational Safety and Health. Workplace Violence Overview,

Resources, Guidelines, and Prevention Strategies for Healthcare Employers (NIOSH and

OSHA Resources). www.ihainsurancesolutions.com [online]. [cit. 2021-12-04]. Dostupné
134



https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/9476809/
http://www.americanprogress.org/
https://www.americanprogress.org/article/politics-policy-turning-corner-sexual-harassment/
https://www.americanprogress.org/article/politics-policy-turning-corner-sexual-harassment/
http://www.bbc.com/
https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-41594672
http://www.irozhlas.cz/
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/istanbulska-umluva-cesko-tradicni-rodina_2201182221_ako
https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/istanbulska-umluva-cesko-tradicni-rodina_2201182221_ako
http://www.wired.com/
https://www.wired.com/story/the-problem-with-me-too-and-viral-outrage/
https://www.wired.com/story/the-problem-with-me-too-and-viral-outrage/
http://www.advokatidenik.cz/
https://advokatnidenik.cz/2020/10/01/antidiskriminacni-zakon-je-treba-zmenit-rika-ombudsman/
https://advokatnidenik.cz/2020/10/01/antidiskriminacni-zakon-je-treba-zmenit-rika-ombudsman/
http://www.seznamzpravy.cz/
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/muzi-me-obtezuji-cely-zivot-a-doufam-ze-budou-dal-exministryne-spravedlnosti-kritizuje-kampan-metoo-40009
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/muzi-me-obtezuji-cely-zivot-a-doufam-ze-budou-dal-exministryne-spravedlnosti-kritizuje-kampan-metoo-40009
https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/ochrana-obeti-sexualnich-trestnych-cinu-v-ceske-republice
https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/ochrana-obeti-sexualnich-trestnych-cinu-v-ceske-republice
https://www.mobbingportal.com/LeymannV&V1990(3).pdf
http://www.ihainsurancesolutions.com/

Seznam pouzitych zdroji

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

z:https://www.ihainsurancesolutions.com/IHA InsuranceSolutions/media/Insurance-
Solutions/files/ICT/Symposium/Aa_Dan-Hartley-Presentation.pdf.

NIKOLAKOPOULOU, D., C. v. Romania (ECtHR, 47358/20) — Workplace sexual
harassment: the extent of protection under the European Convention on Human Rights. 7.
10. 2022. www.ehrc-updates.nl [online]. [cit. 2022-11-21]. Dostupné z: https://www.ehrc-
updates.nl/commentaar/2122187skip_boomportal auth=1.

BRANSCOMBE, Nyla R., SCHMITT, Michael T., HARVEY, Richard D. Perceiving
Pervasive Discrimination Among African Americans: Implications for Group Identification
and Well-Being, Journal of Personality and Social Psychology, by the American
Psychological Association. Inc. 1999. Vol. 77. No. 1. 135-149. [online]. [cit. 2021-11-20].
Dostupné zZ: https://www.researchgate.net/profile/Michael-Schmitt-
25/publication/232559713 Perceiving_Pervasive Discrimination Among_African_Ameri
cans_Implications _for Group_Identification_and Well-
Being/links/53da98fd0cf2e38c633847b2/Perceiving-Pervasive-Discrimination-Among-
African-Americans-Implications-for-Group-Identification-and-Well-Being.pdf.

PENICKOVA, Barbora. Aplikace, linky dévéry i terapeuti. Ceské firmy bojuji proti
sexualnim utokim. 3. 6. 2021. Ekonom. www.ekonom.cz [online]. [cit. 2022-10-20].
Dostupné  z:  https://ekonom.cz/c1-66934440-aplikace-linky-duvery-i-terapeuti-ceske-
firmy-bojuji-proti-sexualnim-utokum.

SEALES, Rebecca. What has #MeToo actually changed? 12. 5. 2018. BBC News.
www.bbc.com [online]. [cit. 2022-10-13]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-
44045291.

SERRES, Nicole Smartt. Council Post: Sexual Harassment In The Workplace In A #MeToo
World.  Forbes. www.forbes.com [online]. [cit. 2022-10-13]. Dostupné z
https://www.forbes.com/sites/forbeshumanresourcescouncil/2017/12/20/sexual-
harassment-in-the-workplace-in-a-metoo-world/?sh=1f7¢c47205a42.

STRUNC, Petr, Za sexualni obtéZovani si Zeny &asto mohou samy, fikd exministryné
Kovatova, REFLEX, www.reflex.cz [online]. 24. 11. 2017 [cit. 2022-10-16] Dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/video/83418/za-sexualni-obtezovani-si-zeny-casto-mohou-
samy-rika-exministryne-kovarova.html.

vvvvvv

svete. 11. 8. 2018. RESPEKT, www.respekt.cz [online]. [cit. 2022-10-15] Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2018/33/spravedlnost-v-case-metoo.

VACKOVA, Hana. Sexudlni obtéZovani v prdci je bézné. Obétem miize pomoci taktika a
ditkazy. Ekonom. 9. 12. 2021. www.ekonom.cz [online]. [cit. 2022-10-30]. Dostupné z:
https://ekonom.cz/c1-67009480-sexualni-obtezovani-v-praci-je-bezne-obetem-muze-
pomoci-taktika-a-dukazy.

135


https://www.ihainsurancesolutions.com/IHAInsuranceSolutions/media/Insurance-Solutions/files/ICT/Symposium/Aa_Dan-Hartley-Presentation.pdf
https://www.ihainsurancesolutions.com/IHAInsuranceSolutions/media/Insurance-Solutions/files/ICT/Symposium/Aa_Dan-Hartley-Presentation.pdf
https://www.ehrc-updates.nl/commentaar/212218?skip_boomportal_auth=1
https://www.ehrc-updates.nl/commentaar/212218?skip_boomportal_auth=1
https://www.researchgate.net/profile/Michael-Schmitt-25/publication/232559713_Perceiving_Pervasive_Discrimination_Among_African_Americans_Implications_for_Group_Identification_and_Well-Being/links/53da98fd0cf2e38c633847b2/Perceiving-Pervasive-Discrimination-Among-African-Americans-Implications-for-Group-Identification-and-Well-Being.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Michael-Schmitt-25/publication/232559713_Perceiving_Pervasive_Discrimination_Among_African_Americans_Implications_for_Group_Identification_and_Well-Being/links/53da98fd0cf2e38c633847b2/Perceiving-Pervasive-Discrimination-Among-African-Americans-Implications-for-Group-Identification-and-Well-Being.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Michael-Schmitt-25/publication/232559713_Perceiving_Pervasive_Discrimination_Among_African_Americans_Implications_for_Group_Identification_and_Well-Being/links/53da98fd0cf2e38c633847b2/Perceiving-Pervasive-Discrimination-Among-African-Americans-Implications-for-Group-Identification-and-Well-Being.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Michael-Schmitt-25/publication/232559713_Perceiving_Pervasive_Discrimination_Among_African_Americans_Implications_for_Group_Identification_and_Well-Being/links/53da98fd0cf2e38c633847b2/Perceiving-Pervasive-Discrimination-Among-African-Americans-Implications-for-Group-Identification-and-Well-Being.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Michael-Schmitt-25/publication/232559713_Perceiving_Pervasive_Discrimination_Among_African_Americans_Implications_for_Group_Identification_and_Well-Being/links/53da98fd0cf2e38c633847b2/Perceiving-Pervasive-Discrimination-Among-African-Americans-Implications-for-Group-Identification-and-Well-Being.pdf
http://www.ekonom.cz/
https://ekonom.cz/c1-66934440-aplikace-linky-duvery-i-terapeuti-ceske-firmy-bojuji-proti-sexualnim-utokum
https://ekonom.cz/c1-66934440-aplikace-linky-duvery-i-terapeuti-ceske-firmy-bojuji-proti-sexualnim-utokum
http://www.bbc.com/
https://www.bbc.com/news/world-44045291
https://www.bbc.com/news/world-44045291
http://www.forbes.com/
https://www.forbes.com/sites/forbeshumanresourcescouncil/2017/12/20/sexual-harassment-in-the-workplace-in-a-metoo-world/?sh=1f7c47205a42
https://www.forbes.com/sites/forbeshumanresourcescouncil/2017/12/20/sexual-harassment-in-the-workplace-in-a-metoo-world/?sh=1f7c47205a42
http://www.reflex.cz/
https://www.reflex.cz/clanek/video/83418/za-sexualni-obtezovani-si-zeny-casto-mohou-samy-rika-exministryne-kovarova.html
https://www.reflex.cz/clanek/video/83418/za-sexualni-obtezovani-si-zeny-casto-mohou-samy-rika-exministryne-kovarova.html
http://www.respekt.cz/
https://www.respekt.cz/tydenik/2018/33/spravedlnost-v-case-metoo
https://ekonom.cz/c1-67009480-sexualni-obtezovani-v-praci-je-bezne-obetem-muze-pomoci-taktika-a-dukazy
https://ekonom.cz/c1-67009480-sexualni-obtezovani-v-praci-je-bezne-obetem-muze-pomoci-taktika-a-dukazy

Seznam pouzitych zdrojt

[20]

WIESER, Christina. MATA-GREENWOOQOD, Adriana. ILO Department of Statistics. Work-
related violence and its integration into existing surveys. 19th International Conference of
Labour Statisticians, Geneva, 2-11 October 2013, Room Document: 7. www.ilo.org [online].
[cit. 2021-12-04]. Dostupné z: https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---dgreports/---
stat/documents/meetingdocument/wems_222231.pdf.

Pouzita judikatura

Rozsudek ESLP ze dne 30. srpna 2022 ve véci ¢. 47358/20 — C. v. Rumunsko.
Rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2021 ve véci &. 31549/18 — Spadijer v. Cerna Hora.
Rozsudek ESLP ze dne 19. ¢ervence 2018 ve véci €. 18419/13 — Hovhannisyan v. Arménie.
Rozsudek ESLP ze dne 2. kvétna 2017 ve véci €. 61030/08 - B.V. v. Belgie.

Rozsudek SDEU Galina Meister. V. Speech Design Carrier Systems BmbH, C —415/10.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1564/20 ze dne 9. 2. 2021.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, PL.US 37/04.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, PL.US 15/02.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001, I. US 300/01.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4394/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1594/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 775/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2993/2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.05.2018, sp.zn. 21 Cdo 2738/2017.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, €. j. 4 Ads 211/2014-36.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 1 Co 4/2001.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, €. j. 23 Co 229/2014-1079.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6. 4. 2017 &. j. 19 Co 1805/2016-
342.

Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. 1. 2014, €. j. 9 C 132/2009-954.
Rozsudek Okresniho soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 85 C 60/2016-163.

136


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/meetingdocument/wcms_222231.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/meetingdocument/wcms_222231.pdf

Seznam pouzitych zdroji

[23]

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 5. 2016, &. j. 21 C 43/2013-
243,

Ostatni zdroje

Agentura Evropské unie pro zakladni prava, Prirucka evropského antidiskriminacniho
prava. Rada Evropy, Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2010, ISBN 978-92-
871-9992-8, s. 31 www.fra.europa.eu, [online]. [cit. 2022-02-15]. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-

FRA_CASE LAW_HANDBOOK_CS.pdf.

Agentura Evropské unie pro zakladni prava a Rada Evropy, Prirucka evropského
antidiskriminacniho prava. Vydani 2018. Rada Evropy. Lucemburk: Ufad pro publikace
Evropské unie, 2020. ISBN 978-92-871-9813-6. s. 64. www.fra.europa.cu [online]. [cit.
2022-12-25]. Dostupné z  https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-
handbook-non-discrimination-law-2018 cs.pdf.

Dtvodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o potirani nasili viici
7endam a domaciho nasili. Ze dne 8.3.2022, Strasburk, [cit. 2022-12-02], Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0105&from=EN.

European Observatory on sexism and sexual harassment at work. Report by fop for
Foundation Jean-Jaurés and the Foundation for European Progressive Studies (FEPS), 2019,
Survey conducted by Ifop for Fondation Jean Jaures and FEPS using a self-administered
online questionnaire from 11th to 15th April 2019 among a sample of 5,026 females aged
from 18 years old and more and residant of Italy, Spain, France, Germany and the United
Kingdom. [online]. [cit. 2022-06-29]. Dostupné z: https://feps-europe.eu/wp-
content/uploads/downloads/publications/116268_rapport_feps-1jj_uk.pdf.

Eticky kodex Utadu vlady CR. Dostupné z: https:/www.vlada.cz/cz/urad-vlady/eticky-
kodex/eticky-kodex-zamestnancu-uradu-vlady-cr-100436/.

GENDER & SEXUALITY DICTIONARY, #MeToo, 27. 2. 2020 www.dictionary.com
[online]. [cit. 2022-10-13]. Dostupné z: https://www.dictionary.com/e/gender-
sexuality/metoo/ .

GREY, Ellis Emma. How #HimToo Became the Anti #MeToo Of the Kavanaugh Hearings.
27. 9. 2018. Wired. www.wired.com [online]. [cit. 2022-10-14].

https://www.wired.com/story/brett-kavanaugh-hearings-himtoo-metoo-christine-blasey-
ford/.

Kancelar vetejného ochrance prav. Desatero: Jak pomoci obéti Sikany v praci. Kvéten 2020
www.ochrance.cz [online]. [cit. 2022-10-23]. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/letaky/sikana-na-pracovisti-rady/sikana-na-pracovisti-rady.pdf.

137



http://www.fra.europa.eu/
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_CS.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_CS.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_cs.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_cs.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0105&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0105&from=EN
https://feps-europe.eu/wp-content/uploads/downloads/publications/116268_rapport_feps-fjj_uk.pdf
https://feps-europe.eu/wp-content/uploads/downloads/publications/116268_rapport_feps-fjj_uk.pdf
https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/eticky-kodex/eticky-kodex-zamestnancu-uradu-vlady-cr-100436/
https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/eticky-kodex/eticky-kodex-zamestnancu-uradu-vlady-cr-100436/
http://www.dictionary.com/
https://www.dictionary.com/e/gender-sexuality/metoo/
https://www.dictionary.com/e/gender-sexuality/metoo/
http://www.wired.com/
https://www.wired.com/story/brett-kavanaugh-hearings-himtoo-metoo-christine-blasey-ford/
https://www.wired.com/story/brett-kavanaugh-hearings-himtoo-metoo-christine-blasey-ford/
http://www.ochrance.cz/
https://www.ochrance.cz/letaky/sikana-na-pracovisti-rady/sikana-na-pracovisti-rady.pdf

Seznam pouzitych zdrojt

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

KRIZKOVA, Alena. (ed.), CERMAKOVA, Marie. DUDOVA, Radka. MARIKOVA,
Hana. UHDE, Zuzana. ObtézZovani zen a muzit a sexudlni obtézovani zen a muzii v ceském
systému pracovnich vztahii. Rozsah, formy, aktéri, FeSent. Praha: Sociologicky tstav AV CR.
2005. www.vlada.cz [online]. [cit. 2022-11-19]. Dostupné Z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-
prilezitosti/oddeleni/dokumenty/obtezovani.pdf.

Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé¢ nemajetkové uymy na zdravi (bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zékoniku), publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2014.

Me Too rising, www.metoorising.withgoogle..com [online]. [cit. 2022-10-14]. Dostupné z:
https://metoorising.withgoogle.com.

Névrh rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenské staty zmociiuji, aby v zdjmu Evropské unie
ratifikovaly Umluvu Mezinarodni organizace prace o nésili a obtézovani z roku 2019 (&.
190), Diivodova zprava. www.Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0024 & from=EN.

Pro¢ jsme to nenahlasili.  [online]. [cit.  2022-10-30]. Dostupné z:
https://www.procjsmetonenahlasili.org

Piispévek JUDr. Jakuba TomsSeje Ph.D. v ramci debaty na téma Kvoty, hidzaby, MeToo,
hate speech... Myty a fakta o antidiskrimina¢nim zakonu, prob&hlé v rdmci akce Noc fakulty
dne 2. 11. 2022.

Piirucka pro ufady. Prevence sexualniho obtéZovani ve statni spravé. Utad vlady Ceské
republiky, Kancelaf vetejné ochrankyné prav. ISBN: 978-80-7440-234-0, Praha. 2019. s. 8,
www.vlada.cz [online]. [cit. 2022-07-03]. Dostupné na:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-
sexualniho-obtezovani-ve-statni-sprave.pdf.

Rozhodovani ¢eskych soudt o diskriminac¢nich sporech 2015 — 2019. Vyzkum vefejného
ochrance prav 2020. Sp. zn.: 61/2019/DIS/JF. 24.9. 2020 www.ochrance.cz [online]. [cit.
2022-11-03]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9478.

Snémovni tisk ¢. 1176, V1adni navrh, kterym se piedkladaji Parlamentu Ceské republiky k
informaci timluva Mezindrodni organizace prace ¢. 190 o nésili a obtéZovani na pracovisti z
roku 2019 a doporuceni Mezinarodni organizace prace ¢. 206 o nasili a obtéZovani na
pracovisti z roku 2019 spolu se stanoviskem vlady k nim. www.psp.cz [online]. [cit. 2022-
02-17]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=186570.

The list of parties to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination

Against Women. www.en.wikipedia.org [online]. Posledni revize 7. 4. 2021 [cit. 2022-02-

10]. Dostupné Z
138



http://www.vlada.cz/
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/oddeleni/dokumenty/obtezovani.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/oddeleni/dokumenty/obtezovani.pdf
https://metoorising.withgoogle.com/
http://www.eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0024&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0024&from=EN
https://www.procjsmetonenahlasili.org/
http://www.vlada.cz/
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-sexualniho-obtezovani-ve-statni-sprave.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Prevence-sexualniho-obtezovani-ve-statni-sprave.pdf
http://www.ochrance.cz/
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9478
http://www.psp.cz,/
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=186570
http://www.en.wikipedia.org/

Seznam pouzitych zdroji

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

https://en.wikipedia.org/wiki/List of parties to_the Convention_on_the Elimination_of
All_Forms_of Discrimination_Against Women.

The Violence Prevention Alliance. Definition and typology of violence. www.who.int
[online]. [cit. 2021-12-01]. Dostupné na: https://www.who.int/groups/violence-prevention-
alliance/approach.

Utad vlady Ceské republiky, Odbor rovnosti Zen a muzil, Zaznam z jednani Vyboru pro
prevenci nasili a nasili na zenach konaného dne 18. ¢ervna 2020, www.vlada.cz [online].
[cit. 2022-02-17]. Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Prevence_domaciho_nasili/Zapis_z_jednani Vyboru 18 6 final.pdf.

Vladni navrh, kterym se predkladaji Parlamentu Ceské republiky k informaci umluva
Mezinarodni organizace prace &. 190 o nasili a obt&Zovani na pracovisti z roku 2019 a
doporugeni Mezinarodni organizace prace &. 206 o nasili a obtéZovani na pracoviiti z roku
2019 spolu se stanoviskem vlady k nim www.senat.cz .[online]. [cit. 2022-02-17] Dostupné
z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/98658/82791.

Zprava vetejného ochrdnce prav ve véci sexudlniho obtézovani v pribéhu vykonu
koncipientské praxe, sp. zn. 2569/2016/VOP/VP ze dne 6. 4. 2017.

Zavéretna zprava z vyzkumu vefejné ochrankyn& prav. Diskriminace v CR: obét
diskriminace a jeji prekazky v pristupu ke spravedinosti, 2015. [online]. [cit. 2022-06-06].
Dostupné Z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/CZ_Diskriminace v_CR_vyzkum 01.pdf.

#MeToo five years later: Progress & pitfalls in state workplace anti-harassment laws.
National Women’s Law Center. www.nwlc.org [online]. 4. 10. 2022 [cit. 2022-10-14].
Dostupné z: https://nwlc.org/resource/metoo-five-years-later-progress-pitfalls-in-state-
workplace-anti-harassment-laws/.

MALEK, Jakub, MAUX, Tomas. Aktualni navrh zadkona o ochran& oznamovateld. 8. 9.
2022. Préavni prostor [online]. [cit. 2022-10-14]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/aktualni-navrh-zakona-o-ochrane-
oznamovatelu.

H.R.2148 - BE HEARD in the Workplace Act, 116th Congress (2019-2020).
www.congress.gov [online]. [cit. 2022-10-14]. https://www.congress.gov/bill/116th-
congress/house-bill/2148.

139


https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_parties_to_the_Convention_on_the_Elimination_of_All_Forms_of_Discrimination_Against_Women
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_parties_to_the_Convention_on_the_Elimination_of_All_Forms_of_Discrimination_Against_Women
http://www.who.int/
https://www.who.int/groups/violence-prevention-alliance/approach
https://www.who.int/groups/violence-prevention-alliance/approach
http://www.vlada.cz/
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Prevence_domaciho_nasili/Zapis_z_jednani_Vyboru_18_6_final.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Prevence_domaciho_nasili/Zapis_z_jednani_Vyboru_18_6_final.pdf
http://www.senat.cz/
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/98658/82791
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/CZ_Diskriminace_v_CR_vyzkum_01.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/CZ_Diskriminace_v_CR_vyzkum_01.pdf
http://www.nwlc.org/
https://nwlc.org/resource/metoo-five-years-later-progress-pitfalls-in-state-workplace-anti-harassment-laws/
https://nwlc.org/resource/metoo-five-years-later-progress-pitfalls-in-state-workplace-anti-harassment-laws/
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/aktualni-navrh-zakona-o-ochrane-oznamovatelu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/aktualni-navrh-zakona-o-ochrane-oznamovatelu
https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/2148
https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/2148

Seznam pouzitych zdrojt

[1]
[2]

[3]

[12]

[13]
[14]
[15]
[16]
[17]

[1]
[2]

[3]
[4]

Pravni predpisy
Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho potfadku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

%

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci (Antidiskriminacni zédkon).

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Zakon €. 251/2005 Sb., zakon o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav.

Zakon €. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 65/1965 Sb., zédkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 155/2000 Sb., kterym se méni zédkon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

Trestni zakon €. 117/1852 1. z. ze dne 27. kvétna 1852 o zloCinech, pfecinech a piestupcich.
Zakon €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci.
Zékon €. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich.

Nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodiovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
zpusobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani.

Pravni predpisy a dokumenty Evropské unie
Charta zékladnich prav Evropské unie — Listina zékladnich prav Evropské unie.

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spole€enstvi z roku 2009.

ProhlaSeni Rady ministrh o distojnosti Zen a muzl v zaméstnani z roku 1990.

Doporuceni o ochran¢ dlistojnosti Zzen a muzi v zaméstnani z roku 1991.

140



Seznam pouzitych zdrojt

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]
[16]
[17]

Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky.

Smérnice Rady 86/613/EHS o uplatovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny
samostatné vydelecné ¢inné, véetné oblasti zemedelstvi, a o ochrané v matefstvi.

Smérnice Rady 97/80/ES, ze dne 15.12.1997, o diikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace
na zaklad¢ pohlavi.

Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
zamgéstnani a povolani.

Smérnice Rady 2000/43/ES, jiz se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptvod.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni Smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni z4sady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

Smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi a zenami v
pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zadsady rovnych ptilezitosti
a rovného zachazeni pro muze a zZeny v oblasti zamé&stnani a povolani.

Smérnice Evropského parlamentu Rady 2010/41/EU o uplatiovani zasady rovného
zachdzeni pro muzZe a Zeny samostatné vydéleéné ¢inné a o zruSeni Smérnice Rady
86/613/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2019/1937, o ochran¢ osob, které oznamuji
poruseni prava Unie, ze dne 23. 10. 2019.

Strategie spolecenstvi pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci z roku 2007.
Rémcova dohoda Evropské unie o stresu spojeném s praci 2004.

Ramcova dohoda Evropské unie o obtéZovani a nésili na pracovisti z roku 2007.

Mezinarodni umluvy a dokumenty

Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948.
Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1966.

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979 a Opéni protokol ze dne 6.
10. 1999 a Obecné doporuceni €. 19 Vyboru CEDAW proti nasili na Zenach.

Umluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace z roku 1965.
141



Seznam pouzitych zdrojt

[6]
[7]
[8]

[9]
[10]

[11]

[12]

[13]
[14]
[15]

Umluva o politickych pravech Zen z roku 1953.
Umluva o pravech ditéte z roku 1989.

Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nasili ze dne 11.
5.2011.

Umluva o odstranéni nasili a obtéZovani ve svété prace z roku 2019.
Doporuceni tykajici se odstranéni nésili a obtéZzovani ve svéte prace.

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 100 o stejném odménovani pracujicich muzii a Zen
za praci stejné hodnoty z roku 1951.

Umluva Mezinarodni organizace prace €. 111 o diskriminaci v zaméstnéani a povolani z roku
1958.

Evropska socialni charta z roku 1961.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.

Protokol ¢. 12 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Rim, 4.X1.2000,
ktery stanovi vSeobecny zakaz diskriminace.

142



Abstrakt

Sexualni obtéZovani a jiné formy obtéZovani v pracovnépravnich vztazich
Abstrakt

Diplomova prace je vénovana problematice sexualniho obtézovani a dalSich forem obtézovani
v ramci pracovnépravnich vztahd. Pozornost byla zamétena predevsim na sexualni obtéZovani,
které 1ze povazovat za jednu z nejzavaznéjSich podob obtézovani, jakoz i za druh diskriminace,

jez predstavuje nezddouci, intenzivni a zdsadni zdsah do pracovniho Zivota obtéZované osoby.

Cilem prace je pojednat o stéZejnosti adekvatni prevence na jednotlivych pracovistich, o
vhodnosti nastaveni relevantnich kontrolnich mechanismt vedoucich k dodrzovani
stanovenych pravidel a o nedostate¢nosti stavajici ochrany obéti. Prace nabizi vhodné korekce
a prostedky, jez by mély byt idealné aplikovany na pracovistich a jejich dodrzovani statnimi
organy vynucovano a kontrolovano. Praci postupné dopliuji souvisejici soudni rozhodnuti
tykajici se dané problematiky. Premisy a hypotézy jsou komparovany s vysledky riiznych
vyzkum a Setfeni. Stézejni kapitoly obsahuji podnéty a ivahy majici za cil zlepseni stavajiciho

stavu.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény tak, aby ¢tenaf nejprve
ziskal teoretické povédomi o problematice a byl tak schopen porozumét nasledné nabizenym
feSenim a uvaham. V prvni kapitole je C¢tenaf sezndmen s obsahem pojmi rovnost,
diskriminace, nasili a jednotlivymi formami obtéZovani, které jsou pro praci stézejnimi.
V ramci druhé kapitoly je pfiblizen pravni rdmec obtéZovani a sexudlniho obtéZovani na
formy obtdZovani — sexudlnimu obtéZovani. Ctenaf je sezndmen nejen s historii a formami
sexualniho obtézovani, ale i se souvisejicimi dusledky, piestupky a trestnymi Ciny. Pozornost
je vramci tieti kapitoly kratce v€novana i hnuti Me Too. Ve ¢tvrté kapitole se ctenai dozvi,
jaké prevencni a ochranné mechanismy v soucasnosti Cesky pravni tad nabizi, jakoz je
pfiblizena i mozné obrana zaméstnance samého. Nevhodny pfistup statnich organd je ilustrovan
na analyze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava. Pata kapitola kriticky
hodnoti piipad sexualnd obtézované koncipientky. Sestd kapitola piedstavi vysledky
dotaznikového Setfeni, kde je pfibliZzen i postoj vetejnosti k obtéZovani na pracovisti.
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Abstrakt

V ramci posledni kapitoly nabizi autorka podrobnéjsi rozbor prevence na pracovistich, rovnéz

navrhuje 1 vhodné zmény a tpravy.

Klicova slova

Obtézovani na pracovisti, sexudlni obté¢zovani, diskriminace, rovnost, Sikana, nasili
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Abstract

Sexual harassment and other forms of harassment at a workplace

Abstract

This thesis focuses on the issue of sexual harassment and other forms of harassment within the
framework of employment relations. It addresses sexual harassment, which can be considered
as one of the most serious forms of harassment, as well as a type of discrimination that
represents an unwanted, intense and crucial interference in the working life of a harassed

person.

The aim of this thesis is to analyse the importance of adequate prevention in individual
workplaces, the relevance of establishing applicable control mechanisms to ensure compliance
with set rules and the inadequacy of the currently provided protection for victims. This thesis
proposes possible corrections and tools that should ideally be applied in workplaces and their
compliance should be enforced and monitored by state authorities. Moreover, it is gradually
supported by related judgements on the matter. The premises and hypotheses are compared with
the results of various surveys and studies. The main chapters contain suggestions and

considerations aimed at improving the current situation.

This thesis is divided into seven chapters. The individual chapters are structured in such a way
that the reader first gains a theoretical understanding of the issue and is thus able to understand

the proposed solutions and reflections.

The first chapter, identifies and explains fundamental concepts such as equality, discrimination,
violence and other forms of harassment occurring in the workplace, such as mobbing, bossing,
staffing and chairing. The second chapter provides an overview of the legal framework of
harassment and sexual harassment at the international, EU and national level. The third chapter
analyses the most serious form of harassment - sexual harassment. It depicts not only the history
and forms of sexual harassment, but also the associated consequences and crimes. Furthermore,
it also briefly concentrates on the Me Too movement. Chapter four examines the preventive
and protective mechanisms currently offered by the Czech legal order, as well as possible

defence of the employee. The inappropriate approach of state authorities is illustrated by a
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Abstract

critical analysis of selected decisions of the European Court of Human Rights. The fifth chapter
critically evaluates the case of a sexually harassed paralegal. Chapter six interprets the results
of the survey, where public attitude towards harassment in the workplace is also presented.
Lastly, chapter seven investigates prevention in the workplace, as well as suggests appropriate

improvements and modifications.

Keywords

Harassment at the workplace, sexual harassment, discrimination, equality, bullying, violence
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Seznam piiloh

Seznam priloh

Priloha €. 1 - Dotaznik

Sexualni obtéZovani na pracovisti

1) Pohlavi

O Zena
O Muz
O Jiné

2) Vek

O15-18 let
O 19-25let
O26-35let
O 36 -45 let

O 46 a vice let

3) Nejvyssi dosazené vzdélani

O Zakladni

O Stiedni s vyuénim listem
O Stiedni s maturitou

O Vyssi odborné

147



Seznam pfiiloh

4)

5)

6)

7)

8)

O Vysokoskolské

Byli jste nékdy obéti sexualniho obtézovani na pracovisti?
O Ano
O Ne

Byli jste nékdy svédkem sexudlniho obtézovani na pracovisti?
O Ano
O Ne

Mate pocit, Ze Vase chovani mohlo byt jeho adresdtem nékdy vniméno jako sexudlni
obtézovani?

O Ano

ONe

Mate pocit, Ze VaSe chovani mohlo byt jeho adresatem né€kdy vniméano jako obtézo-
vani/Sikana?

O Ano

O Ne

Pokud jste se setkali se sexudlnim obtéZovanim na pracovisti, v jaké formé probihalo?

) Verbalni - e-maily/dopisy/vzkazy se sexualnim podtextem, vtipy, poznamky, ne-

mravné navrhy, popisovani sexualniho Zivota, nevhodné ptrezdivky

O Fyzicka - osahavani, "poplacavani", dotykani se druhého, otirani se, piskani, nevy-
zadané polibky, hlazeni

' Jin4...
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9) Pokud jste se setkali na pracovisti s obtézovanim (jinym nez sexualnim), o jakou formu

se jednalo?

) Mobbing (zaméstnanci navzajem)
) Bossing (ze strany zaméstnavatele/nadtizeného zaméstnance)
+ Staffing (zamé&stnanci vi¢i nadfizenému

) Chairing (napf. mezi uchazeci o vyssi pozici na pracovisti)

10) Pokud jste n¢kdy byli v pozici obtézujici/sexualné obtézujici osoby

2 Jednalo se o mij umysl

1 Jednalo se o nepochopeni mého chovani druhou  stranou (vtip, nevhodny projev

citl a ndklonnosti apod.)

) Zpétné jsem vyhodnotil/a své chovani jako nevhodnéa  pro druhou osobu

obtézujici (popft. jsem se 1 omluvil/a)

11) Pokud jste se setkali se sexualnim obtéZovanim na pracovisti, mezi kym probihalo?

7' Zaméstnavatel nebo nadiizeny/a sexualné obtézoval/a zamé&stnankyni/zamé&stnance
' Mezi zaméstnanci stejného postaveni
) Ze strany klienta/zdkaznika/jiné osoby neptisobici na pracovisti

' Jina...

12) Pokud jste se setkali se sexualnim obtéZovanim, na jakém pracovisti tomu tak bylo?
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) Kancelaiské prostiedi (ifady, advokatni a jiné kancelare,..)
) Sportovni prostiedi

 Skolstvi

) Zdravotnictvi

) Jina...

13) Existuji na VaSem pracovisti n¢jaké mechanismy, které maji eliminovat obtéZovani a

sexualni obtézovani? Pokud ano, vyberte jaké.

) Pravidelna skoleni, workshopy

) Firemni ombudsman, povéfeny zaméstnanec
) Interni smérnice a kodexy

) Ne/o ni¢em konkrétnim nevim

' Jina...

14) Pokud jste se setkali se sexudlnim obtézovanim, jak k nému bylo pfistupovano?

) Reseno s povéfenym zaméstnancem, vyvozeny dusledky
) Vedenim spole¢nosti piehliZzeno, nijak nefeSeno

) ReSeno mimo pracovi$té - stiznost inspekci prace, vefejné ochrankyni prav, soudni

spor

' Jina...

150



Seznam piiloh

15) Jaky byl zavér obtézovani pro jeho obét™?

1 Odesla z pracovisté/piemisténi na jiné oddéleni ¢i pobocku apod.
) Byla poskytnuta forma satisfakce - potrestani obtézujiciho, finan¢ni kompenzace,..
) Zdravotni, psychické problémy, problémy v osobnim Zivoté

2 VyfeSeno smirné v ramci pracovisté (napt. komunikaci tykajici se vzajemného

neporozuméni)
1 Jina. ..

16) Je dle Vaseho nazoru snadné pro obét’ obtézovani docilit upusténi od obtéZzovani, ziskat

satisfakci?

' Ano, pokud se s véci obrati na nadiizeného

' Ano, ale jediné pokud bude fesit obtéZzovani s povéfenymi organy mimo dané pra-

coviste (inspekce prace, soudy,..)
) Ne, nejlepsim feSenim je odchod z pracovisté

' Jina...
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