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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky oponenta:

Prace pojednava o Ornsteinové-Uhlenbeckové (OU) stochastickém procesu a jeho nemarkovském
zobecnéni, které bylo inspirovano vlastnostmi komplexni dynamiky bunék. Nejprve (kap. 1 a 2)
jsou zreprodukovany a shrnuty zndmé vysledky platné pro OU proces: stiedni hodnoty, variance,
hustoty pravdépodobnosti pro polohu a dobu prvniho dosazeni nuly. Poté (kap. 3) jsou odvozeny
sttedni hodnoty a kovarian¢ni matice pro zobecnény OU proces, tedy pro OU proces pohanény OU
procesem misto bilého Sumu. Zavérecna kapitola 4 popisuje vysledky numerickych simulaci obou
studovanych procesi. Stézejnim tématem diskuze v kap. 4 je vliv velikosti parametru £, ktery
jistym zptisobem zachycuje pamét’ zobecnéné¢ho OU procesu, na rozdéleni dob prvniho dosazeni
nuly. Za zvlast zajimavé pokladdm zménu chovéani nasimulovanych hustot dob prvniho dosazeni
nuly zobecnéného OU procesu v zavislosti na parametru k, zejména pak v okoli bodu ¢ = 0 a pro
nekonecné velké 7.

Vysledky takové prace by mohly netrividlnim zptisobem piispét k pochopeni obecnych vlastnosti
dob prvniho dosazeni pro procesy, jejichz ptirtstky nejsou nezavislé. Studentovi byla poskytnuta
moznost diskutovat velmi aktualni problém z teoretické biofyziky. Po pfecteni prace jsem vSak
nabyl dojmu, ze tuto moznost autor ne zcela vyuzil. Prace samotna obsahuje relativné velké
mnozstvi tiskovych chyb a nepiesnych formulaci (viz dale). Diskuze vysledkt ¢asto nejde do
potiebné hloubky.

Pozn.: Cislovani stranek v tisténé verzi prace, kterou jsem obdrzel, je odlisné od ¢islovani stranek
v elektronické verzi nahrané v SIS. Nize uvadim ¢isla stranek dle elektronické verze ze SIS.

Ptiklady tiskovych chyb:
o Str.4:\xi t
e Str. 6: uvafujme

e Str. 6, 11: Diferencujeme

e Str. 8, 14: zbezrozmérit, zbezrozmérnovavi, zbezrozmérnéni
e Str. 8: Vyuzitim vlastnosti Dirracova delta funkce

e Str. 9: prechézi na Diracovo delta funkci

e Str. 9: prvni Cist vztahu

e Str. 9: pfejde na Diracovo delta funkci

e Str. 9: definovany stavovou proménou

e Str. 10: konzistné

e Str. 10:jeje

e Str. 10: z Fokker-Planckovi rovnice

e Str. 11: Hustota pravdépodobnosti prichodu nuly

e Str. 13-14: z nasledujici diferencialni soustavy rovnic
e Str. 16: nejprve nejprve

e Str. 17: Dle ... vlastnostem



e Kap. 3: Nékteré vektory jsou znaceny tucné, jiné kurzivou, viz rovnice mezi rov. (3.6) a
(3.7). Neni jasné, zda se jedna o zamér, nebo nedtslednost. Pozn.: Takto krkolomné se
musim odvolavat na rovnice proto, zZe velké mnozstvi rovnic v praci neni ¢islovano.
Rovnéz rovnice v soustavach jsou oznaceny pouze jednim ¢islem (pokud vibec).

e Str. 18: Ornstein-Uhlenbeckovskovu procesu

e Str. 18: integral je pfimocary

e Str. 24: pam¢'tového

e Str. 31: Ornstein-Uhlenbecova

e Str. 31: markovky

e Str. 31: hodnotytohoto

e Str. 31: je schoda

Piiklady méné zavaznvch vécnych chyb a nepfesnvch formulaci:

e Str. 3: Stacionarita neni pouze navrat x(¢) ke stacionarni stredni hodnot¢.

e Str. 4: Definice 1 neuvadi, ze proces $\xi(t)$ ma Gaussovské pravdépodobnostni rozdéleni.

e Str. 10: P(x,f) neni pravdépodobnost, s jakou se proces nachazi v daném stavu x.

e Str. 10: v (2.11) nema byt x, (poc¢ate¢ni podminka).

e Str. 11: V (2.16) chybi absolutni hodnota u xo. Rozmér (2.16) nesedi s definici.

e Str. 11: V (2.17) je navic $\sigma”28$, podobné v nasledujicim necislovaném vztahu pro
kumulativni distribu¢ni funkei.

e Kap. 4: Nejsou uvedeny velikosti ¢asového kroku dz a celkové doby simulace. (Je to
podstatné pro reprodukovatelnost vysledki.)

e Seznam pouzité literatury obsahuje celkem 4 reference. Prvni (jedina ¢asopiseckd)
reference ma nekorektné uveden seznam autort (autofi jsou Alan J. Bray, Satya N.
Majumdar, Grégory Schehr). Hyperlink na citované video [Hakim (2015)] odkazuje na
neexistujici stranku.

Déle mam nejasnosti ohledné platnosti a interpretace nekterych vysledkii. Tyto nejasnosti jsem
vyjadril ve forme Otazek pti obhajobé a namétt do diskuze.
Otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

O1: Cim vSim se 1181 tiSténé verze prace, kterou jste mi osobné piedal, od elektronické verze prace
ulozené v SIS?

02: Na str. 12 piSete, ze vztahy (2.16) a (2.17) ,,jsou v souladu s odbornou literaturou (Bray,
2013)*“. Uptesnéte, prosim, o které rovnice z prace (Bray, 2013) jde. Hledal jsem je, protoze jsem
piesvédcen, Ze v (2.16) a (2.17) jsou chyby.

03: Z prvni rovnice soustavy (3.3) plyne, Ze v prvni rovnici v soustavé (3.4) by melo byt £ misto
1/k. Tato nekonzistence se dale propaguje do vSech nasledujicich rovnic (3.5)-(3.13) z kap. 3, které



tedy nejsou konzistentni s ptivodni soustavou (3.3). Jsou rovnice (3.4)-(3.13) Spatn¢? Pokud ano,
jaké implikace tato piip. chyba ma pro Vase ptivodni vysledky a zavéry prace.

04: Mimodiagonalni prvky stacionarni kovarianéni matice (3.13) jsou nenulové. Jedna se o
disledek ptip. chyby z O3, nebo jsou korelace ve staciondrnim stavu vskutku nenulové? Pokud
jsou nenulové, jak byste (fyzikaln¢) vysvétlil jejich vznik a konkrétni typ funkéni zavislosti na k?

oy oo

pozorovaném ¢asovém intervalu a proto je jiz vétSina pravdépodobnostni hustoty zobrazena

v histogramu®. Pokud diskutovany obrazek zobrazuje hustotu pro dobu prvniho dosazeni, pak by
nemél zaviset na ,,pozorovaném ¢asovém intervalu“. V opa¢ném piipad¢ by se jednalo o hustoty
podminéné na dobu pozorovani.

06: Podobné¢ jako v textu z OS5, na str. 26 piSete, Ze ,,vice rovnomérné* rozloZeni hustoty v obr.
4.5 je déno tim, ze ,,Urc¢ité mnozstvi trajektorii nestihlo projit nulovou hladinu v pozorovaném
casovém intervalu.” Tyto trajektorie (dle textu) nejsou v histogramu zapocitany (nebot’ neprosly
nulou). Jak by tedy mohly ovlivnit tvar histogramu?

O7: Jaké jsou stfedni hodnoty dob dosazeni nuly, jejichz hustoty ukazujete na obr. 4.5? Na str. 27
piSete, ze pro velké hodnoty & ,,procesu ... trva pramérné déle, nez kazda trajektorie projde
nulovou hladinou®. Z pohledu na histogramy z obr. 4.5 vSak neni jednozna¢né zfejmé, kterym
smérem se posouva teézisteé histogramu se zménou k.

Vzhledem k vysSe uvedenym skutecnostem, praci mohu doporuéit uznat jako bakalatskou az po
piesveédcivé obhajobé a zodpoveézeni otdzek O1-O7. Zaroven, dokud neznadm odpovédi autora na
otazky O1-O7, nemohu navrhnout lepsi stupen hodnoceni nez dobfe.

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné U velmi dobie dobie U neprospél
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