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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X X [] [] []
1.3 | Struktura prace X X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka se mirné odchylila od tezi v dotazniku pro respondenty a také ve struktufe prace, toto ale bylo
provedené po konzultaci a studentka v§echny zmény spravné zmitnuje hned v uvodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > ||

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka velmi dobte popsala zaklady PR, v nékterych pasazich se ale pfili§ Casto opakovali ti stejni autofi, byt’
nabidka autorti na poli PR je bohatsi. Jinak ale studentka prokézala schopnost aplikovat vSechny nastudované
poznatky na samotny vyzkum, ktery byl provedeny zevrubng, dobie je vysvétlend metoda, vyzkumné otazky i
hypotézy. V tomto ohledu by asi stacilo zvolit pouze otazky nebo pouze hypotézy, po konzultaci jsme se ale
nakonec shodly na kombinaci obou pfistupti. Kombinace kvantitativnich i kvalitativnich metod dle mého nézoru
prispéla k opravdu robustni a kvalitni pfipadové studii, ktera firmée i podobné fungujicim spolecnostem miize
poskytnout cenna doporuceni do budoucna, pro tcely studia pak poskytuje velmi dobry zaklad pro komparativni
studii. Obzvlast’ ocenuji kapitolu o doporucenich, ktera jsou podlozena a logicky vyplyvaji z poznatk studie.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydéavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace pisobi velmi dobrym dojmem, studentka dodrzela vSechny nalezitosti urovné bakalarské
diplomové prace. Pozor snad jen na kombinovani stylu psani odstavci - studentka kombinuje Cesky
(kontinentalni) a anglosasky styl.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou. I diky opravdu veliké proaktivité a péci studentky si myslim, Ze se
podatilo podchytit veskeré vySe zminéné nedostatky a ty drobné, které ztstaly, rozhodné nesnizuji celkovy
dojem. Jsem rada, Ze se studentka pustila zrovna do problematiky investi¢nich platforem, protoze téma to neni
zcela jednoduché a PR aktivity takovychto firem byvaji dost specifické. I diky tomu je prace pfinosem pro celou
oblast finan¢niho a businessového PR. Velmi ocenuji studentcinu uvédomeélost co se tyce limith prace, ale taky
vysvétleni pripadnych zmén oproti tezim, coz zvysilo dojem transparentnosti a v otazce originality to udélalo
cely vyzkum uvétitelngjsi. Rozhodné doporucuji obhajobu s celkovym hodnocenim A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Myslite si, Ze vase doporuceni by se dala vztdhnout i na komunikaci konkurenc¢nich spole¢nosti Portu,
které v praci zminujete? Vyberte si jednu a uved'te jaka ano a jaka ne - a proc?

52 V zavéru doporucujete Portu poradat press tripy - kam by mély byt a v ¢em mohou byt press tripy
problematické?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETO® >
N [

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




