UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Piijmeni a jméno: Vanickova Tereza
N&zev préce: Public relations aktivity on-line investi¢ni platformy: Piipadova studie Portu
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Vranka Marek

Pracovi§té: MKPR / IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace [] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace [] < [ ] || ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace odpovida tezim, technika a struktura se od tezi mirné odchyluji. Odchyleni se je nicméné v praci
zdvodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

O|0|m|0O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dle abstraktu ma prace za cil zmapovat a popsat PR aktivity spole¢nosti Portu v roce 2021. V tivodu je tento cil
rozveden i na zhodnoceni efektivity komunikace a ovéfeni znalosti spole¢nosti u cilové skupiny.

Teoreticka ¢ast za¢ina struénym piehledem zakladnich teoretickych konceptl z oblasti PR. Kapitola specificky
zamétena na finanéni PR a vztahy s investory ma pouze jeden odstavec, ¢ast o vyhodnocovani PR ma odstavce
dva. Nasleduje kapitola o spole¢nosti Portu, kde se objevuji i formulace ptevzaté z PR ¢lank samotnych (napf.
"tato revolucni sluzba", str. 14). Vyzkumna ¢ast sleduje tii cile / vyzkumné otazky a vyuziva fadu metod.
Formulace hypotéz pisobi nadbyte¢né, hypotézy jsou trivialni. Zde by piehlednosti prospélo, kdyby byla
metodicka ¢ast rozdélena a byly vypustény "ucebnicové" pasaze popisujici obecné skuteénosti jako je povaha
kvalitativniho vyzkumu nebo limity obsahové analyzy. Ze byl néjaky postup zvolen po konzultaci s vedouci neni
potieba uvadét. Nasleduje ptehled komunikaénich aktivit spole¢nosti (mezi PR aktivity je zafazena i televizni
reklamni kampati). Nésleduje kvantitativni obsahové analyza v Newton Media Search a vysledky dotazniku.
Prace je zakonCena shrnutim odpovédi na vyzkumné otazky a "vyhodnoceni" hypotéz, stru¢nym piehledem
vybranych limith studie a kratkymi doporuc¢enimi pro budouci PR aktivity.

Teoretické ¢ast by se méla vice vénovat problematice PR v sektoru retail investovani, pfipadné poskytnout ir§i
kontext pro tuto oblast. Prakticka ¢ast by méla vice reflektovat existujici limitace: zejména posouzeni efektivity
neni mozné jen na zakladé piehledu zminek v médiich bez zohlednéni vstupti ¢i aspoti srovnani s konkurenci. U
dotaznikového Setieni je zakladnim problémem pravdépodobné zkresleni vzorku, ktery nereperezentuje
zkoumanou populaci jako celek.



Prace v teoretické ¢asti stru¢né nastifiuje problematiku televizni reklamy a jejiho hudebniho doprovodu, pficemz
se soustfedi na prvky tvofici hudbu jako jsou rytmus, tempo, tony, toniny atd. To je v souladu s praktickou ¢asti
prace, jez se zabyva pravé rozborem a deskripei téchto prvkid v reklamach v sledovaném useku vysilani jedné z
Seskych komerénich televizi. Samotna analyza je pe¢livé popsana, provedena i prezentovana. Vyzkumné otazky
jsou zodpovézeny a stanovenych cilti je dosazeno. Za nejvyraznéjsi nedostatek je mozno povazovat vyuziti
relativné omezeného mnozstvi hlavnich zdrojt a absenci pokusu o detailngjsi rozbor ptisobeni jednotlivych
hudebnich prvkl na ptijemce reklamy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykové a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poru$ovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace po formalni strance odpovida pozadavkim kladenym na tento typ praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je peclivé zpracovana. Hlavni nedostatky spocivaji v ptilisné obecnosti teoretické ¢asti a nereflektovani
nékterych zasadnich limitd pouzitych metod pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Celkové vsaj lze préci
hodnotit jako velmi zdatilou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z &eho konkrétné odvozujete, ze by spole¢nost méla pofadat vice tiskovych konferenci a pro¢ by to méla
délat?
5.2 Jakou odpovéd’ ma respondent v dotazniku zvolit, kdyZ zné Portu z televizni reklamy?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
CIOEIXIXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 8.6.2023 Podpis: ..oiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




