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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pijmeni a jméno: Sputové Natalie
Nazev prace: Navrh marketingové strategie znacky Ifé
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se ve své podstaté od schvalenych tezi nelisi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(whleshlesliw}

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast je vytvorena vetSinou na zakladé€ ucebnic, coz neni zadsadné Spatné, ale mohla byt vice prolozena
odbornymi ¢lanky, jak bylo autorce zminovano. V dané podobé prace vykazuje pomérné vysokou shodu danou
pravdépodobné citacemi ucebnicového textu.

U praktické ¢asti postradam explicitné uréenou vyzkumnou otazku(y), které byly pfedmétem dotaznikového
Setfeni a analyz. Situa¢ni analyzy jsou nékde zpracované standardné, nékde vice povrchové. Napiiklad u PESTE
nejsou jednotlivé faktory vztazené ke zkoumané firmé, jak bylo autorce diive doporuceno. U SWOT analyzy
bych doporucovala hlubsi vysvétlent sil.

Zpracované dotaznikové Setfeni je klasickym doplitkem téchto typti praci a poskytuje zakladni nazor
respondentl na kamené vs. on-line prodejny. Zavéry z této analyticko vyzkumné ¢asti jsou preneseny do navrhu,
ale nejsou tam pevné obhajené, nékde jsou lehce povrchove vysvétlené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace vykazuje gramatické a pravopisné chyby. V praci nejsou uvedené ptilohy, graficky je prace v potradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace se zabyva navrhem marketingové strategie. Kvituji to, Ze autorka §la v praktické ¢asti od prvopocatku
tvorby strategie a uvedla i vizi a misi podniku. Pouziti obrazku, které maji u ¢tenafti vyvolat predstavu o
budoucim umisténi kamenné prodejny jsou taktéz pozitivni, stejné jako obrazova dokumentace baleni aj.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak ekonomické faktory z PESTE/SLEPTE analyzy ovlivni zkoumany podnik?

5.2 Mizete fici, kdo jsou hlavni konkurenti znacky Ifé a jak byste hodnotila mozna rizika s nimi spojena?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je pomérné vysoka, ¢ini az 40%. To je pravdépodobné dano intenzivnim citovanim. Vypada to ale,
ze jsou vSechny zdroje fadné€ odcitované pomoci poznamek pod Carou.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
X

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 12.6.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




