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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> [ || >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalatska prace je kvalitni, reSerse literatury obsahuje relevantni zdroje vzhledem k ciliim prace. Dotaznik a
jeho vyhodnoceni odpovida nastavenym vyzkumnym otdzkam.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Podoba bakalafské prace plné spliiuje pozadavky kladené na zavérecné prace.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci povazuji za ptikladnou. N&které zavéry, napt. to, Ze se percepce s vékem oproti predpokladu literatury
neméni, jsou opravdu pozoruhodné. Dodavam, Ze autorka méfila nikoli troven vnimani, ktera nasledn¢€ ovlivnila
nakupni chovéni - ale to, jak si respondenti mysli, Ze in-store marketing vnimaji. To ale kvalitu prace nesnizuje,
protoze autorka korektné uvadi limity prace. Taktéz by mohla zvazit pielozeni textu do anglitiny, je-li
presvédcena, Ze jeji vyzkum skute¢né zaplnil mezeru v naSem poznani vnimani in-store marketingu détmi. To,
jestli vSak in-store marketing na déti skute¢né piisobi, by mélo byt zkoumano statistickymi empirickymi
metodami, které by nezkreslen¢ ukazaly zmény v chovani, které mtizeme pficist ¢isté na vrub in-store
marketingovym prvkim.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste navrhla design terénniho vyzkumu, ktery by pfimo zkoumal vliv ur€itych in-store
marketingovych prvkid na nakup déti a s tim spojené zmény trzeb?

5.2 Osveétlete prosim béhem obhajoby, v ¢em spocival rozpor mezi vnimanim in-store marketingu détmi tak,
jak ho piedpoklada literatura, a tim, jak jej vnimaly déti ve Vasem vyzkumu. Cim si rozpor vysvétlujete?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
I [ =

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 4. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




