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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci V préaci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] Ll L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]
KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace v podstaté odpovida schvalenym tezim.
2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)
Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se vénuje percepci in-store marketingu détmi ve véku 8—17 let. Teoreticka Cast pokryva vSechna dulezita
témata, autorka velmi dobfe pracuje se zdroji. Mozna ale mohla byt v této ¢asti prece jen trochu struénéjsi.
Dusledné je popsana metodologie prace, ve vyzkumné ¢asti jsou pak piehledné odprezentovany vysedky
dotaznikového Setfeni se zhruba 200 respondenty. Vyzkum urcité pfinesl zajimava zjisténi, k dokonalosti chybi
snad jen skutecné vyuziti statistickych metod (zmifiovanych v tezi), zejména v piipadé nekterych zavislosti,
které nelze snadno potvrdit ¢i vyvratit jen na zakladé prezentovanych grafii/tabulek. V ramci bakalaiské prace je
ale i cesta, kterou zvolila autorka, naprosto v pofadku a praci nijak neubira na kvalité.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované€ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace na velmi vysoké tirovni. Autorka skute¢né dusledné zdrojuje, chyby se vyskytuji
minimalng, i stylisticky prace odpovida standardim odborného textu. Grafy a tabulky jsou piehledné, jejich
vyuziti pfimétené. Jako jedna z mala autorka rovnéz skutecné vyuziva poznamkovy aparat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Barbora si podle mého nazoru velmi vhodné zvolila téma pro svou bakalaiskou praci. Zaméfila se totiz na veelku
opomijenou oblast in-store marketingu, navic specificky na to, jak jeho techniky vnimaji a rozpoznavaji déti.
Praci povazuji za velmi zdafilou ve vSech hodnocenych aspektech. Autorka praci priméfené konzultovala,
projevila ale také velkou davku samostatnosti a védeckého mysleni. Praci navrhuji hodnotit stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51 Na nékolika mistech uvadite, ze vysledky prace by mohly piispét k diskusim tykajicim se etiky a
regulace. Mohla byste to rozvést konkrétnéji?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | V Turnitinu je shoda sice nad 5 %, ale v hodnoceném textu se jedna o fadné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
OOOEX

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdicky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




