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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce v podstatě odpovídá schváleným tezím.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce se věnuje percepci in-store marketingu dětmi ve věku 8–17 let. Teoretická část pokrývá všechna důležitá 

témata, autorka velmi dobře pracuje se zdroji. Možná ale mohla být v této části přece jen trochu stručnější. 

Důsledně je popsána metodologie práce, ve výzkumné části jsou pak přehledně odprezentovány výsedky 

dotazníkového šetření se zhruba 200 respondenty. Výzkum určitě přinesl zajímavá zjištění, k dokonalosti chybí 

snad jen skutečné využití statistických metod (zmiňovaných v tezi), zejména v případě některých závislostí, 

které nelze snadno potvrdit či vyvrátit jen na základě prezentovaných grafů/tabulek. V rámci bakalářské práce je 

ale i cesta, kterou zvolila autorka, naprosto v pořádku a práci nijak neubírá na kvalitě. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po formální stránce je práce na velmi vysoké úrovni. Autorka skutečně důsledně zdrojuje, chyby se vyskytují 

minimálně, i stylisticky práce odpovídá standardům odborného textu. Grafy a tabulky jsou přehledné, jejich 

využití přiměřené. Jako jedna z mála autorka rovněž skutečně využívá poznámkový aparát.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Barbora si podle mého názoru velmi vhodně zvolila téma pro svou bakalářskou práci. Zaměřila se totiž na vcelku 

opomíjenou oblast in-store marketingu, navíc specificky na to, jak jeho techniky vnímají a rozpoznávají děti. 

Práci považuji za velmi zdařilou ve všech hodnocených aspektech. Autorka práci přiměřeně konzultovala, 

projevila ale také velkou dávku samostatnosti a vědeckého myšlení. Práci navrhují hodnotit stupněm A. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Na několika místech uvádíte, že výsledky práce by mohly přispět k diskusím týkajícím se etiky a 

regulace. Mohla byste to rozvést konkrétněji? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 V Turnitinu je shoda sice nad 5 %, ale v hodnoceném textu se jedná o řádně citované pasáže. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


