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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvélenym
tezim Vv praci v praci neni v praci tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdtivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] (] [] ]
1.2 | Technika prace X ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A

2.3 | Uroven zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili B
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cilem ptedkladané diplomové prace je zkoumat charakter, zdroje a stereotypy vizualni reprezentace klimatické
zmeény ve vybranych ¢eskych internetovych denicich a nasledné studovat redakéni procesy, které se podili na
zpusobu jejich vybéru a zpracovani.

Uvod prace priblizuje dilleZitost vyzkumu a nastifiuje teoretickd vychodiska. Ocenila bych, aby autorka
v uvodu duraznéji reflektovala cile prace a vysvétlila, pro¢ je dulezité se problematikou zabyvat. V uvodu chybi
reflexe, jakym zplisobem zvolené téma a stanovené cile zapadaji do konceptu solution journalism a pro¢ autorka
ramcuje zvolenou tématiku praveé z pohledu zurnalistiky feSeni. V uvodu by také bylo vhodné popsat strukturu
predkladané prace.

Je zjevné, ze Kristynu Cermakovou téma klimatické zmény zajima a ma v této oblasti hluboté znalosti.
Nékolik kapitol teoretické ¢asti nabizi rozbor problematiky a jeho pfirodni a spolecenské dusledky. Zabyva se
také environmentalni zurnalistikou, problematikou nastolovani agendy a stereotypizaci. Teoreticka ¢ast tak
nabizi solidni zaklad pro vlastni vyzkum.

K dosazeni cili vyzkumu Kristyna Cermakova pouziva smisené metody, konkrétné kvantitativni
obsahovou analyzu vizualnich sdé€leni a polostrukturované rozhovory s medidlnimi profesionaly. Autorka se
zabyva zvolenymi metodami sbéru a analyzou dat. Uvadi vyhody i limit jejich pouziti a aplikuje je na vlastni
vyzkum. Kapitola metodologie pfiblizuje také design vyzkumu, formuluje hypotézy a vyzkumné otazky. Horsi
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formulaci vyzkumnych otazek a hypotéz. Vyzkumna otazka, “Jaké fotografie jsou vybirany ke ¢lanktim o
klimatické zméné?”, se jevi jako pfili§ obecna a nereflektuje vSechny cile a faze vyzkumu. Vhodnéjsi by bylo
zvolit si k ni set podotazek, které by se zaméfily na jednotlivé aspekty vlastniho zkoumani, napt. solution
journalism a dal$i. Neptesna se jevi také H1, "V pfipad¢ vyuziti ilustracnich snimkti budou pfevazovat
stereotypni metody vybéru”, tykajici se kvantitativniho vyzkumu. V tomto ptipad€ “stereotypni metody vybéru”
neodpovidaji zkoumanému problému, kdy autorka v kvantitativni ¢asti nezkouma metody vybéru ale vyskyt
urcitého typu stereotypu. Ten sam osobé jesté nevypovida o stereotypni metodé vyberu napt. ze strany redaktorti
nebo jinych ¢lend redakce. Neptesna je také H2, “Vizualné pusobivé fotografie budou dostavat vice prostoru bez
ohledu na stupen zavaznosti problému”, jelikoZ neni zcela jasné, co je minéné “stupném zavaznosti problému”.
Teprve z interpretace zjisténi vyzkumu vyplyva, ze pojem reflektuje dvé proménné “emoce” a “efekty”. Jako
vhodné feseni se jevi pfeformulovani hypotézy, ptipadné doplnéni komentaie co pfesné hypotéza studuje a proc.

Prakticka ¢ast seznamuje ¢tenaie s vysledky analyzy. Kvantitativni obsahova analyza prezentuje
sledované jevy — rozloZeni témat, vyskyt stereotypt, vizualni ptisobivost obrazu, solution journalism.
Kvalitativni analyza nasledné uptesniuje nektera pfedchozi zjisténi. Zajimavé je napriklad zjisténi, ze klimatickou
zménu Casto vizualné reprezentuje ¢lovek a produkty jeho ¢innosti - prominentni i bézni aktéfi, urbanisticka
krajina apod. Vizudlni reprezentace klimatické zmeény je tak personifikovana, vztazena na lidskou aktivitu a
upozad’uje pfirodni prvky €i jiné Zivocichy. Z kvalitativni ¢asti nasledné vyplyva, ze zobrazeni ¢lovéka je asto
voleno z diivodu zjednoduseni prace. Prominence lidi potom odpovida i tematické struktufe, kdy se na snimcich
Casto objevuji politicka, spoleCenska a védecka témata. Zajimavé je také zjisténi, ze ve vizudlni reprezentaci
klimatické zmény vyraznéji nedominuji vizualné plisobivé obrazy.

V praktické ¢asti se vyskytuje nékolik nedostatkii, predevsim v prezentaci vysledki kvantitativni
obsahové analyzy. Struktura prace v této ¢asti je zmate¢na, viz nize. Dale grafy: 1 — Vizualni pusobivost a efekt
obrazu, a 2 — Vizualni pisobivost a emoce obrazu nejsou dostatecné popsané. V poznamce pod grafy by mélo
byt uvedeno, ze se jedna o korelaci dvou proménnych. Tedy zda jsou fotografie s identifikovanymi efekty a
emocemi vizualné pusobivé. V kvantitativni ¢asti jsou nekteré jevy zachycené na malé frekvenci a nabizi se tedy
otazka, jaka je jejich relevantnost. Naptiklad pii zachyceni stereotypil jsou uvedené jevy, jejichz Cetnost je ve
vzorku opakované mensi nez 5. Bylo by vhodné tedy nékteré sloucit, tam kde to je mozné, ptipadn¢ nesledovat.
Pasaz pojednévajici o solution journalism v kvantitativni ¢asti (str. 53) popisuje zptsob, jakym byly fotografie v
této proménné kédovany. Vhodnéjsi by bylo tento text fadit do kapitoly 3 Metodologie a v prezentaci vysledkil
se zaméfit skutecné pouze na prezentaci vysledkd. Stejné tak by bylo vhodnéjsi presunout srovnani s dalSimi
studiemi do kapitoly 4.4 Diskuze.

Kvalitativni ¢ast je zpracovana vyborné a vynika nad kvalitou kvantitativni ¢asti. Pfijde mi §koda, Ze se
autorka v této ¢asti vice nevénuje solution journalism, kdyZ jedna z otazek polostruktorvanych rozhovori se na
tento aspekt zamérovala. Autorka v tomto kontextu pouze zminuje, Ze respondenti termin neznali. Snazila se
autorka jim termin pfiblizit? A jak pfipadné respondenti reagovali? SnaZi se aktivni nabizet mozna feSeni?
Nastoluji v tomto sméru néjakym zplisobem agendu?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, tiroven, piimérenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnoceni B v bod¢ 3.1 se tyka logi¢nosti struktury prace, nikoli podlozenosti zavéru.

Konkrétné kapitola 3 je velmi hutna. Autorka podrobné rozebira jednotlivé metody sbéru a analyzy dat.
Zpracovani teoretickych vychodisek je samoztejmé dulezité a ukazuje, Ze se autorka s pouzitou metodologii
dobfe seznamila. Na druhou stranu se zabyva nékterymi detaily az pfili§ do hloubky a pouze prefikava poznatky
z odborné literatury. V mnoZstvi informaci se potom ztraci informace o vlastnim autoréing vyzkumu. Ctenaf tak
musi v jednotlivych kapitolach patrat napt. po informacich o zkoumanych médiich, finalnim vzorku pro



kvantitativni analyzu a designu polostrukturovanych rozhovoria. Kvuli piehlednosti by bylo dobré hned v
podkapitole 3.1 Design vyzkumu nastinit jednotlivé kroky vyzkumu a nabidnou stru¢ny piehled toho, co, v
jakém mnozstvi, jak, a kdy bylo zkoumano.

Neptiehledna je v n€kolik piipadech také struktura praktické ¢asti. Konkrétné pii prezentaci vysledki
kvantitativni analyzy by bylo vhodné nejprve ptesné popsat veskera zjisténi a to s ohledem na sledované
promeénné, tedy tematickou analyzu, zastoupeni stereotypti, vizualni ptisobeni obrazu, efekt obrazu a emoce
obrazu. Teprve ve shrnuti kvantitativni analyzy se jevi jako vhodné se zabyvat vyvracenim/potvrzenim hypotéz.
V odevzdané praci se potvrzeni/vyvraceni hypotéz volné prolina s prezentaci vysledki, coz nepovazuji za
vhodné, jelikoz se tak narusuje logi¢nost vykladu. V této souvislosti by “Tabulku 3: Stereotypy” bylo vhodné;jsi
umistit do kapitoly 4.1.2 , kde je na ni i odkazovano. Nazev grafu 1 je umistén pod grafem. Jedna se sice o
kosmeticky detail, piesto by bylo dobré drzet se stejné grafické upravy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Piedkladana diplomové préace spliiuje formalni pozadavky zévérené prace IKSZ FSV UK. Kristyna
Cermakova piichéazi s dillezitym tématem, které se zaméfuje na medialni pokryti klimatické zmény a
souvisejicich fenoméni. Vizualni sdéleni v tomto kontextu zaujima dulezitou roli, pfesto se mu dostava méné
pozornosti. Autorka tak ptfinasi nové poznatky a ptispiva do diskuze o sou¢asném stavu poznani. Navic na
problematiku nahlizi v kontextu solution journalism (Zurnalistika feSeni), kterd je v poslednich letech hojné
diskutovanou v mezinarodnim akademickém i profesnim kontextu. Jako nedostatky prace vidim v nékterych
¢astech nelogickou strukturu a problematické pasaze v prezentaci vysledkt kvantitativni ¢asti. Pfes tyto vytky
je predkladana diplomova prace zpracovana nadprimérné a proto navrhuji hodnoceni A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokuste se preformulovat vyzkumnou otazku a hypotézy, tak aby co nejlépe vystihovaly vyzkumny
ZAmer.

5.2 V textu piSete, Ze respondenti neznali termin “solution journalism”. Pro¢ si myslite, Ze tomu tak je?
Znamena to tedy, Ze se vybrani respondenti nesnazi nastinovat mozna feseni a nastolovat agendu v tomto
smeéru?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[] Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shodu 6 % vykazuje kontrola Turnitin - Jednd se o nerelevantni, pfipadné citované/parafrdzované
a radn€ odkazované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

TEHT AR >
Ooogges

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 27.5.2023 Podpis: Sandra Labova

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prisluSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




