UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace x Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno:  Cermakova, Kristyna
Nazev prace Vizualni pokryti zmény klimatu v online zpravodajstvi
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Silverio, Robert
Pracovisté: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroved zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A-B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prostudovala dostate¢né mnozstvi relevantni literatury a bezpochyby ukazala, Ze je schopna s ni
pracovat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B-A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimétrenost poznamkového aparatu A

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavery prace jsou podloZzené, ale struktura prace ma své dil¢i nedostatky: text v n¢kterych kapitolach (nikoli
vSak prace jako celek) je pon¢kud nepichledny. Prestoze struktura prace je logicka, pomér jednotlivych Casti se
mi zda nest’astny. Kapitoly vénované metodologii jsou nepfimétené dlouhé a ubiraji tak prostor autorce
dislednéji se zaméfit na to nejpodstatnéjsi - tedy na druhou cast prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Téma je aktuadlni a navic autorka chape vyznam vybéru fotografie jako prvku proménujiciho dopad medialniho
sdéleni. V praci Ize vnimat zdravy skepticismus vici obraziim, ktery vitam. Ocenuji i autor¢in zajem o solution
journalism.

Jako celek vnimam praci jako kvalitni, literatura je relevantni, struktura kapitol smysluplna. Dale se tedy
soustfedim vice na vytky.

Autorka mohla 1épe vysvétlit témata obrazu - napiiklad téma politika (tieba si i pomoct piiklady jaké fotografie
do této kategorie spadaji). Téma sucho si dokazu piedstavit, zatimco politika je ptili§ obecny pojem. Stejné tak
bych dal pfednost podrobnéjsimu rozliseni nékterych kategorii - napt. pocasi, teplota ¢i sucho, se do jisté miry
mohou prekryvat (str.47), pokud nejsou ptisn¢ specifikovana. Témata tedy méla byt popsana podrobnéji.

Misty také autorka nedodrzuje precizn¢ své vlastni terminy. Napfiklad to, ze n€kdy pouzije slovo uklidiujici,
jindy konejsivy na prehlednosti prace nepfida - byt smysl je nakonec z kontextu pochopitelny.

Co je efekt obrazu, by si rovnéz zadalo delsi vysvétleni. Vim, ze autorka toto fika (str. 34), ale pokud jejimu
vysvétleni dobfe rozumim, pak by bylo pfesnéjsi uzivat misto slova efekt radgji obsah nebo poselstvi ¢i sdéleni.
Navic je ovSem vystrazny efekt (obsah?) velmi blizko negativni emoci a potfeboval bych opét detailnéjsi
vysvétleni, proc je tieba je rozliSovat.

Nesmirné mne zaujalo (a také piekvapilo), Ze stereotyp nepievazoval jen u ilustra¢nich snimkd, coz byla
hypotéza, ktera se potvrdila, ale procentné jesté vyrazné&jsi byly stereotypy u snimki specifickych.

V zasadé si myslim, ze vysledky kvantitativni analyzy mohly byt dale rozvedeny. Autorka si dala se sbérem dat
znacnou praci a je mi proto lito, ze v tabulkach nezkouma specifické a ilustracni fotografie také zvlast. Tabulky
1,2,3 jsou shrnutim vsech tii set zkoumanych fotografii, Bylo by zajimavé tyto tabulky pak dale rozd¢lit na cast
ilustraéni a specifickou. Vidéli bychom pak, zda néktera témata jsou cCastéjsi u specifickych ¢i ilustracnich
fotografii, nebo jsou zastoupena stejné.

Je mi trochu lito, Ze autorka, kterou zajima solution journalism, nedochazi - patrné ovSem ani nemuze -

k né¢jakym jasnym zaveérum, tedy s vyjimkou toho, ze je to ptistup ve fotografii zcela okrajovy. Respondenti
termin neznaji a navic snimku spadajicich do této kategorie bylo dvacet ze tii set, tedy mén¢ nez sedm procent.
Autorka ov§em mohla alespon rozepsat, zda se jednalo o snimky ilustraéni, ¢i specifické.

Zajimavé jsou rozhovory. Podle mého nazoru je z nich znat, ze prace redaktort s fotografiemi je intuitivni
a do zna¢né miry nekoncep¢ni. To neminim jako vytku vici respondenttim, ale spise zde je anekdoticky
dolozeno, ze promyslena prace s fotografiemi v médiich chybi.



Soustiedil jsem se pievazné na vytky, ale jako celek povazuji praci za zdatilou a vnimam, Ze za ni je zna¢ny kus
prace. Studium specifické a ilustraéni fotografie navic povazuji za jedno z klicovych témat soucasného
fotografického diskursu a jsem rad, Ze se jim autorka zabyvala.

Praci navrhuji hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc€ nejsou tabulky 1,2,3 dale rozd€leny tak, abychom vidéli i zastoupeni danych témat
(politika pocasi atd.) u specifickych a ilustracnich fotografickych kategorii?

52 Pokud jste nalezla ve tfech stech fotografiich pouze dvacet snimkd, které Ize zatradit do
kategorie solution journalism, zajimalo by mne, kolik z nich bylo ilustracnich a kolik specifickych.

53 Vysvétlete pouZiti slova efekt. Mize byt napt. vystrazny efekt vazany na pozitivni emoci? Neni toto
¢lenéni redundantni?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

X

mEC AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 14.6.2023 Podpis: Robert Silverio.............cooeevvviniiiiiinninin,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




