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Abstrakt

Diplomova prace s ndzvem Genderove senzitivni analyza romanu Praskliny se zabyva
reprezentaci symbolického a diskursivniho nasili ve vybraném literarnim textu ¢eské autorky
z hlediska genderové analyzy. Roman Klary Vlasadkové Praskliny je zasazen do fantaskniho
svéta s despotickymi prvky, kde jednotlivi hrdinové a hrdinky ftes$i zdsadni rozpor,
ktery v nich samotnych zplsobuji zvnitinéné spoleCenské normy s tim, jak je samotni
protagonisté/ky prozivaji. Analyza dila je provedena v kontextu feministickych literarnich
teorii, jejichz hlavnimi metodologickymi a teoretickymi vychodisky jsou koncept Zeny
jako ptirody od Sherry B. Ortner, dale koncept symbolického nasili Piera Bourdieu, koncept

spojeni vody a zeny od Z. Kalnické.

Kli¢ova slova: gender, ,Zenské psani“, instrumentdlni racionalita, stereotypy,

symbolika, voda, koule, strom

Abstract

The thesis entitled Gender Sensitive Analysis of the novel Praskliny looks into the
representation of symbolic and discursive violence in a selected literary text by a Czech
author from the perspective of gender analysis. Klara Vlasakova's novel Praskliny (Cracks)
is set in a fantasy world with despotic elements, where individual heroes and heroines deal
with the fundamental contradiction caused by internalized social norms with the way the
protagonists themselves experience them. The analysis of the work is carried out in the
context of feminist literary theories, whose main methodological and theoretical themes are
the concept of a woman as nature by Sherry B. Ortner, symbolic violence by Pierre Bourdieu,

and the concept of the connection between water and a woman by Z. Kalnicka.

Keywords: gender, "women's writing", instrumental rationality, stereotypes,

symbolism, water, sphere, tree
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva genderovou literarni analyzou romanu Praskliny
od autorky Klary Vlasdkové. Jejim cilem je analyzovat pocitové vyjadiené vnimani
raciondlniho svéta v Prasklinach. Muzska literarni kritika oznacila dilo Praskliny za
»festival iracionality. Tato prace stavi na feministickych teorii, aby zjistila, pro¢ byla kniha
Praskliny oznacena soucasnou literarni kritikou jako iracionalni. Diplomova prace je ¢lenéna
do kapitol a podkapitol. Ve druhé kapitole je strucné predstavena kniha Praskliny, jeji ptibeéh
a jsou zde piedstaveny také vSechny vyznacné postavy piib¢hu. Tieti kapitola je zaméfena
na teoretické koncepty, z nichz vychazim pfi své analyze. Samotné analyza je pak ve ¢tvrté

kapitole.

Cely romanovy svét, jenZ cCtenafim a ctenatkam predklada Klara Vlasdkova
je konstruovan na zdkladé téch nejraciondlnéjSich hodnot, jenz se zamétuji na vykon
a efektivitu. Ve své praci vychdzim z feministického konceptu, spojujiciho v symbolické
rovin¢ racionalitu, teplo, kulturu, sucho a dalsi, s muzskym elementem, ¢i ndhledem na svét.
S Zenskym elementem, jsou pak v symbolické rovin€ spojovany emocionalita, vlhko,
pfiroda a dal$i. V symbolické roviné vychazim z konceptu ptiroda vs kultura od Sherry
B. Ortner (1998) podle jejichz zjisténi je zena takika univerzalné spojovana s ptirodou a muz
je spojovan s kulturou. Mezi dalsi koncepty, jenz vyuzivam ve své analyze romanu Praskliny
je koncept genderového univerza od Sandry Harding (1986), jenZ konstruuje tfi roviny
genderového univerza, jednd se o rovinu symbolickou, rovinu délby prace a individudlni
rovinu. V ramci své analyzy vyuZivam vSech tii rovin, z ¢ehoZ nejvétsi cast své analyzy
vénuji symbolické rovin€. Pfi interpretaci romanové symboliky vychazim z konceptu
symbolickych homologickych opozit od Pierra Bourdeua (2000), ve kterém autor spojuje
napiiklad sucho a teplo s muZskym elementem. S Zenskym elementem je napiiklad

spojovana voda, ¢i vlhko, zde vychazim z koncepti a interpretaci Zdenky Kalnické (2007).

Na zaklad¢ téchto symbolickych konceptli, vnimam romanovy svét jako svétem,
kde vladnou muzi. V pfimém kontrastu k takovému svétu jsou zde pocity prozivani vSech
aktéri a aktérek. Tyto pocity plynou, maji rGznou hloubku i intenzitu, coz mé& evokuje
koncept Zenského psani, ktery spojuje zenskou literarni tvorbu s pocity. Prvné se o zenském

psani zacaly vyjadifovat francouzské feministick¢é autorky Heéléne Cixous a Luce



Irigaray (2000). O tom, Ze se zensky jazyk poji s hojnosti a Stédrosti piSe ve svych
konceptech také Pam Morris (2000). Pii ¢teni romanu Praskliny jsem se prvné setkal
s textem, ktery vysSe zminénym konceptiim odpovida, a proto si myslim, Ze roman Praskliny
je typem zenské literarni tvorby a Zenského psani. Autorka roméanu subvertuje genderové
muzstvi a zenstvi, kdyzZsiv pribéhu romdnu pohrava s genderovymi stereotypnim
predstavami, jez jsou vzita (v dob¢ psani této diplomové prace dochazi ke zménam a jiz to
neni tak vyrazné jako o jednu ¢i dvé generace zpatky) pro jednotlivda povolani, kdy
elektrikafem, Iékarem ¢i ucitelem jsou Zeny a naopak prodavackou, zdravotni sestrou ¢i

uklizeCkou jsou muzi.

Pti ¢teni knihy Praskliny neni uplné zcela jasné, v jakém svéte se piibeh odehrava.
Neni zcela evidentni, kdo ve svété Prasklin vladne, ¢i jakd prevladd ideologie. To vSe je
Ctenafim a Ctenafkam postupné odkryvano v pribéhu déje, a to formou piedkladanych
symboli a symboliky. Roméan je mnohovrstevnaty, neni to jen symbolickd rovina,
jenz se vromanu Ctenafm a  Ctenatkam  predkladd.  Vyznamnym  tématem,
ktery je v souasném svété stdle aktualngjsi, je nastup automatizace ve formé umeélé
inteligence, se kterou se poji také ztrata zaméstnani. Tato problematika je v Prasklinach
reflektovana na jedné z hlavnich roménovych postav. Autorka také nabizi uréitou formu
feSeni problematiky ndstupu umélé inteligence a s tim spojené ztraty zaméstnani. Tim
feSenim je forma nepodminéného piijmu, kterd umoZiuje pieziti v systému,
kde se zaméstnanci stavaji zbytenymi. Dals§i tematickou rovinou piibéhu je rozpad
spoleCenskych instituci a v kone¢ném dusledku se jednd o rozpad celého romanového
spoleCenstvi. V romdnu je tento proces vykreslen na institucionalni trovni, kde jsou
uzaviené nejdiive Skoly a nasledné 1 zdravotnictvi. V zdvéru romanu pak ptestavaji fungovat
1 dal$i vefejné instituce. Roméanovy piibéh se odehrava v prostiedi, které je vyzna¢né svym
suchym a teplym klimatem. NejvyznamnéjSim tématem je pak samotny Zivot,

ktery je ¢tendfim a ctenarkdm vykreslovan skrze pocity a vnimani vlastniho Zivota

jednotlivymi postavami romanu.

Jednou z nejdulezitéjSich instituci je rodina, a to nejen jako zadkladni spolecenska
jednotka. Z institucionalniho hlediska je rodina mistem, kde s z pfirodniho ¢loveka stava
Clovek kulturni. V Prasklindch je tématizovana jen ¢ast tohoto procesu. Rodina ovSem neni
jen institucti, kterd ma za ukol zkulturiiovat, rodina je mistem nejtésnéjSich a nejintimnéjSim

socidlnich mezilidskych vazeb. V soucasné dobé je vzorem takové rodiny forma,



kde je vladcem muz, ktery vladne své zen€ a svym détem. V romanovém ptibéhu se ctenaiky
a Ctenafi na zacatku knihy s touto formou rodiny setkavaji. Ale jak v pribéhu déje dochazi
to, kdo vladne, nebo to kolik dospélych clenek a ¢lenti rodina ma, ale to, jestli a jak jsou
schopni vzijemné¢ komunikovat. Stejné tak je dulezité, jak jsou ochotni sdilet a vzajemné
si pomdhat ptekonat nastrahy zivota. V Prasklindch neni rodina prezentovéana jako tcelové
spojeni muze a zeny, z jejichZz svazku mé vzniknout cerstva pracovni sila. Naopak, v priabehu
déje dochézi k velké proméné celého konceptu a vniméni rodiny. Mozna 1 diky nahodg¢,
dochazi k rozsiteni rodiny o jednu dospélou ¢lenku a toto rozsifeni mé v kone¢ném disledku

vyrazny piinos pro vSechny ¢leny rodiny.



2 Charakteristika pribéhu a postav v romanu Praskliny

Romanovy ptibéh od Klary Vlasakové Praskliny nelze popsat piimocare a jednoduse.
Nejednd se o napinavou akcéni honicku, u které Ctenar Ci Ctendika s napétim ocekava,
jak dopadne kazdy krok hrdiny ¢i hrdinky, jehoz/jejiz naprosto nevzruSené a bravurni
zvladani jakékoli néstrahy vyvolava touhu dal$iho a dal§iho cteni. Z tohoto pohledu lze
piib¢h, jenz se odehrava v Prasklinach, charakterizovat jako naprosto vSedni az nudny.
Hrdinky a hrdinové Ziji obycejné vSedni zivoty. Chodi do prace, do Skoly, nakupovat
a domu. Jejich nejvétsi starosti je, jak finann€ zabezpecit svou rodinu, pokud tedy néjakou
maji, nebo jak se vyporadat s nenadalymi udalostmi. Jak jsem jiz napsal vySe, pfibéh romanu
muze leckomu pfipadat nezdzivny, dle mého ndzoru je vSak opak pravdou. Ackoli neni
pfibéh nadity akénimi scénami, mé néco mnohem vic. Pod povrchem se skryva neurcité
tajemstvi, je tam cosi, co nuti ¢tendfe a ctenarky ¢ist dal a dal. Neurcité, ale pocitoveé vnimané
napéti €i tajemstvi, jenz lze jakoby vnimat tésné za horizontem, je na jednu stranu désivé
a na druhou stranu svadivé. Je to obava i zvédavost spojena s tajemstvim, kterd déla zivot
zivotnym a napliiujicim. Zivot romanovych postav postrada volnost, veselost a chut’ Zit.

A tuto ztratu Zivoucnosti pfisuzuji hodnotdm, jez jsou zaloZeny na kalkulaci a vypocitavosti.

Ve spolecenském kontextu neni prostor pro toleranci a vzajemny respekt. Cela
romanova spolecnost na mé pusobi dosti sklicenym dojmem. Neni zde pfitomny smich,
romdnova atmosféra odpovida spiSe sjezdu nejvysSiho politbyra v dobach celkem
nedavnych, kdy svoboda a autonomie byla duSena pevnou tzv. proletaiskou rukou.
V romanovém prostfedi je proletaiska ruka nahrazena racionalni konformitou. Zivot
v takovéto spolecnosti je velice neradostny, naroky a o¢ekdvani jsou, nebojim se to nazvat,
az extrémni. V béZné spole¢nosti jsou to drogy a alkohol, které funguji jako urcita forma
redukce nahromadénych poZzadavkd a stressu. V romdnové spolecnosti se nejvice uziva
chemicky ptipravek, ktery je zde nazyvan genericky prasek. Neni ptesné definovano, zdali
se jedna se o latku ¢i kombinaci latek, které jsou obsazené v prasku. Tyto prasky zmiriuji
nebo zcela eliminuji dopady spolecenského Zivota, plného enormni zatéZe spojené s vysokou
soutéZivosti, to vSe také ve spojeni s tlakem na vykon a osobni Uspéch. Po uziti zplisobuji
jakési odpojeni od starosti vSedniho zivota a umoziiuji romanovym aktérim a aktérkam,
zaméfit se vyhradn€ na vykonavanou ¢innost a v kone€ném disledku tak zvladnout stres,

jenz prameni ze zpusobu zivota v celé romanové spolecnosti.
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2.1 Struktura knihy a pribéh romanu

2.1.1 Struktura knihy

Kniha je ¢lenéna do pétadvaceti kapitol a doslovu od literarniho kritika a novinare Jana
Beélicka. Kazda kapitola je vypravéna z pohledu jednoho, pro danou kapitolu stézejniho
aktéra/aktérky. Hned v uvodni kapitole je Ctenafstvo vtazeno do romanového svéta,
ve kterém se zjevi velkd bild koule. Tato koule se stane pifedmétem badani, dohadt
a spekulaci. V nésledujicich ¢tyfech kapitolach jsou Ctenafi a ¢tenarky postupné seznameni
s Otou, Larou, Emou a dal§imi postavami romanu. Prvni intermezzo se vice vénuje kouli
a je zde naznaceno, ze cely ptibéh se odehrava uvniti této koule. Sedma az jedenacta kapitola
predstavuje zivot v romanové spolecnosti, a to, jak se s nim lidé snazi vyporadat. V osmé
kapitole se objevuji Kazatelé, sektarskd skupina, kterd vypliuje poptavku spolecnosti
po smysluplnéj$im zivoté. Druhé intermezzo je o hledani ve spolecnosti. Nékteti hledaji
inspiraci, jini naplnéni smyslu zivota. Kapitoly tfinact az Sestnact jsou o unave, spanku a ¢im
dal tim viditeln&j$im rozkladu spolecnosti. Tteti intermezzo je o naprosté zkdze zivotniho
prostfedi. Osmnacta a devatenacta kapitola pojednavaji o kolapsu spolecnosti a prechodu
do malych rodinnych enklav, jez se spoléhaji jen samy na sebe. Ctvrté intermezzo ukazuje,
jak se bohati pfipravuji na nadchazejici krizi. Kapitoly dvacet jedna az dvacet pét jsou

0 pochopeni a zméng, jeZ nasledné vedou k akci. Celé kniha je pak ukoncena doslovem.
2.1.2 Pribéh romanu

Atmosféru a ndladu v romanu vnimam, jako by se autorce podafilo zakonzervovat
a popsat zazitek nového obyvatele Cerstvé otevieného Sedého panelakového sidlisté v dobé
mlhavého a temného podzimniho dne. Ten pocit uvédomeéni, Ze toto neradostné misto je jeho
budoucnosti, je pfesné ten pocit vystupujici z prostoru mezi fadky. Ponurost je vyjadfovana
s riznou intenzitou a vétSinou se méni s tim, v jakém prostiedi se dany d€j zrovna odehrava.
Pfi ¢teni roméanu vystupuje do poptedi strojovost a chladnost spolecenského kulturniho
svéta, ve kterém absentuje empatie, ob&tavost ¢i laskavost, coz velice piispiva k celkove
neradostné a chladné atmosféfe romanu. V tomto kontextu lze hovofit o urcité ekonomii
maskulinity a feminity tak, jak o nich hovoti Hélene Cixous kdy ,, maskulinni“ libidinozni
ekonomie ,,majetku “ kontrastuje s ,,femininni “ libidinozni ekonomii ,,daru“ (Morris 2000,

s. 134). Absence femininnich hodnot ve vetfejném prostoru naznacuje, Ze romanovy kulturni

11



svét je konstruovan podle maskulinnich hodnot a celkové se jevi byt svétem patriarchalnim.
V kontrastu ke svétu vnéjsimu je svét odehravajici se mimo kulturni genderové stereotypy
a oc¢ekavani, ve kterém se odehravaji pribehy jednotlivych hrdinti a hrdinek. V tomto svété
je maskulinita a feminita proménliva a nikterak nezalezi na daném biologickém pohlavi.
Femininni ¢i maskulinni vlastnosti jsou vybirany a uzivany na zéklad¢ feSenych situaci
a problému. O racionalité¢ jako muzské vlastnosti se zmiiuji mnohé autorky (Wyrobkova
2005, s. 540; Valdrova 2018, s. 24). S prikladem iracionalniho jednéni se ¢tenaii a ¢tenarky
setkavaji ve druh¢ kapitole. Zde se az doposud racionalné jednajici muz, zacne chovat zcela
iracionalné a to poté, co se dozvi, Ze je propustén ze zaméstnani. Autorka Prasklin podtrhuje
muzovu iracionalitu spojenim s vodou. Jak bude uvedeno v pozd¢jsi ¢asti této prace, voda
jako zivel je vétSinou spojovana s zenskosti. Iraciondlnim jednanim v piipadé vyse
zminéného muze, je otevieni a vytisténi vSech dokumenti, jez se mu nashromazdily za sedm
let prace v jeho pocitaci. ,,Mysli na vzducholod, kdyz dokumenty posila na rizné tiskarny
ve firme* (Vlasdkova 2020, s. 17). Motiv vody se odrdzi v myslenkdch na vzducholod’

a o vSech dokumentech, které se hrnou z tiskaren, 1ze uvazovat jako o piivalu vody.

Autorka si pohrava s genderovymi stereotypy, kdy naptiklad v kapitole Nedalo
se delat nic jiného, kde jsou typicky muzskd zaméstnani vykonavana zenami a obracené.
U postele stoji oSetrovatel a dve zZeny, nejspis doktorky™ (Vlasakova 2020, s. 105), coz
chéapu jako prevraceni typické genderové délby préace, v tomto piipade role pecovatelské
(zenské) vykonavané muzem a role expertni (muzské) vykonavané Zenou. Dal§im ptikladem
muze byt elektrikarka, ,,kterd prisia zkontrolovat stav obvodii v podniku‘ (Vlasakova 2020,
s. 119). Povolani elektrikafe mé silné muzské konotace a lze ho vnimat jako plivodné
muzské povolani. Jesté¢ pfed par roky bych si neumél piedstavit, Ze by kontrolu
elektrorozvodii vykonavala elektrikarka. Toto povoldni mém stereotypné fixované s muZem.
Stejné tak lze uvaZzovat i o dalSich zamé&stnanich, naptiklad zdravotni sestra ma konotace
zenského povolani. Nicméné v soucasné dob¢ je zcela bézné, ze povolani zdravotni sestry
vykonavaji muzi — zdravotni bratii, a elektrikafi jsou zeny. Proto si také myslim, Ze takovato
reflexe androcentrického charakteru jazyka uZ tolik nevynika, ptesto si ho nelze nev§imnout.
Tento zplsob reflexe se prvné objevuje v sedmdesatych letech v romanu od Gerd
Brantenberg Dcery Egalie (1977; in Valdrova 2018, s. 49). V roméanu Dcery Egalie, jak
uvadi Valdrova, jsou ,,pravidla muzského jazyka zrcadlove obrdcena s cilem odhalit jazyk

patriarchatu prostrednictvim jazykovych Soku‘ (Valdrova 2018, s. 50).
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Patriarchéalni vefejny prostor preferujici maskulinni hodnoty je svétem, ve kterém
se odvijeji osudy romanovych postav. Klare Vlasakové se v Prasklindch podatilo vyobrazit
pal¢ivé problémy soucasného svéta. K této problematice patii napiiklad zavadéni umelé
inteligence, robotizace a automatizace a soucasné ve spojeni se ztratou zameéstnani a piijmu.
Tato problematika se tyka Sirokého okruhu lidi a zasahuje vSechny spolecenské tiidy. S vyse
zminénou problematikou nahrazovani lidské prace uzce souvisi fenomén nepodminéného

piijmu, jehoz urcitd forma se v ptibehu také objevuje.

Temnota a neutéSenost celého piibéhu vychazi 1 z popisu prostiedi, ve kterém
romanové obyvatelky a obyvatelé ziji. Toto prostfedi je zni¢ené probihajicim globalnim
oteplovanim do takové miry, ze od pilky romanu je ptiroda uplné bez Zivota a mrtva. Teplota
vzduchu je snesitelnd pouze v noci a pres den je stale vétsi horko. S tim, jak se zhorSuje
zivotni prostiedi, pfestavaji fungovat i rizné spolecenské a lidské instituce jako napiiklad

Skoly nebo zdravotni zafizeni. AZ se nakonec zhrouti i spolec¢nost.

Precteni knihy ve mné zanechalo hluboky dojem a také velky zmatek. Je to kniha plna
pocitil a prozivani. Forma, kterou je kniha psand, je naprosto odlisnd od vSeho, co jsem
az doposud precetl. Od Uvodniho pismena dochdzi k prolinani minulosti se soucasnosti.
Jako by cas ztratil v knize vyznam, pro m¢ jako Ctenaie to vSak nebylo nijak rusivé. Dost
se to podobd lidskému vniméni svéta, kdy se v mysli odehravaji a misi jevy z minulosti

a pfitomnosti.

Casova osa ptibéhu neni nijak ucelena. Jednou za¢ina d&j udalostmi, jeZ se odvijeji
v ptitomnosti. Jindy se d¢j zacne odehravat v minulosti a Ctenarstvo nevi, kde se v jakém
Case, jaka postava nachdzi. Pro Ctenafe ¢i Ctenarku to neni rusivé a celkové to pulsobi
podobné, jako kdyz se pritomném okamziku divate na své zndmé a kamarady a zaroven vite
néco o jejich minulosti. O né&kom toho vite vice o jiném méné. Cas se tak stava nepodstatnym
a s nim 1 hodiny a minuty nejsou tim nejdileZitéjSim, co fidi Zivot. A ani nejsou ani tim
co diktuje co je a co neni uzite¢né vyuziti Casu nebo co je a co neni efektivni. Vypravéni
v knize se tak nikterak nefidi néjakou linearni logikou a jeho chronologii Ize vnimat spise

jako prolinani riiznych ¢asovych perspektiv.

Jednim z moZnych zpisobt, jak k ptibéhu pfistupovat, je ptirovnat jej k plynuti vody.
O vodé¢ a spojeni s zenskym psanim budu podrobnéji psat v teoretické Casti této prace.

VlInéni a chvéni, zmény v napéti i v tom, jak hluboko I1ze pohlédnout a ob¢as zahlédnout dno,

13



jindy jen tusit, Ze tam néjaké dno vlastné je. Jak jsem napsal v ivodu, nejedna se o divokou
bystfinu, ale o klidny tok, v jehoz hlavnim proudu je spousta protiproudu, stejné tak i mist,
kde je proud silngjsi, ale i oblasti, kde se voda témét nehne. Roman i voda maji spolecnou
perspektivu hloubky, ktera skryva tajemstvi a ta tajemstvi jsou odhalena jen tomu,

kdo je ochoten se ponofit.

Dle mého tsudku, kniha odrazi soudobou ¢eskou spolecnost, pro kterou jsou velkymi
tématy propousténi ze zaméstnani, problémy ve vzdélavani, otazky souvisejici se zdravim,
individualismus a mnoho dalSich. V romanu nejvice rezonuje téma prace. Toto téma
se dotykd kazdého v romanovém piibéhu. Dalsi téma, které mé zaujalo, je vliv toho,
co se d¢je ve vefejném prostoru a jak se toto prenasi na jednotlivé aktéry a aktérky. Ti vSichni
pak zazivaji rozpor mezi tim, co citi a prozivaji a tim co je reprezentovano ve vefejném
prostoru. Déni ve vefejném prostoru je v knize zprostiedkovano prevazné televizi a radiem.
Ackoli to neni nikde ptimo feceno, l1ze se domnivat, Ze vefejnym prostorem je v romanu také
internet. Mnou dal$im identifikovanym tématem v romanu jsou mezilidské vztahy. Na jedné
strané to jsou osobni z4jmy a na stran¢ druhé z4jmy spolecenské. Osobni zajmy jsou v knize
prezentovany z pohledu, vysokych manazeri/manazerek a fidicich pracovniki/pracovnic,
na coz autorka narazi pti popisovani chovani vysoce postaveného manazera, ktery si kupuje
zafizeni, které ma jemu a dalSim tfem jedincim pomoci pieckat zhorSujici se Zivotni
podminky (Vlasdkova 2020, s. 191-193). Zde jsou zcela evidentné uptednostiiovany osobni
zajmy nad spolecenskymi. Na misto hledani spolecensky vhodného zpiisobu ochrany
klimatu, jsou vynakladany enormni prostfedky na individudlni ochranu téch, kteti si takovou

technologii mohou dovolit.

Zvlastnim zplisobem na mé pisobila absence romanovych instituci ¢i jedinct,
kteti by byli ochotni branit jiné. Jako jeden z ptikladi bych chtél uvést hromadné
propousténi ze zaméstnani, jeZ se odehraje v prabéhu druhé kapitoly. Zde si vedeni
korporatni firmy pozve vSechny zaméstnance a zamé&stnankyné do zasedaciho salu a je jim
je oznameno, ze jsou v ramci racionalizace pracovnich sil propusténi. VSichni jen tiSe sedi
a poslouchaji, nikdo neprotestuje (Vlasdkova 2020, s. 13—16). Neni zde ani naznak néjakého
organizované¢ho odporu, nejsou zde Zadné odbory, nebo jind organizovand skupina
zaméstnancd, jejichz cilem by bylo ve prospéch zaméstnancli prosazovat a hajit jejich zajmy.
Vnimam to tak, Ze kniha upozorfiuje na individualizaci pracovné pravniho vztahu,

jehoz disledkem je mocensky nerovny vztah, kde na jedné stran¢ stoji korporatni firma
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a na druh¢ stran¢ osamoceny zaméstnanec ¢i zaméstnankyn€. Naomi Kleinové tento vztah
nazvala korporatni dystopii, kde jedinym programem, z n€¢hoz prosperuje jen nepocetna
skupina lidi, je uplatnéni strategie “rozd¢l a zastras” (Klein 2019, s. 112). V romanovém
pribéhu jsou pracujici podle vySe zminéné strategie jiz rozde€leni. O zastraSovani lze hovoftit
1 v souvislosti s hrozbou ztraty zaméstnani. Rozdrobenost a neorganizovanost zcela jisté
umocnuje pocit bezmoci na strané pracovnikil a pracovnic ve vztahu k vedeni. Kdyz pak
v knize dojde na setkani nejvyssi firemni manazerky se zameéstnanci, a ona promluvi,
tak ,,se mistnosti zacne sirit pronikavy nakysly pach, ktery vydavaji vSechna ta vystrasena
tela” (Vlasdkova 2020, s. 13). Celd scéna je pak skrze pocity zaméstnancli vyjadienim
pusobeni moci, kterd je v dané situaci na strané zaméstnavatele, jenz je personifikovan
v osobé Reditelky. Na jedné stran& jsou mocni, v piib&hu Reditelka, ktefi jakoZto naprosto
racionalné uvazujici tvorové pocity nemaji. Na druhé strané jsou ovladani, v ptibéhu
je to Oto a ostatni zaméstnanci, kteti emocionalné prozivaji vse, co se jim déje. Zaméstnanci

prozivaji setkani nejen jako jednotlivci, ale také jako cela skupina.
2.1.3 Motiv a témata romanu

Zakladni jednotkou tematické vystavby roméanového piibéhu tvoii motiv (Peterka
2007, s.193) Mezi nosné piedstavy v Prasklinach prevazuji ty, jez se vztahujici
k pracovnimu trhu a s nim spojené problematiky, ztraty zaméstnani. K dalSim lze pocitat
nepodminény piijem, mikroprace nebo velice Spatné€ placena nekvalifikovana prace. DalSim
v knize téméf univerzdlnim motivem je instrumentdlni racionalita a sni spojena
ekonomizace a racionalizace naprosto v§eho spolecenského. Tento druh racionality zasahuje
do veSkerého romanového jednani a duasledky takto pojaté racionality lze pfirovnat
ke koloniza¢nimu procesu jenZ probihal od patnéctého stoleti a pokracuje do soucasnosti.
Ve jménu rozumu, logiky a univerzalni pravdy tak dochézi k devastaci lidského souziti,
zivota a zivotniho prostfedi. A to vSe za jedinym ucelem co nejefektivnéji a nejuspornéji

ziskat co nejvice moci a finan¢nich prostiedki.

Jak v roméanovém, tak i skute¢ném svété je vysledkem takovéto logiky naprosta
anihilace zivotniho prosttedi, pfirody, kultury, lidskych vztahii a Zivota. Kniha Praskliny
tuto problematiku vykresluje hlavné na upadku lidské prace, dale pak na upadku
mezilidskych vztahtl, a to jak mezi jedincem a spolecnosti, tak i mezi jedincem a institucemi

a nelze opomenout vztahy jedincti mezi sebou. V riizném sledu se tematika knihy méni mezi
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socialni a intimni, dale se pak téma prolind s aktudlnim tématem ekologické krize a varuje
pted nastavajici ekologickou a spolecenskou katastrofou. S nartistajicim ¢asovym odstupem

od vydani knihy se jedna o stale aktualné;si knihu.

V dobé psani této diplomové prace se na svétové scéné objevila zprvu nic nefikajici
zkratka ChatGPT. Jedna se o pomémé novou zalezitost, protoze byl tento néstroj prvné
spustén na konci listopadu roku 2022. O schopnostech tohoto chatovaciho stroje jako prvni
psal K. Roose ve svém ¢lanku Brilantnost a podivnost ChatGPT (Roose 2022). O par mésictu
pozdé&ji, konkrétné na jare 2023 uz lze nalézt ¢lanky, vychazejici z prvnich studii (Eloundou
et al. 2023), jez se zabyvaji dopadem nové technologie na pracovni trh a lidskou praci.
V ¢lanku Uméld inteligence v Cesku sahd na pozice milionu lidi (Kasik 2023b) autor
ptedstavuje studie (Eloundou et al. 2023), které analyzuji a odhaduji v jakém rozsahu a jaka
pracovni mista budou novou technologii nejvice zasaZena. Je az désivé Cist v knize Praskliny
zroku 2020 o tom, jak je v ramci automatizace mnohych pracovnich tkolt, nahrazena
vétsina pracovnich pozic. Podle vySe zminéné studie, jsou nejméné ohrozenymi pozicemi
ty, kde je prace vykondvidna manudlné. Mezi zminénymi jsou naptiklad dfevorubci
¢i dfevorubkyné, nebo pracovnici a pracovnice v socidlnich a pecovatelskych sluzbach.
V ramci studie se jeji autofi domnivaji, ze nejohrozenéjSimi profesemi jsou pravnici
a pravnicky ¢i lidé pracujici v pojistovnictvi. Mezi dal$i pracovni pozice, jez jsou velice

ohroZené, jsou pozice asistentl i asistentek a kancelarskych pracovnic a pracovnik.

Tyto pozice jsou tématizovany v knize Praskliny z roku 2020, jenze jak se lze docist
v ¢lanku Napiste dvé véty, PowerPoint vyplivne prezentaci. Office ukazal revoluci (Kasik
2023a) v roce 2023 slova z Ust viceprezidenta nadnarodni spolecnosti: ,,prdace by méla byt
vice nez zaméstnani, nemela by to byt jen potrava pro nasi rodinu, ale méla by to byt
i potrava pro nasi dusi®. Za t€mito slovy se skryva zvlastni poselstvi. Pro jedno se stane
prace zabavou, pro mnoho piestane prace existovat, v Prasklindch se tento proces nazyva
racionalizaci, ve skute¢ném svété tato slova pronesl Jared Spataro, viceprezident Microsoftu
pii predstavovani nové technologie zalozené na ume¢lé inteligenci. V kone¢ném dusledku,
bude mit nastup tohoto druhu technologie dopad na vSechny spolecnosti, fungujici

na principech neoliberalnich ideologii.
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Jako druhy pfiklad bych rad uvedl ekologickou krizi, kterou se ndm lidem nepovedlo
zastavit, ¢i alesponn zpomalit. Naopak od roku vydani knihy Praskliny, si dovolim tvrdit,
ze dochazi k dramatickému narastu v projevech klimatické zmény. V Prohlaseni
generalniho tajemnika OSN k zavérecné syntéze 6. hodnotici zpravy IPCC (Guterres 2023),
je shrnuto a jednoznacné potvrzeno, ze ¢lovek je prakticky zodpovédny za veskeré globalni
oteplovani poslednich dvou set let. Tempo rustu teploty, koncentrace oxidu uhli¢itého
v ovzdusi a tani ledu na poélech jsou na tak vysokych urovnich, ze jakékoli zdrZzeni znamena

bezprecedentni ohrozeni zivota na planeté Zemi.

Nelze opomenout ani téma rodiny, jakozto jedné ze zakladnich kulturnich instituci.
,»AZ do nastupu primyslové revoluce plynul Zivot vétSiny lidi v rdmei rodiny, ptibuzenstva
a Uzce provdzané mistni komunity” (Harari 2021, s. 430). Z této formy SirSiho souziti
se v souvislosti s industrializaci vydéluje forma rodinného souziti nazyvana nuklearni.
Jak uvadi I. Mozny, jednalo se o rodinu ,,dvougeneracni, neolokalni, s jasnym funkcnim
delenim zZenské a muzské role” (Mozny 2002, s.44) M. Lenderova, k tomu dodava,
ze koncept nukledrni rodiny se vynofuje soucasné¢ se vznikem industridlni spolecnosti
a zaroven se jedna o typické rodinné uspotadéani ve kterém je na jedné strané vydélecné cinny
muz, ktery zajistuje rodinny prijem a ucastni se procesii politického rozhodovani, na druhé
strané Zena pusobici ve sfére domdcnosti, Zena, od niz se ocekavd, ze zabezpeci nutné zazemi
pro celou rodinu®“ (Lenderovd 2016, s.122). Podle U. Becka je spolecensky zivot
industridlni spole¢nosti normovan a standardizovan podle modelu nuklearni rodiny,
ale zaroven nukledrni rodina spoc¢iva na stavovsky ustanovenych genderovych rolich muza
a zen. Tato hierarchizace a rozdéleni rodinny pozic na zakladé pohlavi podléha koroznimu
procesu. S rozvijejicim se vzdélavanim Zen a jejich zapojenim se do pracovniho procesu,
dochdzi k postupnému rozpadu modelu idealizované nuklearni rodiny (Beck 2018, s. 19) .
Téma rodiny je pro roménovy pfibéh zna¢né dilezité. Ustiedni postavy romanu, se nejdiive
predstavuji jako typicka nuklearni rodina, ale v pribéhu déje, dochazi k vyvoji a promeéné,
kdy se z ptivodné typické idealni nukledrni rodiny, stane rodinou, kterd se od normované

formy odlisuje.
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2.1.4 Forma

Roman Praskliny je plny pocitl, je tajemny, té¢Zce uchopitelny, a presto velice ¢tivy.
Z hlediska literarni védy lze romén pfifadit ke konceptu zenského psani, jez jak uvadi
kolektiv autorek, vyjadiuje zkuSenosti, tuzby a pfani, vnimani a citéni (Knotkova-Capkova
2010b, s. 15). Ve vypravéni romanového piibéhu prevazuji pocity, a to co v danou chvili
hrdina ¢i hrdinka zrovna proziva a jako to pocit'uje. Celou roménovou atmosféru dokresluje
bohaty jazyk, ktery pouziva napiiklad jiz vySe zminénou vodu jako jeden z ptirodnich zivli,
barvy, viin¢ nebo pachy, Ci vnitini télesné stavy pro zdliraznéni vnimani svéta. Napiiklad
ve teti kapitole se Lara vydava s dalsimi dospivajicimi na prizkumné vypravy, pii jedné
takové se dostanou k ,.fuctu starych sukovitych stromit s kmeny tak tlustymi a clenitymi,
Ze vypadaji jako uzly navdzané na provaze. VSechny jsou docista mrtvé. Mezi nimi
se rozprostiraji nazelenalé vodni plochy, na jejichz hladinach ovSem nic neroste*
(Vlasakova 2020, s. 28). Jako dalsi ptiklad prace s jazykem bych rad uvedl Otovy pocity,
kdyz mu dojdou prasky a dalsi uz nejsou k dispozici. ,,Citi, jak se mu svira prazdny Zaludek,
ve kterém se ted’ prevaluji kyselé stavy. Chce se mu zvracet, jenze kdyz to udéla, prijde
i 0 ty posledni drobné kopance doznivajicich ucinkii prasku. Télem mu projede odshora dolu

vihka vina tepla“.(Vlasakova 2020, s. 201-202)

Tyto pocity jsou zde v ostrém kontrastu s romanovou instrumentalni racionalitou,
kterd naopak jako by umrtvovala a v konecném disledku nivelizovala Zivot. Na piib¢hu
romanovych aktérti a aktérek je ukazano, jak miiZze vypadat symbolicky boj o ,Zivot®.
Vypravéni ma k tomuto ucelu na vybér fadu postupti a forem, které jej ¢ini plastickym,
pruznym ¢i emotivnim. Roli pfitom hraje zejména potfadek vypravéni, jeho tempo, druh feci
a typ vypravéCe. Z hlediska chronologického pofadku dochazi v romédnu k prolinani

casovych perspektiv pfizna¢nych pro lidské prozivani Casu.

Z hlediska literarni teorie je pro ptib¢h dilezity vypraveéd a jak uvadi Jonathan Culler
v knize Kratky uvod do literarni teorie: ,teoretikové rozlisuji mezi vypravenim v prvni osobe,
pri nemz vypravec vystupuje jako ja, a tim, co je trochu zavadejicim zpiisobem oznacoviano
Jjako vypraveni ve tieti osobe, pri nemz se zadné ja neobjevuje — vypravec neni identifikovan
jako postava pribéhu a o vSech postavach se mluvi ve treti osobé, pricemz se oznacuji
jménem nebo jako on ¢i ona‘ (Culler 2002, s. 96). V romanu Praskliny ptib&h vypravi

nadosobni vypravéc, tak jak jej popisuje Josef Peterka: ,,plné informovany (tzv. vsevédouci),
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zna skryté myslenky a pocity postav, nahlizi bez omezeni do zdakulisi, vi vSechno o minulosti

eventuadlné i budoucnosti pribehu‘‘(Peterka 2007, s. 211).
2.2 Postavy romanu

Piibéh v knize je vykreslen skrze pocity a myslenky nékolika postav. Ctenai/ka
se nejdiive setkdva s Otou, muzem stfedniho v€ku, ktery pracuje ve velké korporatni firmé.
Oto ma dv¢ dospivajici déti z prvniho manzelstvi, Lidku a Oskara. Oto zije ve spole¢né
domacnosti s Emou, ktera pracuje v pobocce vétsi firmy. Spolu maji predskolni dceru
Kristynu. Krom Oty, Emy a jejich déti je dalsi vyznamnou postavou Lara, se kterou se Ctenafi
a cCtenarky setkavaji ve tfeti kapitole. Tito hrdinové a hrdinky spoluutvaii nékolik
pribéhovych proudi, které se vzajemné prolinaji az se nakonec v zavéru spoji do jednoho
spole¢ného. Krom téchto, pro piibéh vyznamnéjSich postav, jsou v romanu jesté postavy
se jmény, kterd jsou také dilezita, ale neni jim v knize v€novan tak vyznaény prostor.
K témto postavam lze poéitat Latina pfitele z détstvi Stefana nebo Oskarovu piitelkyni
a oslovovani pouze podle jejich pracovniho zafazeni anebo funkci, kterou v textu zastavaji
¢1 vykonavaji. Pro zdlraznéni jsou v textu zvyraznény kapitdlkami. Jedna se o feditelku,

ucitele, manazera, religionistu, muZze z kapitoly Zivoty svatych.
2.2.1 Strucné seznameni s hlavnimi postavami

Vyznamnost nebo dulezitost postav pro pfibéh je veelku tézké urcit, protoZze kazda
z postav je v urcitou chvili pro déj stéZejni, vyznamna a dileZitd. Proto jsem se rozhodl
vychézet z prostoru, ktery autorka jednotlivym postavam vénovala a z toho nasledné usuzuji
vyznamovost a dulezitost. Nejvice prostoru je vénovano Otovi a Lafe, pak s menSim
odstupem nasleduji Lidka, Oskar a Ema. Z hlediska minulosti je nejpropracovangjsi postava

Lara, kterou nasleduje Oto. U jinych postav minulost zcela chybi, nebo je velice strucna.

Oto je jednou z usttednich postav romanu. Jeho ptibéhové vldkno spojuje romanovy
piibéh od druhé kapitoly. Oto je vysokoskolsky vzdélany. O jeho minulosti toho moc
nevime. V pfibéhu je postupné Ctenaii ¢i Ctendice odhalovano, Ze nejvice Otlv Zivot
ovlivituji Zeny. Je to jeho matka, profesorka na univerzité ¢i jeho partnerka. Otiv piibch

zaCina propuSténim ze zaméstndni. Svét tak, jak ho do té doby znal, se mu zhroutil,
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a dal to najevo svym iracionalnim chovanim chvili poté, co se tuto zpravu dozvédél.
Propusténi v dob¢ nartstajici automatizace je pro Otu vyzvou. ,,Nejprve se hlasi predevsim
na mista odpovidajici jeho kvalifikaci, jenze tyhle pozice zacinaji ¢im dal vic zastavat roboti‘
(Vlasékova 2020, s. 142). Ackoli je vzd€lany a neboji se prace, je pro n¢ho témet nemozné
nalézt placené zaméstnani. Zistdva doma jako muz v domdcnosti, o kterou se stara, zatimco
jeho partnerka Ema pracuje ve firmé a zajist'uje finance pro celou rodinu. Nakonec se Otovi
podaii najit alesponl n€jakou praci a ,,je prijat do revitalizacni skupiny, ktera ma opravit
budovu byvalé skoly a dat do poradku prilehlou zahradu *“ (Vlasékova 2020, s. 142). Jedna
se o namahavou manudlni praci, kterd Otu zvlastnim zptisobem uspokojuje — ,,prakticky u ni

nemusi na nic myslet* (Vlasakova 2020, s. 143).

Autorka na postavé Oty vykresluje fluiditu genderovych roli. Nejdiive je Oto
vykreslen v pozici pfechodu z jedné stereotypni genderové role ke druhé. V ptipadé Oty tak
dochdzi ke ztraté stereotypni maskulinni role zivitele rodiny, ktera je nahrazovana
stereotypni femininni roli pecovatele, kterou ale vykonava maskulinni osoba. Se ztratou
zaméstnani se Oto vyrovna s obtiZemi, ale se v§im se nakonec svéii své partnerce Emé.
V této ¢asti ptibehu, jak jiz bylo naznaceno, jsou standardni stereotypni genderové role mezi
Emou a |Otou prohozeny. Ema chodi do zaméstnani a zajistuje rodinny pfijem, zastava tak
maskulinni pozici. Ota naopak zistdva doma a zajistuje femininni pecovatelskou pozici
a z hlediska zaméstnani pak zastava ,,neviditelnou praci®. Jak uvadéji autorky monografie
S genderem na trh, ,do klasickych ekonomickych teorii nebyla Zenska prdace v domdcnosti
zahrnuta, nebot nebyla jako prace viibec vaimana. Prdce navazana na reprodukci, tj. péce
o déti a dalsi ¢leny rodiny, a domaci prace, jako vareni, uklizeni, prani, byla z hlediska

ekonomie neviditelnd, a proto nehodnotna* (Jarkovska et al. 2010, s. 121).

Otova genderova fluidita se promité i v dalSich ¢astech ptibéhu. Jeho snaha o naplnéni
jeho maskulinni role Zivitele rodiny a také nemoZnost ziskani adekvatniho zaméstnani
ho pfivede k manualni praci. Vramci tohoto zaméstnani pracuje na zahradé,
kde se projevuje jeho maskulinita alesponi na symbolické urovni, kde Oto ,,bojuje vici
ptirodnimu chaosu, jenz se projevuje ve formé plevelu. Vice se o tomto pojeti genderu a jeho
symbolické roviny zabyvam v analytické ¢asti této prace. Koncepce Otova genderu lze
ztotoznit s chapanim kategorie genderu tak, jak jej sumarizuje v knize Mezi obzory Blanka
Knotkova-Capkova a kolektiv, kde se o genderu piSe jako o kategorii ,,mnohotvarné,

individudlni a fluidni, coZz neodpovida piedstavé genderu jako vnitiné homogenni
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kategorie, jejiz ,,urcujici charakteristikou by byla tidajna stejnost vSech muzi jako skupiny

a viech Zen jako skupiny (Knotkova-Capkova 2011, s. 14).

Na jedné stran¢ je Oto nucen plnit spolecnosti predepsané maskulinni role, kdy v ramci
romanového piibéhu je zivitel rodiny nejzieteln€jsim piikladem této role. Pojem zivitel
rodiny se zacal rozvijet predevS§im v prubéhu primyslové revoluce, kdy se ,,vytvorila
predstava o prirozenosti rozdéleni Zena-matka v domacnosti / muz-zivitel rodiny “ (Valdrova
etal. 2004, s. 22). Na druhou stranu ekonomické a spolecenské podminky ho stavi do pozice,
kterou dand spolecnost stereotypné piifadila zendm. Oto ziistava doma a déla vSechno to,
coby zpozice hlavy/zivitele rodiny d€lat nemél. Naplnéni nebo nenaplnéni téchto
spoleCenskych roli je v danych podminkach velice narocné a Oto je schopen tyto role
naplilovat jen s pomoci ,,praski“, kterych v ,.té dobé bere vic nez obvykle, nékdy skoro
dvojnasobek. Jen chemicky nalestény je schopny fungovat; bez lékii by se roztekl*
(Vlasakova 2020, s. 143). S rozpadajici se spole¢nosti zatnou dochazet i ,,prasky* ale Oto
i s pomoci svych nejblizS§ich dokaze ptekonat nejhor$i a zéavislosti na medikamentech

ulehcujicich zivot se zbavit.

Na Otové piibchu autorka vykresluje, jak je Oto nucen volit, jak se musi ve vefejném
prostoru ptizpisobovat a podvolovat stereotypnim rolim. V kontrastu s vefejnym prostorem,
je prostor soukromi, kde se Oto nemusi podfizovat diktatu a tlaku stereotyptim a zavedenym
spolecenskym konvencim. Je to pravée sdileni a svéfovani se jeden druhému, které umoznilo
Otovi, najit silu, a vzdat ,,praskt“. OvSem nejsou to jen prasky, je to také pochopeni, co ten
tlak zptisobuje, pochopeni rozporu mezi jednotlivymi sociadlnimi ¢i kulturnimi rolemi, které
ma naplnovat. To v§e mlize zptisobovat znicujici tlak na jedince, nicméné, v ramci skupiny,
v ramci sdileni, 1ze tento tlak snizit na snesitelnou uroven a v kone¢ném disledku 1 zcela
eliminovat. Najit sdm sebe, znamena zkusit si jaké to je byt tim druhym, tudiz kniha

tématizuje roli radikalni empatie a solidarity.

Lara je podobné jako Oto tstiedni postavou romanu. Ctenafi se s Larou setkavaji
ve tieti kapitole a vypravéni o ni zacind v dob¢ jejiho dospivani. Zacatek jejiho Zivota
je poznamenan sérii tragédii. Nejdiive ji umird matka a Lara se vS§emozné€ vyhyba domovu.
Toul4 se po venku a s mensim okruhem ptatel prozkoumava okoli. Pti jedné takové vychazce
se Lara propadne do vody a nebyt jeji kamaradky Markéty uz by se domti nevratila. Markéta

vSak pfi zachran¢ Lary utone. Nedlouho poté umird i Lafina matka. Po téchto udélostech
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bydli a Zije Lara se svou tetou v malém byt&. Teta se o Laru stara, jak nejlépe dokaze, pracuje
jako uklizecka v obchodnim dom¢ a dale jeste uklizi v nékolika dalSich domécnostech. Lara
studuje blize nespecifikovany uciiovsky obor a po skole si pfivydelava v obchodnim dome,
ve kterém pracuje jeji teta. Zde dopliuje zbozi a po dokonceni studii zde najde zaméstnani.
Nanestésti Lafina teta narazi na muze, ktery tak s nimi néjakou dobu Zije ve spolecné
domécnosti. Ten jednoho dne, ale zmizi a nésledné vyjde najevo, Ze si tento muz nabral
nekolik ptijcek na tetino jméno. Vysledkem je exekuce a zhorSeni Zivotniho postaveni. Tézké
zivotni udalosti vedou k tomu, Ze Lafina teta pfijde jak o stalé zaméstnani, tak 1 privydélek
a upadé do stavu naprosté letargie. Lékarka jim nabidne novinku. V pribéhu tohoto obdobi
se Lara prvné setkava s ,,praskem®. Jedna se o tabletu, kterd pfesn¢€ nepopsanym zptisobem
uzivateli/ce ulevuje a pomdha snaSet zivotni Ud¢l. Tak jako se naucila brat ,,prasek* Lara
a naucili se ho brat i mnozi dal$i. A to jen proto, aby vSechno to, co prozivaji, byli schopni
vubec snaset. Pro ty ostatni byla druhou volbou smrt, ktera se jim jevila jako smysluplnéjsi

nez zivot.

Po vyuceni Lara pracuje v supermarketu jako pokladni, jeji teta umird a Lara zlstava
na svété bez blizké rodiny. Pfestchuje se do malého bytu, kde bydli spolu s dal§imi
spolubydlicimi a jeji Zivot postrada smysl. S minulosti ji poji kamarad z détstvi Stefan,
se kterym do posledniho detailu rozebird posledni okamziky zivota jejich pfritelkyné
Markéty. Tento zpiisob Zivota zméni aZ zprava o nezndmém utvaru — jiz zminéné kouli —
a v Lafe probudi néco jako z4jem. Rozhodne se navstivit misto, kde se Gtvar nachazi. Poté
co si vystoji nékolikahodinovou frontu a dostane se na dotek nezndmému utvaru,
jenz vypada jako velika levitujici bild koule. Nic se vSak nestalo, nic se nezménilo a Lara
je znavstévy zklamand, podobné jako Ota, jeho rodina a mnoho dalSich. Cestou zpét,
svou duchapfitomnosti a v€asnym zastavenim auta zabrani tragédii. Do cesty ji vkra¢i mala

hol¢icka, je to dcera Oty a Emy — Kristyna.

Po Case se Late ozve Oto s pozvanim na vecefi, kde ji chtéji podékovat za jeji véasnou
reakci. Lara pozvani pfijima a na vecefi dorazi. Atmosféra je z pocatku napjatcjsi,
ale postupné se uvoliyje, a to i diky Otovym dospivajicim détem Lidce a Oskarovi. Priitbéh
vecera zméni prichod rozespalé Kristyny, ktera po udalostech na silnici zac¢ala trpét no¢nimi
murami. S kiikem vstoupila do mistnosti, vSichni se okamzit¢ vydali k ni ji utiSovat,
ale Kristyna skrze né prosla jako by tam nebyli a namifila si to k Lafe, které se schoulila

na klin€ a usnula. Otovy déti Lidka i Oskar jdou postupné spat a Oto, Ema i Lara se pfesunou
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se spici Kristynou do jejiho pokoje, kde malou hol¢i¢ku ulozi do postele. OvSem na misto
rozlouceni a spani si u spici Kristyny vypravéji a vzadjemné se svéfuji se vSim, co se jim

piihodilo, co je trapi a co se jim d¢je.

Ackoli je Em¢ vénovano mén¢ prostoru nez Otovi nebo Lare, chapu ji jako vyznamnou
postavu, ktera pasobi jako tmelici prvek pro ostatni ¢leny jeji rodiny. Prvné se Ema v celém
ptibéhu objevuje jako tfinactiletd, v podobném véku jako Lara. Ctenafi/ky se viak o Emé
mnoho nedozvédi. Jak je napsano v kapitole o Emé, jejim cilem je se ,,vyvhnout Zivotu,
stahnout se, skryt a opevnit pred vsim — povinnostmi, faleSnym ocekavanim® (Vlasakova
2020, s. 39). Cokoli si 0 sobé Ema vnitin¢ mysli, nedava alespon somaticky nikterak znat na
venek, protoze jeji t€lo je vzptimené a odhodlané. Skokem jsou Ctenafi a Ctenarky pieneseni
v éase k Emé ve stiednim véku — kpln€ zaméstnané zené, kterd si predstavuje,
jaké by to bylo, kdyby jednoho rdna nevstala a nezapojila se do kazdodenniho pravidelné
se opakujiciho rytmu Zzivota. Ema tvofi par s Otou. Pro autorku je dulezit¢ zduraznit,
ze jejich laska neni zalozena na romantickém poblouznéni, ale Ema si nejdiive oblibi déti
a az poté vznikne pouto k Otovi. Spole¢né Ziji v domku, na ktery maji hypotéku, a Ema
na ni nahlizi jako na poust, kterou je nucena splacenim piekonat. Ema je permanentné

unavena a déti Lidka, Oskar a Ota jsou diivody, pro¢ tuto neustalou tinavu piekonava.
2.2.2 Strucné seznameni s vedlejSimi postavami a spole¢nosti

Romanové spolecnost je spole¢nosti medialni, zamétena na vykon a efektivitu. Jedna
se o pln¢ individualizovanou spole¢nost tak, jak ji popisuje Ulrich Beck (Beck 2018),
kde ptijmy, kariéra, status neuspokojuje potiebu vlastniho sebestvrzeni a touhu
po naplnéném zivoté (Beck 2018, s. 155). Na individualni Grovni to je tato potieba
v Prasklinach vykreslena naptiklad ve druhém intermezzu s ndzvem Na tripu. Tato Cast
je vénovana Reditelce, kterd se nachazi ve specializovaném zafizeni, kde za pomoci
psychotropnich latek a meditacnich technik hledé inspiraci ,,jak svij byznys posunout dal*
(Vlasakova 2020, s. 132). Na spolecenské trovni, jak tikd Beck, je pak vysledkem stale
vyrazngj§i propad do labyrintu otdzek a hleddni stale nov¢jSich odpovédi,
jez jsou rozmanitym zplusobem pietavovany v trhy pro experty, prumyslovd odvétvi

¢1 nabozenska hnuti (Beck 2018, s. 155).
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Spojitost mezi tim, jak vnima individualizovany svét Ulrich Beck a tim jaka
je romédnova spolecnost shledavam ve dvou rovinach. Prvni rovinou je expertni védéni,
kterou v roménu prezentuje neustala pritomnost odbornika ¢i odbornice v medializovaném
vefejném prostoru. Druhou rovinou je pak ndbozenské hnuti, které¢ nabizi kromé odpovéedi
také urcitou formu sounalezitosti ¢i pospolitosti. Toto ndbozenské hnuti v knize reprezentuji
Kazatel¢ a Kazatelky. Opakem ke kazatelskému hnuti jsou vrcholni manazefti, ktefi naopak
reprezentuji maximaln¢ individualizované¢ho cloveéka, v knize se jedna napiiklad
o Reditelku. Velka pismena u Kazateld, Reditelky a dalsich funguje jako nastroj k rozliseni
téchto jedincii a autorka tak zdaraziuje rozdil mezi jedincem a funkci, jenz dany jedinec
vykonava. To pro¢ Kazatel, ¢i Reditelka nemaji jména si vysvétluji tak, Ze to jsou
odosobnéni liditi jedinci, jejichz usty hovoii systém, ktery zastupuji. Reditelka
je reprezentantkou velkého korpordtniho systému, zaméten¢ho vyhradné na generovani
zisku a vSe podfizuje zdkonim nabidky a poptavky. Kazatelé¢ a Kazatelky, slovy Yuvala
Harari spatfuji svoji viru v netrznich hodnotach cti, moralky a sebeob¢tovani, které nejsou

ke koupi ani na prodej (Harari 2021, s. 229).

Kazatelské hnuti v knize ovSem funguje podobné jako korporatni svét a reaguje pouze
na poptavku po néfem smysluplnéj$im, nez nabizi korporatni svét nabidky a poptavky. Lidé
jako Oto nebo Lara v takovém systému pouze prezivaji. Jsou unaveni, plni pocitu zmaru
a nenaplnéni, coz si kompenzuji alkoholem, ¢i n&jakou formou psychofarmak. V knize jsou
tyto chemické latky pojmenovany prasSek a ctenafstvo se s nimi prvné setkdva u Oty,
ktery ,,citi to znamé hrejivé roztazeni Zaludku a lehce nepritomné teteleni, kdy véci kolem néj
ztraceji své pevné obrysy, vsechno se misi a vpiji do sebe a jeho myslenky se konecné neretezi
ve vydésené pokroucené logice. Spojeni se rozpadaji — vSechno je pomichané, ale pokojné*
(Vlasakova 2020, s. str 18). Lara se s prasky poprvé setkava v dobé kdy je 1€katka predepise
jejinaprosto apatické teté. V té dobé si Lara bere jen dva prasky do tydne. Je to pro ni zpiisob,
jak utéct pfed svym Zivotem, ktery bez praSku vnimé takto: ,,vSechno se zda placaté
a nevyznamné, a co je nejhorsi — vypada to, ze to nikoho doopravdy neznepokojuje. Lidé
maji své ukoly, schiizky, vykladaji si o tom, co deélali véera a co budou délat zitra, a pritom
pro nikoho z nich neni prichystany zadny cil ani smysl. Jen pordd to stejné placani‘

(Vlasakova 2020, s. 35).
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To, jaka je roméanova spolecnost bych rad ukazal na pfistupu k nezndmému jevu,
jenz se znenadani vyskytne. Tim jevem je ,,podivny kulaty bile svétélkujici utvar, ktery ma
asi trimetrovy prumer a jehoz je mozné se dotknout“(Vlasdkova 2020, str. 7) o kterém
se v romanu dale hovoii jako o kouli. Ctenafstvu je nejdiive predstaven institucionalni
ptistup, jehoz vysledkem je nic. Védci a védkyné nejsou schopni utvar vysvétlit,
nejsou schopni do n¢ho proniknout nebo ho znicit. Koule odolavé v§em pokustim a je stale
neménnd, netecnd a necinna. Do protikladu k védeckému ptistupu dava autorka pfistup
zaloZeny Cisté na vife a pocitech. Nositelem toho pfibéhu je mlady muz a jeho trpélivé
pasivni pristup. Nekolik dni byl u koule a ¢tvrty den ucitil ,,jak se prostor kolem néj stava
7idst a Fidsi. Dokdzal jenom pozorovat, jak se déje néco neskutecného, jak se koule postupne
tiSe rozpind a vSechno nezadrzitelné pohlcuje* (Vlasdkova 2020, s. 63). Tento mlady muz
tusi, Ze je uvnitf, a ne vné koule. Nikdo mu vSak potadné nenaslouchd. Spolecnost ma védu
se svou exaktnosti. A kdyz neni véda schopnd pfijit s vysvétlenim objevuji se Kazatelg,
»A ti se tvari, Ze maji spravné odpovédi. A spoustu toho namluvi i vsichni ostatni* (Vlasdkova
2020, s. 223). Na ptikladu s mladym muzZem je vykresleno, co znamend mit hlas a nebyt
slySet. Podle kolektivu autorek, hlas funguje jako symbol vyjadieni a vyslySeni (Knotkova-
Capkova a Jiroutova Kynélova 2016, s. 72). V romanové spoleénosti dochéazi k pfeméné

hlasu ve vSudyptitomny Sum, ktery je ve vysledku vétSinou spolecnosti ignorovan.
2.3 Politika lokace a pozicionalita

Z feministického hlediska je dalezité zminit pozicionalitu, jinymi slovy vyjadrit kdo
jsem a ¢im je mij vyzkum ovlivnén. Jsem si védom Ze, vyzkum je proces, ktery nemulze
byt ze své podstaty nikdy zcela objektivni. Vzdy se uréitym zplsobem zapojuje
vyzkumnikova subjektivita, a tim dochazi k ovlivnéni vysledn¢ho vyzkumu. Zapojeni
vlastni subjektivity do vyzkumu nevnimam jako formu znehodnoceni, ale naopak tuto
subjektivitu vnimam jako zapojeni sebe sama do celého procesu tvorby, analyzy
a interpretace vlastniho vyzkumu. Na vyzkumnou préci Ize nahliZet jako na produkci védéni,
o kter¢ Dagmar Lorenz-Meyer upozoriiuje na nedostatecné zpochybnéni zatiZzeni védéni
socialni perspektivou, dale pak na to, Ze vétSina badateli/badatelek politiku vlastni lokace

nezahrnuje do své vyzkumné ¢innosti (Lorenz-Meyer 2005, s. 76).
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Studium genderovych studii me otevielo poznani feministického diskurzu. Tento
diskurz a jeho koncepty ¢astokrat nabouraly mé vnimani svéta, jako i mnohokrate potvrdily
to, co jsem vnimal jako zvIastni rozpory, které nezapadaji do mého védéni o svété, ve kterém
ziji. Podle P. Moai je zasadni socidlni lokace, nebot’ formuje kontury a kontext jak nasich
teorii, tak naseho védéni. Zkusenosti jsou nevyhnutelné podminény ideologiemi a teoriemi,
skrze které pohlizime na svét (Moya 1997, s. 135-137; in Lorenz-Meyer 2005, s. 88). Tedy
o svych zkuSenostech, védéni a poznani mohu hovofit ve shod¢ s Code, ktera pise, Ze naSe
wvedeni je vidy relativni k urcitelnym okolnostem* (Code 1993, s. 40 in; Lorenz-Meyer

2005, s. 76).

Moje pozicionalita, zkuSenosti a nabyté teorie jsou tedy zakladem pro interpretaci
knihy Praskliny, a jak udava Z. Kalnicka ,,interpretace je slovo se Sirokym vyznamem, ktery
se v jednotlivych oborech lidské cinnosti miiZe lisit. Obecné znamend porozuméni, chapani
a vyklad néjakého textu, myslenky ci jevu. Interpretace je jev vsudypritomny, vyskytuje
se v nasem kazdodennim Zivoté, v oblasti prava, politiky, etiky i védy, a je soucasti
teoretickych, zejména humanisticky orientovanych disciplin® (Kalnickd 2019, s.9).
Jan Matonoha uvadi, Ze védecka ¢i nevédeckad interpretace se odehrava podle diskursivnich
pravidel, jez jsou poplatna své dob¢ a prevladajicim paradigmatim (Matonoha 2005, s. 27).
Pro tuto praci vychazim jak z feministickych paradigmat, tak také vyuzivam paradigmata
antropologickd, psychologickd a sociologickd. Podle E. B. Guba a Y. S. Lincoln
je paradigma souborem zakladnich pfedstav o svété, jinymi slovy druhem optiky, skrze
kterou nahlizime a chapeme fungovani svéta a charakter poznatelnosti reality (Guba
aLincoln 1994, s.106-108). Autofi tyto paradigmata déli na pozitivismus,
post pozitivismus, kritickou teorii a konstruktivismus. Konstruktivistické paradigma chapu
jako nejvhodnéjsi nastroj pro praci se socialnimi konstrukty, jenz se zrcadli v romanovém
ptibé¢hu Prasklin. Ackoli se ndm realita jevi jako objektivné existujici, je socidlné
konstruovana na zaklad¢ subjektivniho vnimani a jeji nasledné interpretace (Guba a Lincoln
1994, s. 111). Pfi interpretaci vychazim z konstruktivistického paradigmatu, Ze dané literarni

postavy, ale také cely romanovy svét jsou socidlnimi produkty.

Dle mého nazoru, nelze hledat jen to co nas rozd¢€luje, ale naopak to, co nas spojuje.
Vratim-li se k Simon de Beauvoair misto hledani rozdilti mezi oni a my, a tim déleni na prvni
a druhé, chci ve své praci poukdzat na to, Ze je jen my lidé, a to bez ohledu na pohlavi, rasu,

gender, status. Kniha Praskliny na svém piibe¢hu ukazuje, kam takové déleni muze vést,
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kdy jsou na jedné strané lid¢ jako Ota, Ema a Lara, ktefi nevédi, jak uzivi sebe a svou rodinu.
cilem je bezohledné hromadéni. Za skupinu bezohlednych lze uvézt ptiklad, kdy si Manazer
koupi specidlni kapsli, jenz jemu a dalSim tfem osobam umozni byt v naprosté izolaci

od svého prostiedi po dobu ¢ty mésica.

Souhlasim se S. Harding sjeji vyzvou vSem vyzkumnikim a vyzkumnicim
k sebereflektovani vlastniho moralniho presvédCeni a reflektovani socio-kulturnich
kontextli. Autorka dale zdlraziuje, Ze je nutnd neustala sebereflexe a uvédomeni
si co nejvice aspektil, které nds ovliviuji jako osobu, ale také smér, jakym se ve svém
vyzkumu ubirame (Harding 1993, s. 142). To, jak jsem se narodil a jak jsem byl vychovavan
jsem si nezvolil ani nevybral. Stejné tak si jsem védom toho, Ze ve spolec¢nosti hrajeme spise
genderovou roli, jakou od nés vyzaduje genderovy kontext, neboli ,,gender té instituce,
ve které pravé aktivné vystupuji (Smausova 2002, s. 19). Tuto diplomovou praci pisu
z pozice evropského bilého muze, jenz si az do neddvna neuvédomoval, jak je svét rozdéleny

a hierarchizovany z hlediska genderu.

Profesn¢ jsem zcela mimo obor feministickych studii. Naprostou vétSinu svého
profesniho Zivota pracuji pro armadu jako vojak z povolani. S literarni teorii, jsem se prvné
setkal v prvnim semestru magisterského programu genderovych studii. Armédni prostiedi
mé naucilo pfijimat rozkazy a ty nésledné plnit, prostiedi fakulty funguje naprosto odlisné,
coz pro mou osobu znamenalo velké komplikace pfi vybéru tématu diplomové prace. Cely
svlj profesni Zivot, jsem byl u€en piijimat rozkazy a ty pak plnit. V ptipad¢ volby tématu
pak doSlo pro mou osobu ke zvlastni situaci, kdy z pozice ,,nadfizené autority* nepiislo
zadné¢ mnou ocekdvané téma diplomové prace. Vyslednd volba, je tak dilem nahody,
kdy jsme si v rdmci semestralni prace, mohli vybrat k analyze recenzi jakékoli beletrické
knihy. Hledal jsem cilené knihu, ktera byla napséna Zenou, ale recenzovana muzem. Volba
padla na knihu Praskliny od Klary Vlasdkové, kterou pod nadzvem Festival iracionality,
recenzoval Krystof Spidla (Spidla 2020). Prace na této analyze ve mné probudila zvédavost
a rozhodl jsem se knihu piecist. Kniha Praskliny byla naprosto néco jiného, nez jasem
do té doby cetl. Ukryvala tajemstvi, kterému jsem nerozumél a rozhodl se jej v této praci

rozkli¢ovat.
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3 Teoreticko-metodologicka vychodiska

Tato diplomova prace analyzuje knihu Praskliny pomoci koncepti a metod jenz
vychédzeji zmnoha obort a disciplin. Opira se o literarni teorie, feministické teorie,
sociologii, psychologii a vychodiska genderovych studii. Interdisciplinarni pfistup jsem
zvolil proto, ze kniha Praskliny ma velice Siroky zabér a svym zpisobem jeji vypraveni
nastavuje zrcadlo nasSi soudobé spolecnosti. Pro genderovou analyzu povazuji za nezbytné
definovat kromé genderu také jazyk, dale pak kulturu a spole¢nost. Podle autorek 7vari
v tvar je nutné si u genderové analyzy literarniho textu polozit otazku, jak je konstruovan
gender, ,,zda jako kategorie dudlni ¢i pluralitni, fixni ¢i fluidni, esencialni ¢i konstruovanad,
staticka ¢i dynamicka, ve vztahu ksexualité a identité, a priory hetero-vztahova
nebo nikoliv* (Knotkova-Capkova 2010b, s.9). Tim ale nejsou vyderpany vsechny
moznosti, naptiklad v knize Reprezentace Zenstvi z perspektivy lingvistiky genderovych
a sexudalnich identit, autorka uvadi, ze gender je konstruovan v interakci podle dobové
a kulturn€ podminénych vzorcii (Valdrova 2018, s. 35). Zde je tfeba nastinit celkovy kontext

do kterého lze gender jako pojem zahrnout.
3.1 Feministicka literarni teorie, Zenské psani

Vyptj¢im-li si slova Pam Morris Zenské psani se vyznacuje tim Ze je psano jazykem,
ktery ,,se vyznacuje hojnosti, tviirci stédrosti, nestridmou hravosti, mnohocetnosti vyznamii,
fragmentdrnosti a heterogenitou™ (Morris 2000, s. 136; in Knotkova-Capkova 2010b, s. 16).
O zplsobu psani, jez md Zeny navratit zpét k tomu, co chiapu a nazyvam ,,v souladu
se sebou”, zacala prvné psat Héléne Cixous, ktera ve Smichu Meduzy (Cixous 1995)
vyzyva(la) zeny, aby psaly to, co skutecné prozivaji. Jedna se o autorskou formu,
o niz feministické teoretiCky a teoretici mluvi jako o ,,Zenském psani“. Slovnik novejsi
literarni teorie definuje Zenské psani jako druh literarniho rukopisu, jenz se svym dirazem
na mySleni vnitini rozpornosti, heterogenity a konceptudlniho apardtu pokousi

byt alternativnim, popfipadé subversivnim projevem vic¢i dominantni kulturni praxi

(Matonoha 2012).
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Koncept Zenského psani pochdzi od francouzskych autorek Héléne Cixous a Luce
Irigaray. Zasadni pro koncept Zenského psani je prace Héléne Cixous Smich medizy,
v této praci vyzyva zeny k objeveni své indenty. Teoretické vymezeni Zenského psani neni
mozné, protoze ,nikdy nebude mozné vytvorit teorii praxe, uzaviit ji, zakodovat Jji.
To ale neznamenda, zZe praxe neexistuje. Znamend to, ze praxe bude vzdy presahovat diskurs,
ktery reaguje na falocentricky system* (Cixous 1995, s. 15). Jednim z dalSich typickych
projevl Zenského psani je hra s jazykem, kterou popisuje Pam Morris jako ,,ruznorodost,
jenz je vvsmeéchem jakémukoli autoritativnimu nebo dominantnimu jazyku, ktery vidy musi
Ipet na své verzi pravdy, identity a poznani. Podvratnost zenského zpusobu psani
ma pak za cil vykorenit logiku zastitujici takovyto jazyk, samo vnimani reality, na nemz je

postavena struktura kulturniho radu* (Morris 2000, s. 136—137).

Pojem ,,Zenské psani* psani chapu ve shod¢ s Janem Matonohou, ktery tento pojem
nevymezuje na zéklad¢ pohlavni pfisluSnosti, ale na ,zdklade genderové zakousené
subjektivity a zpiisobu zachazeni s jazykem a naraci™ (Matonoha 2008, s. 12). Roman
je napsany tak, ze subjektivita a prozivani jsou na prvnim misté. Dalsi formou, jak zdiiraznit,
ze se nejednd o formu bézného textu, je prevraceni pravidel muzského jazyka. Mezi prvnimi,
kdo tuto formu v sedmdesatych letech pouzil byla Gerd Brantenberg v romanu Dcery Egdallie
(1977). L. F. Pusch (Pusch 1984; in Valdrova 2018, s.50) o tomto roméanu hovofi
jako o prvnim pokusu vyli¢eni svéta prostfednictvim zenského jazyka. Roman Praskliny
vnimam jako tvorbu, jeZ odpovidd vySe zminénym teoretickym konceptiim. Na tomto
prikladu Ize ilustrovat koncept Zenského psani: ,,Reznice, kterd stoji za pultem je pomald.
Odseknout maso a navazit ho ji trva dlouhé minuty, bilé blany se jen zvolna oddéluji od sebe.
Na prkynko vytece vidycky trochu krve. Lara nikam nespécha, fascinované pozoruje cely
proces, a v tu chvili se ji najednou podivné odlehci hlava a pociti zavrat. Mda dojem, jako by
v§echno vné i uvniti ni vyplnily jen pohyby reznice, sekani a vazeni masa. Nic jiného
neexistuje.* (Vlasakova 2020, s. 108). Uvedeny uryvek vnimam jako vhodny piiklad
zenského psani, ve kterém je pritomna tvirci Stédrost. Autorka zacind vétu prevracenym
stereotypnim obrazem feznika — Zeny, majiciho luxus ve formé& Casu. I to je v kontrastu
s roméanovou spole¢nosti zamétenou na vykon. Nasledné autorka pokracuje nevinnosti masa,
které za svou ztratu nevinnosti prolije krev. Bohatost jazyka se projevuje i v popisu Lafina

¢ekani.
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3.2 Teoreticka vychodiska a pojmy

Clovek je tvor spole¢ensky a jeho Zivotni prostiedi se sklada primarné ze dvou slozek.
Prvni sloZkou je samotné hmotné prostiedi, ve kterém se pohybuje — souhrnné toto prostiedi
nazyvame okolni ptirodou. Druhou slozkou, jenz je pro ¢lovéka dilezitou je soubor znakil
apravidel, které si piedavame a také sdilime prostiednictvim jazyka a kultury.

Tato nehmotna slozka je ulozena v naSich mozcich a nosnym médiem jazyk.
3.2.1 Jazyk

Jazyk je systém umoziujici kédovani vyznamd, jejich sdileni a vyménu. Vyuziva
k tomu riznych prvki, jez je mozné rizn¢ kombinovat a tvofit tak slova. Z lingvistického
hlediska je jazyk ,,ndstrojem zobrazovani a utvareni svéta jsou pojmenovaci praktiky,
jez se urcitym zpiisobem vazou k dané dobé a kulture*(Valdrova 2018, s. 32). V podobném
duchu vnima jazyk psychologie. Jak uvadi Marie Vagnerova, ,slova jsou zakladnim
nositelem vyznamu. Lze z nich skladat veéty, pripadné i delsi sdéleni, ktera by obsahovala
néjakou informaci ¢i myslenku. Jazykovy systéem umoznuje pomoci kombinaci dilcich slozek
vytvaret riizné varianty sdelent s rozdilnym vyznamem* (Vagnerova 2016, s. 235). Z pohledu
genderu je ,,jazyk v neustdalé promené, odrazi spolecenské zmeny a individudlni postoje.
V ramci jazykové struktury si kazdy a kazda z nds voli/y vyrazy, které pouziva. Jazykem
vyjadiujeme sviij postoj ke spolecenstvi, v némz Zijeme, ke vztahum v ném, napr.
k mocenskym tlakum, k diskriminaci a utlacovani, kidejim svobody a demokracie*
(Knotkova-Capkové 2010a, s. 5). Jazyk je celkové kli¢ovym prvkem v lidské komunikaci,
a to nejen pro okamzitou komunikaci mezi jednotlivci. Jazyk je také prosttednikem, jehoz
prostfednictvim k ndm promlouvaji lidské zkuSenosti a poznatky z minulosti. To vSe
se odrazi, jak uvadi Valdrova, ve zplisobu pouzivani jazyka jenz ovliviiuje nase vnimani,
formulovani postoji a nase jednani podle toho, co povazujeme za pravdivé ¢i nepravdive,
spravné nebo $patné (Valdrova 2018, s. 32). Oviem jak dodava Knotkova-Capkova ,.slova,
ktera v jazyce pouzivame, se opakuji, mohou vsak v novém kontextu svij vyznam ménit*

(Knotkova-Capkova 2010a, s. 5).
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O tom, jak velky vliv na nds ma jazyk také, piSe Jonathan Culler v knize
s ndzvem Kratky uvodu do literarni teorie. Ve stati o jazyku a mySleni zminuje ,,Sapir-
Whorfovu hypotézu pojmenovanou po dvou lingvistech, kteri prisli s nazorem, Ze jazyk jimz
mluvime, determinuje nase mysleni* (Culler 2002, s. 68). Z jiného thlu pohledu popisuje
silu jazyka Pam Morris, kterd uvadi: ,jakmile ziskame schopnost zachytit svou predstavu
o sobe, své zkuSenosti a své videni svéta pomoci jazyka, zaciname svét nevyhnutelne vnimat
skrze system hodnot obsazeny ve slovech, kterda pouzivame* (Morris 2000, s. 18). Jinymi
slovy, skrze jazyk a kulturu se promitéa spolecenska zkusenost do vyjadfovani a formulovani
veskerych narativl. Dfive nez miizeme vstoupit do socidlniho fadu nebo pfijimat jakékoli
narativy, diskurzy ¢i védéni musime vstoupit do systému jazyka. Lacan o tomto systému
piSe ,,souradnicovy systém jazyka vnasi rad do toho, co by jinak bylo jen nediferencovanym
proudem zkuSenosti. Vime jen to, co dokaZeme reprezentovat (vyjadrit symboly* (Morris
2000, s.119). Ovladnuti jazyka je dulezitou podminkou pro jakékoli zapojeni
se do spolecenského zivota. Jazyk chépu jako zdkladni stavebni kdmen celé kultury a také

jako nutnou podminku pro vzajemné sdileni a ziti ve spolecenstvi.

Autorka Prasklin si v knize pohrava s jazykem napiiklad v pouzivani generického
maskulina. VétSina knihy je psana z pohledu tfeti osoby a uzity jazyk odpovida
biologickému pohlavi postavy. Oto o sobé uvazuje v muzském rod¢, Ema a Lara o sobé
uvazuji v rodé Zenském. V ojedinélych piipadech je uzité generické maskulinum. Naptiklad
v uvodni kapitole tykajici se koule je napsdna nasledujici véta ,,na misto se zacali sjizdet
vedci z celého sveéta, aby utvar zkoumali* (Vlasakova 2020, s. 9). Uziti slova védci ve forme
generického maskulina vnimam jako zdaraznéni exkluzivnosti maskulinnich vlastnosti
spojenych s danou profesi, v tomto konkrétnim ptipadé s védou a veédeckosti. U tohoto
tvrzeni vychazim z poznatkid o autorce Klafe Vlasakové, kterd se podle svého profilu
na socialnich siti definuje jako spisovatelka a feministka (Vlasakova 2023). Domnivam
se tedy, Ze z feministického hlediska je generické maskulinum pouzito jako forma
zvyraznéni. A naopak, z pohledu dominantni spolecnost se jednd o pfirozenou formu

vyjadfovani a tudiz o¢ekavanou.
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3.2.2 Kultura a spole¢nost

Aby mohla velka spoleCenstvi existovat, potiebuji hodnoty, pravidla a také jazyk,
prosttednictvim kterého je vSe komunikovano, pfedavano a sdileno. Aby vSe fungovalo jako
spoleCnost, je potfeba dodrzovat tad. Podle Yuvala Harari je ,kazdy spolecensky rad
imaginarni* (Harari 2021, s. 257). SpoleCensky tad, jazyk, pravidla, stereotypy a tradice pak
tvofi kulturu. Pojem kultura je ve svém S$irSim vyznamu ,,souhrnem zivotnich forem,
hodnotovych predstav a Zivotnich podminek lidi Zijicich v urcité dobé na néjakém vzemi*
(Jandourek 2012, s. 136—137). Kulturu tak chapu jako jeden z neviditelnych vytvort lidské
spoleCnosti, jenz se odehrava a sidli v mozcich a hlavach clovéka. Ve fyzickém svéte
se kultura projevuje naptiklad architekturou, vzdjemnym chovanim a pfizpiisobovanim
fyzického svéta potfebam spolecnosti. O takovém svété lze prohlasit, ze se jedna
o spolecensky vytvafrenou, a s moznymi zménami stale potvrzovanou spolecenskou realitu,
jez je spolecnd v mistech, kde je pfeddvana, komunikovana a udrZzovédna jazykem.
Jak udavaji Berger a Luckmann ,jazyk uZivany v kazdodennim Zivoté neustdle poskytuje
prostredky k objektivizaci a stvrzuje existenci radu, v jehoz ramci tyto objektivizace davaji
smysl a v nemz miij kazdodenni zivot pro mé ma vyznam * (Berger a Luckmann 1999, s. 27).
Z antropologického hlediska je kultura nahlizena jako mechanismus pro pieziti a Robert
Murphy v Uvodu do kulturni a socialni antropologie o kultufe pise, Ze nAm rovnéz poskytuje
definice reality a pravidla moralky, jeZ jsou mate¢ni piidou na niz se kuji naSe osobnosti

a osudy (Murphy a Cervinkova 2004, s. 22).

Kulturu si ptipodobiiuji 1 diky knize Praskliny (Vlasékova 2020), k né€emu co neni
vidét, na co si nelze vzdy sdhnout. Kulturu vnimam jako neviditelny ¢i imagindrni svét,
v némz se odehravaji lidské interakce. Gottfried Herder v knize Myslenky k filosofii déjin
lidstva vyjadrtil tezi, ze kultura kompenzuje lidske fyzické nedostatky a ,,je specificky lidskym
nastrojem adaptace k prostiedi* (Soukup 2011, s. 19). Kulturu lze tedy popsat jako soubor
znalosti a v minulosti osvé€d€enych praktik, jenZ se pfedavd z generace na generaci
a umoziiuje skupinové souziti. Tento svét, kterému se souhrnné tika kultura se pieddva
Z generace na generaci, z jedince na jedince v procesu socializace. V tomto procesu je kazdy
jedinec zformovan a pfipraven na zivot v daném kulturnim prostiedi s jeho genderovymi

normami, které bylo utvareno generace pred nim.
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Kultura je tedy socidlni konstrukce, jakasi zakladni sada zplsobii chovani
a dorozumivani spolecnosti, podle niz se tidi dana kulturni oblast. Pro danou kulturu
je zésadni, aby si jeji obyvatelé a obyvatelky vzajemné porozuméli/y. Prostfedkem
umoziujicim toto porozuméni je jazyk, ktery si lze pfedstavit jako jakousi mezivrstvu
spojujici jednotlivé aktéry a aktérky v rdmci dané kulturni jednotky ¢i spolecnosti. Podstatné
na kultufe je, ze mé sjednocujici potencial, ktery umoznuje skuping jedinct ptezit v prostiedi

a umoznuje piredavani zkusenosti nasledujicim generacim.

O kultuie se d4 uvazovat v pozitivnich i1 v negativnich konotacich. Napiiklad Yuval
Harari chépe kulturu ,,jako svého druhu dusevni nakazu, parazita, jehoz prijemcem se stavaji
lidé nevedomky* (Harari 2021, s. 295). Kultura sebou pfinasi jak pozitivni, tak i negativni
prostfedky spolecenského i osobniho uspotadani a zvlaStnim zplisobem stoji jakoby mimo
¢lovéka. Je to systém, jehoZ pozitivni stranka ndm umoznuje spolupracovat ¢i komunikovat,
negativni strankou je pak napiiklad rozd€lovani, spolecenské formy legitimizujici
diskriminaci ¢i hierarchizaci. Harari dale dodava, ze ,,spolecensti savci se v pritbéhu evoluce
vyvinuli ke xenofobii. Instinktivné délime lidstvo na my a oni. My jsou lidé jako ja a vy,
sdilime jazyk, ndboZenstvi a zvyky. Jsme odpovédni za sebe, ale ne za né. Odjakziva
se od nich lisime a nic jim nedluzime. Na svém uzemi je nepotiebujeme a je nam jedno,

co se deje u nich* (Harari 2021, s. 241).

V podobném duchu piSe Simone de Beauvoir, ,, kategorie Druhého je tak piivodni jako
vedomi samo. V nejprimitivnejsich spolecnostech, v nejstarsich mytologiich se vidycky
setkavame s dualitou TéhoZz a toho Druhého. Kategorie Druhého je zakladni kategorie
lidského mysleni. Zadny kolektiv se nikdy neurcuje jako Jeden, aniz okamzité proti sobé
neklade Druhy“ (Beauvoir 1967, s. 11). Smausova v tomto kontextu hovoii o nadiazenosti
kulturniho muZzského principu, ktery se projevuje v nadfazenosti zivotniho vefejného
pusobisté muzi nad zenskym principem, tedy privatni Zenskou Zivotni sférou a prozrazuje
tak, ze sociokulturni genderovy dualismus neni neutralni konstrukci jakoby okopirovanou
z ptirody, ale vysledkem hegemonnich praktik muzskych mocenskych spolkii (Smausova

2002, s. 18).
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Kultura tak sebou nese vSe potiebné, ale i to co uz je nepotiebné pro spolecensky
zpisob zivota. V knize Praskliny néas autorka ptfenese piimo do dané kulturni bubliny,
ktera je vyjadiena a zhmotnéna do podoby koule. To, jaky je zivot v takové kouli, je nasledné
vypravéno skrze pocity jednotlivych aktérti a aktérek ptibéhu. Vyjma pociti a emoci
jednotlivych hrdinti a hrdinek je koule plnd symbolickych prvki, zasazenych do prostiedi
svéta, jenz je konstruovan na zaklad¢ patriarchalnich hodnot. Uz prvni kapitola ukazuje,
jak takovyto svét reaguje na objev neznamého, tedy zjevivsi se koule. Uzitim sily,
objektivity, racionality a védeckosti naznacuje, Ze romanovy svét, jenz je v mé interpretaci
reprezentovan prav€é neznamou kouli, je svétem patriarchdlnim. Samotné zjeveni koule
lze interpretovat jako symbolické zhmotnéni patriarchalni ideologie. Patriarchat se jako
systém, jak udava K. Millett, etabloval do nejptirozengjsi formy zvnitinéni, ktery odoladva
vice nez jakakoli forma segregace, je ostieji vymezeny nez tfidni stratifikace, a také vyrazné
jednou z netrvalejsich forem déleni lidské spolec¢nosti. Ackoli se v soucasnosti jedna o jeho
utlumenou verzi ,ziistava dominance jednoho pohlavi nad druhym pravdépodobné
nejmocnéjsi ideologii nasi kultury, které poskytuje nejzdakladnéjsi koncept moci* (Millett

1998, s. 74).

Tato ideologie je zakladnim konstrukénim kamenem kulturniho svéta Prasklin.
Pti ¢teni romanu jsem zazival néco podobného jako pii prvnim sledovani filmu Matrix (Lana
a Lilly Wachovsky 1999). Rozumél jsem tomu, co me chtéji autorky piedat. Nerozumél jsem
ovSem vice rozmérovosti prostiedi, ve kterém se d€j odehrava; narativné je totiZ prostor
konstruovan neurcité¢ a promeénlivé, komplikuje orientaci. V ptipadé romanu Prasklin
se jednalo o pozd¢jsi pochopeni, Ze d& neni situovan do skute€ného pfirodniho svéta,
ale toho, ze se odehrava prevazné v konstruovaném prostiedi — kultufe. Celé roméanové
prostfedi nemUiZe existovat bez zivotniho prostredi. I to se odraZi v romanovém piib¢hu, kde
se na jednu stranu tematizuje patriarchalni ideologie ve form¢ nesnesitelného tepla, které
pak ve form¢& narustajicitho symbolického tepla dusi celou roménovou spole¢nost. Na druhé
stran¢, se pak patriarchalni nadvlada projevuje 1 vici prirodnimu prostiedi, a to ve forme
narUstajicich teplot. V prvnim piipadé€ lze patriarchalni nadvladu interpretovat jako odkaz
ke krizi patriarchalni spolecnosti a ve druhém ptipadé¢ 1ze patriarchalni nadvladu vztadhnout

ke krizi ekologické.
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V ramci romanového piibéhu se jako Ctenafi a Ctenarky setkdvame s fadou pocitil
a udalosti. Tou nejzasadngjsi pro cely d¢j romanu je objeveni koule. Jednad se o udalost
s potencialem ,,Cerné labuté* (Taleb 2011). Jako takova mé potencial naprosto zménit chod,
¢1 mysleni v celém spoleCenském vnimani svéta. S teoretickym konceptem cerné labuté
ptiSel Nassim Nicholas Taleb. Diivodem pro pojmenovani mimotadné ¢i extrémni udalosti

¢ernd labut’ je pro autora piibéh objeveni Austrélie.

Jak uvadi Taleb ptredtim ,,obyvatelé starého sveta vérili, Ze naprosto vsechny labuté
jsou bilé. Presvédceni to bylo vskutku nezlomné, nebot’ se opiralo o zdanlive nepriistrelné
empiricke ditkazy. Kdyz byla spatrena prvni cerna labut, pro padr ornitologii to zirejmé
znamenalo zajimavé pirekvapeni, ale podstatnd je tu jina véc. Cely pribéh predevsim ukazuje,
Ze uceni se pozorovanim nebo ze zkusSenosti je vyrazné limitovano a lidské poznani je velmi
krehké. Jediny pozorovany pripad totiz znamend, ze stara pravda nahle neplati, ac nds
v ni miliony bilych labuti predtim utvrzovaly cela tisicileti* (Taleb 2011, s. 16). Tento piibéh
odkazuje na skutecnost, ze se v lidském svété vyskytuji neocekavané jevy se zdsadnim

dopadem na spole¢nost, jako je v romadnu pravé predmét koule.

¢

Taleb charakterizuje jako ,,Cernou labut* takovou mimotfadnou udalost, jez ,.za prve,
lezi za hranicemi obvyklych ocekavani, protoze z niceho, co jsme kdy v minulosti poznali,
nelze presvédcivé vyvodit, Ze by takova udadlost mohla nastat. Za druhé, md rovnéz
mimorddny dopad. A za treti, ackoliv jde o uddlost extrémni a nepredvidatelnou, lidskad
prirozenost nas nuti nachdzet pro ni dodatecna vysvetleni a vytvari tak dojem, Ze ji bylo
mozno predvidat a lze ji i objasnit* (Taleb 2011, s. 17). Na konceptu cerné labuté€ chci ve své
analyze poukazat na adaptacni schopnosti ¢lovéka nachéazet teSeni, coz je v knize
reprezentovano skrze piibéhy pojmenovanych romanovych postav. Kontrastem pak

je reakce institucionalniho aparatu spolec¢nosti na nenadalou udalost, jeZ nebyla schopna

pfinést adekvatni odpovédi.
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3.2.3 Racionalita — symbol muZzskosti

Roman Praskliny (2020) chépu priméarné jako kritiku spolecensko kulturniho zfizeni
a socialnitho tadu jejichz kofeny lze vystopovat v osvicenské racionalité. Slovnik
filozofickych pojmii, popisuje osvicenskou racionalitu jako: ,,racionalitu ktera chce viadnout
svetu a podmarnovat si ho na podklade raciondlné ziskanych zdakonii. Za zakony, formulemi
a vzorci se pak ztraci realny svet, ktery je pak premeénovan podle zameérit dobyvacného
a panovacnéeho rozumu. Tento postoj je pak militantni k prirodé a vede k nepratelstvi ¢loveka
k c¢loveku* (Olsovsky 2011, s. 170). Racionalita se v zdpadnim svété prosazovala spole¢né
s védeckym pozndnim, a to Slo ruku v ruce s rozvojem primyslové revoluce. Podle Jany
Valdrové s néastupem primyslové revoluce doslo k mohutnému rozvoji sttednich vrstev,
jenz sebou piinési pfedstavu o rozdéleni genderovych roli (Valdrové et al. 2004, s. 22). Hana
Havelkova tuto predstavu déleni genderovych roli nazyvad meéstanskym modelem
genderovych vztahii, jenz chape jako dobovy ideal, jak si jej ptali dobovi ideologové

a zakonodarci (Havelkova 2020, s. 59).

Pojem instrumentalni racionalita mé své koteny u sociologa Maxe Webera, ktery pise
o Ctyfech typech racionality, z nichz dva povazuje za zdsadni. Prvnim typem racionality
je instrumentalni racionalita neboli ucelova racionalita. To je takova racionalita, ,kterd
smeruje bezprostiedné a vvhradné k néjakému cili, pricemz jedinym kritériem je, zda byl cil
spinén a zda byl splnén nejefektivneji (Petrusek 2011, s. 99). Instrumentalni racionalita je
obvykle spojovana s ,,byrokracii, ekonomikou a neoliberalismem* (Volf et al. 2019, s. 64).
Tento pojem je v knize uzce spojovan s institucionalnim ztfizenim. A spojuji jej s nositeli

a nositelkami, jeZ v romanu vystupuji pouze pod ndzvem své profese.

Na romanovém piibéhu mohu ilustrovat fungovéani této racionality na ptikladu
pouli¢ni prednasky kdy Kazatelka vSem posluchac¢im a posluchackam hlasa: “Vsichni
to prece vime uz dlouho. Vycerpanost. Prepracovanost, VSechny ty nesmysiné ukoly, které
mame na starosti. Chybéji nam momenty, co by mohly zazehnout néco nového, opravdového”
(Vlasakova 2020, s. 89). Kazatelka jako zéastupce neosobni organizace, usiluje o nové
pfiznivce a jejich finan¢ni podporu, také tim, ze kritizuje prostiedky instrumentalni

racionality a 14ka je na pfidavnou hodnotu ,,néc¢eho nového, opravdového.
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Druhym typem racionality je podle M. Webera racionalita hodnotova, ,jez vychdzi
je z hlediska racionality instrumentalni iracionadlni* (Max Weber in Petrusek 2011, s. 99).
M. Weber ve spojitosti s instrumentalni racionalitou piSe o odkouzleni svéta. ,,Previadnuti
instrumentalni racionality vedlo k odkouzleni svéta, vse vyssi a posvatné bylo vytlaceno zcela
profanni logikou vsedni a kazdodenni produkce, akumulace a spotreby* (Max Weber
ve vykladu ze Slovniku medialni komunikace, kde je ideologie charakterizovana jako
»obecné jakykoli relativné soudrzny soubor predstav, hodnot, postojii a nazoru, které slouzi

k vykladu sveta tak, aby se jevil jako bezrozporny* (Petrusek a Majorova 2004, s. 82).

Idedly osvicenské racionality se postupné prosadily a rozsifily v ramci celého
kulturniho spole€enského prostoru, ve kterém prevladaly v pritbéhu dlouhého devatenactého
stoleti. V rdmci romanového piibéhu se idedly osvicenské racionality projevuji diirazem na
vykonost a efektivnost vykondvané prace, v konkrétnim piipad¢ se jednd o nahrazovani
lidské prace praci zaloZenou na automatizadnich procesech a robotizaci. Cimz dochézi,
z pohledu vlastnikli a provozovatel, k zefektivnéni chodu firmy a zarovenl naplnéni
¢i priblizeni se k osvicenskému idealu racionalizace. Z hlediska celého spolecenské fadu
je tieba zminit, ze osvicenska ideologie se stala v prubéhu dlouhého devatenactého stoleti
dominantni. Zasadni pak byla transformace této ideologie do symbolického fadu
a institucionalniho uspofadani spolecnosti, v némz pietrvavd do dneSnich cast.
H. Havelkova o tomto uspofadani hovoii jako klasickém méstanském modelu, ktery sice byl
v pribéhu dvacatého stoleti demontovan, ale je ,,az prekvapive, jak vytrvale se drzi
v symbolické rovine (napr. rétorika genderovych roli nebo predstavy o schopnostech zZen),
tak v roviné institucionalni (v pravu, soudni praxi, politice, segregaci pracovniho trhu

na Zenské a muzské profese a jinych)* (Havelkova 2020, s. 60).

M¢éstansky model genderovych roli se tak postupné transformoval do symbolického
fadu a institucionalniho kulturniho prostiedi. O tomto symbolickém tadu piSe P. Bourdieu.
V knize Nadviada muzii chape socialni fad jako nezmérnou socidlni masinérii,
jejiz vyznacnou vlastnosti je muzska nadvlada, projevujici se sexualizovanou délbou préce,
jasné danym d€lenim muzskych a Zenskych ¢innosti. Toto d€leni na zakladé pohlavi je pak
dale situovano na zaklad¢ Casu, mista, rozdéleni Cinnosti a jejich nastroji. Podle P. Bourdieu

o uvedeném sveéd¢i ,strukturace prostoru podle opozice mezi mistem shromazdovani
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Ci trzistem, jez je vyhrazeno muzum a domem, vyhrazenym zZenam, nebo uvniti- domu mezi
casti muzskou, kniz patii krb, a casti Zenskou, kniz patii chlév, voda a rostliny;
a strukturace casu, dne, zemédélského roku nebo cyklu Zivota, rozdélenych na kratke —

muzské — chvile ruptur a dlouha — Zenska — obdobi obtézkani* (Bourdieu 2000, s. 13).

Vyse zminény symbolicky fad vnimam jako soucast konceptu genderového univerza,
ktery ve své knize The science question in feminism (1986) rozviji S. Harding, ktera hovoti
o tiech rovinach genderového univerza — symbolického univerza, genderové délby prace
symbolickd rovina genderového univerza, kterd pojednava ,,0 abstraktnich konceptech,
jazyka a kulturnich hodnotach, spolecenskych institucich a vyznamech ve spolecnosti
sdilenych. V zdpadnim svété existuje tendence popisovat socidlni realitu ve dvou
protikladnych dichotomickych pojmech, jez jsou prisuzovany bud’ muzskému, nebo Zenskému
principu.” (Harding 1986, s. 18). Symbolickou rovinu a jeji Zenské ¢i muzské konotace Ize
v romanovém piibéhu zahlédnout ve spojeni s vodou jako symbolem zenstvi a Zenskosti
(Kalnicka 2007). Poptipadé symbolické spojeni ohné jako symbolem muzstvi a muZskosti

(Bourdieu 2000).

V ramci své analyzy romanu Praskliny chci poukdzat na vliv kulturniho prostredi,
skrze které dochazi k ptusobeni kulturniho raciondlniho mySleni na prozivani vsech
obyvatelek a obyvatelli romanového svéta. Oproti raciondlnim emoc¢né hluchym
bezejmennym postavam s generickym oznaenim typu Reditelky, jsou tyto pocity
vyjadfovany postavami se jmény. Toto prozivani lze ilustrovat na rozhovoru mezi Otou
a Emou, jenz se odehral uprostied noci, v knize na konci ¢tvrté kapitoly. Otovy stékaji
po tvafich slzy, vydéSend Ema nejdiive nevi, co mu je. Oto nejdiiv ml¢i, po chvili tiSe odpovi
»heda se to vydrzet, prosté nedad‘. Pro zdlraznéni je pak v knize napsano: ,jakdsi podivna
houstnouci hriiza ted zacne zaplitovat cely pokoj a nejde pred ni uniknout. Kdyz si nebudou
davat pozor a nebudou jeden druhého hlidat, tak miize nepozorované proklouznout taky
do nich, sevrit jim hrdla a postupovat niz a niz, az jim obali v§echny vnitrnosti* (Vlasakova

2020, s. 42).

Tento pocit ,houstnouci hruzy™ interpretuji jako duasledek nedostatku muzského
principu, v ptipadé Oty pievlada jeho pasivita. Krom toho, Ze je Oto pasivni, je také

do znaéné miry individualizovdn a v konec¢ném duasledku tak pfichdzi o silu pramenici
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z vzajemn¢ sdilené zkusenosti. Oto je tak nucen Celit celému svétu sam coz evokuje hrdinsky
epos, kde idealizovany muzsky, hrdinny princip klade na muze a jejich muzskost potiebu
zvladat vSe bez pomoci spole¢nosti. Ohledné hrdinské muzskosti zde vychazim z myslenek
P. Morris. Dle této autorky, byva hlavni postavou etablovanych narativii muz, jehoz piib¢h
je koncipovan jako putovani, pti kterém hrdina aktivné a osamocen¢ vzdoruje svétu (Morris
2000, s. 46). Oto jako hrdina na jedné stran¢ trpi nedostate¢nou schopnosti aktivné vzdorovat
svétu. Zaroveii je osamoceny, tedy bez podpory spoleenstvi. Ulevu lze hledat ve sdilené
zkuSenosti, tedy ve spolecnosti, nebo jak po vétSinu knihy voli Oto, v uzivani alkoholu,
¢i psychofarmak, v romanovém piibéhu se o podobnych latkdch hovoii jednotné jako

o prasku.

Absence Zenského principu se dé také interpretovat jako uplné prevladnuti muzského,
instrumentalné racionalniho principu, nebo neékteré z jeho €asti. V radmci kulturniho prosttedi
romanovych Prasklin prevlada diraz na muzské vlastnosti, mezi néz patfi rozum
aracionalita. To, Ze jsou tyto vlastnosti prisuzovany spise muzim doklada Herta Nagl-
Docekal, podle které méa rozum v kazdodennim pouzivani muzskou konotaci. Typickym
obrazem diference mezi pohlavimi v prostfedi zdpadni kultury, spojuje muze a muZzskost
s rozumem. Zenu a Zenskost pak spojuje s citem a emocionalitou. Rozum jako muzské
vlastnost je pak spojovan s abstraktnim myslenim, objektivitou ¢i orientaci na obecné
principy. Cit a emoce jsou pak spojovany se subjektivitou, spontannosti a orientaci

na jednoho konkrétniho jedince (Nagl-Docekal 2007, s. 177).

Rozdil mezi instrumentdlni racionalitou a hodnotovou racionalitou lze ilustrovat
na zkusenosti jedné z postav. Lara trpi velkou unavou, jez je podle lékaii zpusobena
naruSenim imunity a projevuje se zvySenou spavosti. Tento druh nemoci vyzaduje
dlouhodobou rekonvalescenci. Lara je na nemocenské dva tydny, a ,,kdyZ se ma vratit zpatky
do prdce, tak se porad citi hodné slabd a casto usind, ale zaroven vi, dalsi jeji vypadek
by zavaril kolegiim* (Vlasdkova 2020, s. 139). Argument, ze Lafino nenastoupeni do prace
poskodi kolegy a kolegyné, chapu jako vyraz jednani, jez Max Weber fadi k formé&
hodnotového raciondlniho jednani. Tento systém ptiklada vyznam jinym hodnotam, které
mohou byt v rozporu s Gcelovosti ¢i uziteCnosti zaméfené na generovani zisku (Max Weber

in Petrusek 2011, s. 99). V Latiné ptikladu jsou kolegialita a zodpovédnost jednoho vici

vvvvv
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Instrumentalni racionalita je z pohledu Maxe Webera nejkratsi a nejefektivnéjsi cesta
k cili, jejimZ jedinym kritériem je uzitecnost a ucelnost (Max Weber in Petrusek 2011, s. 99)
Z tohoto uhlu Ize vnimat Lafino nastoupeni do prace jako zcela iracionalni, nebot’ nastoupeni
do prace nelze z jejiho pohledu charakterizovat jako dobfe promysleny kalkul vedouci
k odméné a zisku. Naopak jeji ndvrat v tomto kontextu znamend ztratu, protoze Lara
po tydnu dostava vypovéd’ a zdiivodnénim bylo ,,vykazovani prilisné chybovosti. Stala se tak
v dlouhodobém meéritku rizikovou a o takové zaméstnankyné firma nestoji* (Vlasakova 2020,
s. 139). OvSem zpohledu zaméstnavatele se jednd o ukazkové pouziti instrumentalni
racionality, nebot’ zaméstnavatel nechce nést rizika spojena s nespolehlivym zaméstnancem
a jednim ze zékladnich kritérii je ziskovost. Zaméstnanec vykazujici chybovost znamena
pro takovou firmu ztratu. Mezi dal§imi uplatnénimi instrumentalni racionality je napiiklad
staitni sprdva, kde je efektivnim ndstrojem byrokratické moci, jeZz je vyuZivana
ke spolecenskému tizeni. Obecnéji I1ze cely systém charakterizovat jako ,,usporadant v nez
vérime ne proto Ze objektivné existuje, ale proto, Ze nam takovd vira umoznuje spolupracovat
a budovat spolecnost. Je to zpiisob jak zajistit uspésnou spolupraci velkého spolecenstvi*

(Harari 2021, s. 137).
3.2.4 Patriarchat

V romanovém piibeéhu Prasklin jsou Ctendii a ctenarky zavedeni do instituciondlniho
a symbolického patriarchalniho systému, jenZ je vykreslovan skrze pocity jednotlivych
postav. V této Casti teoretické prace se chci zaméfit na pojem patriarchat. V nejobecnéjsi
roving je ,patriarchdt chdapan jako viada muze nad Zenou* (Kalnicka 2009, s. 8). S SirSim
pojetim pfichazeji Curran a Renzetti, ktefi patriarchat popisuji jako na zaklad€ pohlavi
déleny systém, ,, v némz muzi zaujimaji nadrazené postaveni viici Zenam a v némz jsou
viastnosti a cinnosti vnimané jako muzské hodnoceny vyse neZ ty, které jsou vnimany
jako Zenské* (Renzetti a Curran 2003, s.22). Jako o form& moci a nadvlady hovoti
o patriarchatu Kate Millett, kterd patriarchdlni vladu chape jako instituci, kde muZska
polovina populace ovlada Zenskou polovinu populace a to za podminky ,,dodrzovani dvojiho
principu patriarchatu: muz bude Zenu, starsi muz mladsiho* (Millett 1998, s. 74). Jak uvadi
P. Spondrova soucasti patriarchatu je androcentrismus, jenz podle nejvlivnéjsi knihy
feminismu, Druhé pohlavi (1967) od Simone de Beauvoir, ,,pusobi tak, Ze muzi a jejich
prozivani a chdpadni svéta jsou povazovani za normu, pravidlo a Zeny za odchylku,

za ty druhé, odlisné* (Beauvoir 1967, s. 10; Spondrova 2020, s. 26).
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Francouzsky sociolog P. Bourdieu charakterizuje patriarchidt jako vsSeobecné
pfijimany primat muzl, jez je stvrzovan ve zdanlivé objektivnich socidlnich strukturach,
jenz vychazeji z produk¢nich a reprodukénich aktivit, jejichz kofeny 1ze hledat v biologické
oblasti, stejné¢ tak ale v oblasti socialni produkce a reprodukce, jez rozdéluje praci
podle pohlavi. To zajistuje muzi tu lepsi ¢ast z zivotniho udélu protoze se jedna ,,0 schémata
zformovana podobnymi podminkami, a tedy objektivné sladénd, funguji jako matrice
vnimani, mysleni a jedndni vsech Cclenit spolecnosti jako historicka transcendentna,
jez se jako takova — pravé proto, zZe jsou vseobecné sdilena‘ jsou vnucovéana v ramci
systému kazdému (Bourdieu 2000, s. 33). Jinymi slovy, jak uvadi P. Spondrova ,,nadvidda
muzu funguje tak, ze systém dominance muzii je chapan a reprodukovan jako neutralni,
prirozeny a nemeénny a tedy nezbyva vsem clenkam a cleniim spolecnosti nic jiného
nez jej akceptovat a prizpiisobit se mu* (Bourdieu 2000, s. 33-35; in Spondrova 2020, s. 26).
P. Morris o patriarchatu piSe jako o institucionalizované muzské nadtazenosti, ,kterd

Jje disledkem piisobeni takovych socialnich struktur jako jsou pravo, skolstvi, zaméstnani,

nabozenstvi, rodina a kulturni zvyklosti* (Morris 2000, s. 14).

V ptibehu Prasklin je tématika patriarchalniho fadu tématizovana na trovni rozpadu
zakladni spolecenské jednotky tohoto fadu, nuklearni rodiny, jenz je reprezentovan
rodinnym souzitim jednotlivych osob se jmény. Jako dalsi ptiklad Ize uvést romanové
uzavieni Skol, které jsou z hlediska pfeddvani a utuzovani patriarchalni ideologie klicové
(Millett 1998, s. 82—84; Morris 2000, s. 14). V rdmci romanového piibéhu dochdzi predani
této kli¢ové moci do rukou rodiny a v zavislosti na véku pfechdzi tato moc také na zéky
a zakyn¢. Celé toto pfedani reprezentuje postava genericky ozna¢ovaného UCcitele stojiciho
pted tabuli, jenZ k tfid¢ pronasi nasledujici: ,,Vzhledem k celé radeé zavaznych faktori bude
oficialni vyuka na jistou dobu prerusena. Dostanete samoziejmé osnovy a jistd voditka,
Jjak pokracovat v jednotlivych predmétech samostatné, ale oficialni ramec pro samostudium
mit nebudete** (Vlasdkova 2020, s. 167). Takto podobné by mohlo znit oficidlni prohlaseni

odchazejici ideologie, jez se vzdava své vlady.
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3.2.5 Gender

Jedinci v lidské spolecnosti se definuji riznymi zplsoby, nejbéznéjSim zpiisobem
sebeidentifikace je prohlasit se muzem nebo zenou. Jak pise J. Valdrova ,,kazda spolecnost,
kazda doba si vytvari vlastni obraz Zenstvi a muzstvi — souhrn ocekavani, predsudkii
a spolecenskych norem* (Valdrova et al. 2004, s. 10). Povazuji za dilezit¢ zminit to,
ze byt muz ¢i Zena presahuje anatomicky popis téla. Jak uvadéji Renzetti a Curran byt Zenou
nebo muzem ,,vyvolavd predstavu urcitého souboru vlastnosti a vzorcu chovani,
které se k nim vztahuji*“ (Renzetti a Curran 2003, s. 20). Gerlinda Smausova piipomina,
ze ,, hlavnim objevem feministické epistemologie byl objev rodu (genderu) — tj. skutecnosti,
Ze se pohlavi za prvé neredukuje na rozdilnou anatomii organit slouzicich k rozmnoZovani

a za druhé, Ze rodové rozdily nejsou témito organy ani ruceny“ (Smausova 2002, s. 15).

Pojem gender tak oznacuje ,,souhrn viastnosti, roli, vzoru chovani i spolecenskych
pozic pripisovanych Zenam a muzim vté které spolecnosti (Kalnickd 2009, s. 8).
Jak uvadéji Renzetti a Curran, spolecensky socidlni konstrukt gender ma své zdklady
v biologickém pohlavi (Renzetti a Curran 2003, s. 20). Ale nejlépe jak gender uchopit,
je k nému pftistupovat spolecné s autorskym tymem, jako k teoretické kategorii, jez vychazi
z ruznych konceptti rodovosti a performativi. Jednd se tak o kategorii konstruovanou,
podminénou kontextem socidlnim, kulturnim, politickym, etnickym a dalSimi, jedna se tedy
o kategorii intersekciondlni, diskursivni a fluidni (Knotkova-Capkova 2010b, s. 8).
J. Valdrovd k tomu dodava ,Zenskou a muzskou roli tudiz viastné diktuje spolecnost.
Pak prestavaji hrat roli biologické faktory a mnohem vice se uplatiuje socialni pohlavi —

gender* (Valdrova et al. 2004, s. 10).

Teorie Sandry Harding rozsifila kategorii gender o tfi roviny genderového univerza
ato rovinu symbolickou, rovinu délby prace a rovinu individudlnich identity (Harding
1986). V ramci teoretickych konceptti, z nichz ve své praci vychdzim, je koncept symbolické
roviny dtlezity pro pochopeni, vnimani a interpretaci romdnového svéta Prasklin.
V analytické c¢asti této prace se symbolické roviné vénuje vice, nebot tuto povazuji
za kliCovou pro pochopeni romanovymi postavami nehostinn€ vnimaného svéta,
ktery obyvaji. Podle S. Harding, se symbolicka rovina ,,vztahuje k tendenci vnimat svét
ve dvou protikladnych kategoriich, které jsou asociovany vidy bud’ s Zenskym, anebo

muzskym principem. Tyto dichotomie jsou hierarchicky usporadany a to, co je spojovino
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s muzskym principem je nadrazeno tomu, co je spojovano s principem Zenskym* (Harding
1986; in Jarkovska et al. 2010, s.24). S. Harding, pokracuje ,,symbolické univerzum
Jje ukotveno v jazyce jako hierarchizované protiklady, z nichz prvné jmenované prezentuje
muzsky prvek a stoji v Zebricku obecné uznavanych hodnot vyse nez druhé* (Harding 1986
in; Valdrova 2018, s. 83). Jak uvadi Smausova, v zdpadnim svété lze pozorovat tendenci
popisovat svét v pouhych dvou protikladnych dichotomickych kategoriich. Tyto kategorie
pak prameni ze spolecného lidského zasobniku jménem kultura, v némz jsou roztiidéné
naptiklad na kulturu a pfirodu, objektivitu a subjektivitu, rozum a emoce, duch a télo, aktivni

a pasivni a mnoho dalsich (Smausova 2002, s. 17-18).

Druhou rovinou, jiz si S. Harding v§ima je genderova struktura délby prace, a sice
rozliSeni na vefejnou a soukromou sféru, které jsou nestejné¢ symbolicky 1 materidlné
hodnoceny. Délba prace se v této roviné primarné fidi reprodukénimi moznostmi muza
azen. V romanovém piibéhu si autorka s touto rovinou znacné pohrava. Jak uz jsem
zminoval vyse, tradi¢ni muzské pracovni pozice jsou v romanovém piibéhu vykonavany
Zzenami a tradi¢ni Zenské pozice jsou vykondvany muZi. Jeden piiklad za vSechny. Otiv
syn Oskar, je na navstévé jeho pfitelkyné v nemocnici. V pribéhu navstévy, si Oskar
odskoc¢i do kantyny, aby donesl obcerstveni jeho pfitelkyni. Po cesté narazi na rodice se spici
hol¢ickou v naruci, kteti vyzaduji 1ékaiskou péci. Kdyz vstoupi do ordinace, nechaji
oteviené dvefe. Tim se Oskarovi odhaluje Ze ,,u jeji postele stoji oSetFovatel a dvé Zeny,
nejspis doktorky* (Vlasdkova 2020, s. 105). Chvili na to, dorazi Oskar do kantyny,
kde ,,dlouhoviasy muz za pultem aranzuje za vitrinou dort* (Vlasdkova 2020, s. 106). V celé
knize Praskliny se na riznych mistech a v riznych situacich nachazeji pasaze podobné tém,

jez jsou vyse uvedeny jako ptiklad, u nichz je délba moci subversivné genderovana.

Posledni tfeti rovinou genderového univerza S. Harding je rovina jednotlivych
individualit, konkrétni zptsob, jak gender preformuje kazdy z nas, jak pfistupujeme k rolim,
které nam spole¢nost na zakladé genderove identity pfisuzuje. Pfi¢emz tato rovina je nejvice
fluidni, a ackoli je gender vniman bindrné€, jeho reprezentace mize byt velice Siroka.
Tuto rovinu nejlépe reprezentuje postava Oty, jehoZ genderové identita je proménliva.
V jedné chvili hraje od okoli ocekavanou, s biologickym pohlavim sladénou muZskou roli
»whekoho kdo vi, jak postupovat, kdo nastartuje auto, odjede a zaveze rodinu domu‘
(Vlasédkova 2020, s. 51). Naopak pfi ztrat¢ zaméstnani naprosto vypadava ze své muzské

role, jez mu piikazuje sebekazenn a sebeovladdni a naplno ze sebe necha proudit svou
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zivoucnost (Vlasakova 2020, s. 17-19). V jiné ¢asti knihy je pak Otiv gender vyobrazen
spiSe v zenskych genderovych konotacich, kdy se povazuje za precitlivélého,
atedy v rozporu s ocekavanym spolecenskym genderovym stereotypem muZznosti.
S. Harding vnima identitu jako intersekcionalni, kdy se jedna o propojeni vice faktort jako
je pravé gender, tiida, ale také situovanost v Case a prostiedi. (Harding 1986, s. 18;

in Knotkova-Capkova a Jiroutova Kynélova 2016, s. 66).
3.2.6 Teorie verejné a soukromé sféry

Vefejnym prostorem se mysli jakékoliv misto, které je oteviené a piistupné vSem
Clenim spolecnosti. Jak wuvadi Mitchell, svou povahou a podstatou je spojen
se spoleCenskym uspotfddanim a jeho vyznam je zcela zdsadni pro fungovani spole€nosti.
Zminky o vefejném prostoru lze vystopovat do starovékého Recka, kde se jednalo o otevieny
prostor obcanského souziti, kde byly probirany vetejné zalezitosti nebo byly vedeny legalni
spory mezi ob¢any (Mitchell 1995, s. 116). Dale 1ze podle Mitchella vetejny prostor rozdélit
na dvé mista. Prvnim vefejnym prostorem je tzv. divoky prostor. Tento prostor se vyznacuje
volnymi sociadlnimi interakcemi bez natlaku instituci, jednd se primarn€ o prostor
demokratickych instituci ureny pro politicka vyjadfeni a demokratickd vyjednavani.
Druhym vefejnym prostorem je misto ur¢ené pro vymezenou vetejnost. Jedna se o misto
kontrolované a udrzované vys$imi autoritami, které disponuji moci. Obecné tak mizeme
chipat vefejny prostor jako materidlni vyjadieni a vefejnou sféru jako abstraktni

set (Mitchell 1995, s. 116-118).

S vymezenym prostorem, tak jak jej definuje Mitchell, se Ctenaii a Ctenatky setkdvaji
v kapitole Lidka. Zde se Otova dcera Lidka ze zvédavosti stane ucastnici Kazatelského
shromazdéni. Shromdzdéni na namésti vedou tii Kazatelé, dvé Zeny a jeden muz. Z celého
popisu situace nelze zcela urcit, fyzickou ptitomnost vyssi autority nebo moci, naptiklad
ve form¢ policie. SpiSe to pfipomind formu televizniho vystoupeni, ve formé estrady,
na kterém jsou prondSena hesla, a Gi€astnici a ti€astnice s riznou intenzitou vyjadiuji souhlas
napiiklad formou, naptiklad jak je napsano v knize: ,./idé kolem (Lidky) souhlasne bruci
a pokyvuji  hlavami* (Vlasdkova 2020, s.89). Lidé se vSak chovaji spofadang,
ackoli je ndmésti plné, autoritativni neformalni moc v tomto ptipadé ptisuzuji Kazatelskému
hnuti, které svym kritickym pfistupem ke stadvajicim neduhiim spolecnosti jako jsou

»vycerpanost, prepracovanost, vSechny ty nesmysilné ukoly které mdame na starosti
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(Vlasédkova 2020, s. 89), apeluji na socialni vlastnosti, jako je ohleduplnost, solidarita
¢i sebeobétovani se pro druhé a tim ziskavaji docasné moc nad vSemi pfihlizejicimi. Naproti
tomu divoky prostor, ktery chapu jako parlament, senat, ¢i politick¢é debaty,

jsem v romanovém piibehu neidentifikoval.

Jako politicky problém a represivni faktor utvareni chape vetejny prostor M. Rizicka.
Podle tohoto autora vetejny prostor odrazi diskurzy jinakosti, kde jsou urciti lidé ¢i skupiny
z vetejného prostoru vylucovani. Ti, ktefi jsou identifikovani na zakladé rasy/etnicity,
socioekonomického postaveni, véku, genderové a sexudlni identity ¢i fyzické a mentalni
schopnosti, jsou z tohoto prostoru vylucovani, ¢imz dochazi k regulaci diverzity. Tito lidé
totiz narusuji stabilitu a jasn¢ vymezené hodnoty spole¢nosti (Rizicka 2006, s. 118—119).
V ramci romanového piibéhu, lze o tom, co postuluje Rizicka, uvazovat z hlediska
hodnotového systému romanového spolecenstvi. Romanovy hodnotovy systém se zamétuje
na racionalitu, a to ve formé optimalizace a zisku, tim dochazi k redukovani zivych obyvatel
a obyvatelek na autonomni stroje. Lidské bytosti, jsou tak vylu¢ovani z vetejného prostoru
na zakladé jejich lidstvi. Lidska bytost, déla chyby, ma nalady, své biologické a spolecenské
potieby.

V celém romanu, neni explicitné napsano, ze nékdo né€kam nemize vstoupit,
na zéklad¢ sexualnich preferenci, barvy pleti, véku a dalSich. VySe zminénou problematiku
vylouceni, je mozné ale ilustrovat na postavé Oty. Ve spole¢nosti orientované na vykon,
se Oto svych kolegl a kolegyn zeptal, ,,jak to dokdzZete vSechno zviadat?* (Vlasakova 2020,
s. 77). Oto chtél znat odpoveéd’ na otazku, jak zvladaji veSkery tlak toho, co pfindsi Zivot
Clovéka v tak nezivém systému. Kolegové a kolegyné byli/y nejdiive zmatenily,
ale pak mu zacali/y postupné odpovidat: ,nejdiileZitéjsi je vstavat, co nejdriv to jde.“.
Jiny odpovida ,,mné se osvédcilo sepsat si na kazdy den priority.” A dal$i mu tiké ,,musis
vedomé odriznout to, co ti nic nedavd, z ceho nejde Zadna pridand hodnota. Nekteré vazby
treba clovek udrzuje spis ze slusnosti, nez ze by mu doopravdy néco davaly.* (Vlasékova
2020, s. 77) Postoj jeho kolegl a kolegyn je v rozporu s tim co citi a jak vnima svét Oto
a tim se ocita mimo vetejny svét, ktery mu neumoziuje Iépe sndset tihu byti v takovém svéte.
Celé Otovo trapeni vystihuje tato véta: ,,celé roky pod tim nakladem podklesaval a nebyl
si jisty, jak to delaji ostatni. Museji byt mnohem odolnéjsi, nebo mit aspon néjaké spolehlivé

triky a nastroje, o kterych jemu nikdo nerekl“(Vlasakova 2020, s.76). Otiv gender
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se dostavda do rozporu se spoleCenskymi stereotypnimi genderovymi predstavami,

¢imz je postupné vylucovan z vetejné sféry do jeho sféry soukromé.

Koncept oddélenych sfér se historicky vynofuje s osvicenstvim. V tomto obdobi
se objevuji prvni ,,védecké™ nazory na Zeny, jejich biologii a potazmo tedy omezeni
zen z hlediska reprodukce. Tento proces zachytila Daniela Tinkova, ktera jej zaklada na troji
osvicenské argumentaci, jez se formovala pod vlivem laicizace spole¢nosti a novych
Iékarsky poznatki zejména o zenském téle, ale také na filozofickém zdivodnovani,
které bylo postupem cCasu piijimano jakozto piirozeny argument a ospravedlnéni dané¢ho
vydéleni (Tinkova 2003; in Dvotadkova Kanéckova 2020, s. 51). Jak déle ukazuje Tinkova,
védecké publikace z prelomu osmnactého a devatenactého stoleti jsou ¢asto pouhym vyétem
genderovych stereotypi, pfedsudkll a ndzorth muzi, kteti utvareli ranou spole¢nost (Tinkova
2003; in Linkova a Cervinkova 2003, s. 16). Vickové k tomu dodéava, Ze biologicka odlisnost
zenského téla se tak stala zakladem pro dalsi utvrzovani zenského spolecenského postaveni

(Vickova 2011, s. 17).

V pribéhu  staleti se genderovanost vefejného prostoru  proméiovala.
Od dob osvicenstvi jsou vefejny prostor a vetejna sféra silné¢ genderované. Fenster spolu
s dal$imi chape vefejny prostor jako androcentricky, heteronormativni, ktery je doménou
heterosexudlnich bilych muzt (Fenster 2005, s.220). Rozd€leni na vefejnou sféru
a soukromou sféru zminuje Morris jenz uvadi Ze, existence oddélenych sfér vyhovuje
zajmim muzd (Morris 2000, s. 198) K. Kolafova k tomu dodava, Ze binarita vefejné

a soukromé sféry zlstava silnym mechanismem moci (Kolafova 2015, s. 459).

Nelze ovSem zapominat na proménu, k niz doslo s industrializaci a jejimz vysledkem
byla polarizace spolecenského Zivota kolem rodiny, coz se odrazilo také v postaveni Zen.
V knize s ndzvem ,,K hrichu a modlithé* se uvadi, ze ,politicky a filozoficky liberalismus
odrazejici probihajici ekonomické, politické a socialni promeny, rozdelil socialni prostor
na verejnou a soukromou sféru®. ,,Navenek se mohlo zdat, Ze kazdé pohlavi viadne ve své
sfére — muz na verejnosti, Zena v soukromi -, ale model byl ziejmé asymetricky. Rodina sice
platila za doménu Zeny, ale vedl ji muz coby hlava rodiny; soukromi bylo jeho zdzemim,
kde si chtel odpocinout a nacerpat nové sily* (Lenderova 2016, s. 123). Postupem casu
se stalo, ze soukroma sféra nebyla pouze sférou zenskou ale, jak dodava K. Kolatova

soukroma sféra, je piili§ ¢asto automaticky synonymem pro rodinu (Kolafova 2015, s. 459).

46



Patriarchalni koncept a model rodiny je v Prasklindch, jak jiz bylo naznaceno vyse, narusen.
Romaénova rodina, kterou pfedstavuje Oto, Ema, Lara a déti Oskar, Lidka a Krystyna neziji
v hierarchizovaném méstanském modelu. Uskupeni, ve kterém tito lidé ziji,
1ze feministického hlediska charakterizovat jako demokratickou, rovnostarskou jednotku.
V této formaci, je kazdy ochoten peCovat o druhého, stejné tak se za druhého postavit
a pomoci mu. Jako ptiklad mohu uvést situaci kde, ,,Oto ptipravuje jidlo a Oskar s Lidkou

mu pomaha;ji“ (Vlasakova 2020, s. 75).

Déleni na sféry by nefungovalo, jak udava Valdrové, bez genderové smlouvy,
kdyby nenachézela obraz v jazyce, reprodukujicim a tradujicim genderové stereotypy a klisé
(Valdrova 2018, s.26). Jazykovou polarizaci charakteristik podle pohlavi kriticky
reflektovala K. Hausen v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Tato autorka vnimala
tehdejsi spolecnost a jeji rozdéleni na vefejnou a soukromou sféru v dichotomii muz a Zena.
Pticemz se takova spolecnosti jevila, jakoze muzi jsou stvofeni pro veifejny prostor,
zatimco zeny jsou stvofeny pro domdci sféru. S muzi se poji energi¢nost, aktivita
¢i stateCnost. K dal$im vlastnostem pfifazovanym muziim a muzskosti patii schopnost konat
a ve spojeni s nasilim bojovat a dobyvat, dale pak usilovat a tvofit. V neposledni fad¢ nelze
zapomenout na racionalitu, rozum a mysleni, jez se také poji s muzskosti. K. Hausen
vyjmenovava i vlastnosti a charakteristiky, které jsou vesmés propojovany s zenami. Podle
této autorky jsou Zeny nejvice spojované s pasivitou, skromnosti, nebo jsou popisovany jako
slabé, ptizplisobivé az k sebezaptfeni. Ofekdvanymi vlastnostmi jsou pak emocionalita,
citlivost, vstficnost. Mezi dal§imi Zenskymi ctnostmi ,,jsou plachost, cudnost, laskavost,

takt, puvab, schopnost cinit svet krasnejsim* (Hausen 1976, s. 363; in Valdrova 2018, s. 26).

V knize Praskliny jsou kontury vetejného a soukromého svéta vykresleny podobné
jako ve svété skutecném. Za soukromé se povazuje vse, co se odehrdva v misté, kde rodina
zije. Pro Otu, Emu a jejich déti je to jejich maly dim (Vlasdkova 2020, s. 40). Tento
soukromi prostor je i soukromou sférou. Vefejnym prostorem je vSe, co se nachazi mimo
soukromé prostory. V knize jsou témito prostory naptiklad pracovisté, Skoly a dalsi instituce,
¢i dalsi prostory kde se schazeji lidé. Vetejna sféra je pfitomna jak na téchto vetejnych
mistech, tak je pfitomnd i v soukromém prostoru skrze média. Tato média nejsou presné
specifikovana, ale v knize se piSe o televizi, radiu a domnivam se, Ze jsou zde i dal$i kanaly

hromadnych sd€lovacich prostfedkti, kterymi se informace dostavaji z vefejného prostoru
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do soukromého. Specifickym druhem pronikani informaci jsou shromézdéni,

na kterych Kazatelé predavaji své myslenky pfitomnym posluchaciim a posluchackam.
3.2.7 Instituce

V romanovém svét€ Prasklin jsou hrdinové a hrdinky nuceni se vyporadat se svétem,
jenz bere minimalni nebo zadné ohledy na své obyvatele. Tito obyvatelé jsou nuceni
zdolavat chlad a prazdnotu instrumentélni reality bez jediné mozné ochrany, kterou lidsky
druh vlastni. Tou ochranou je myslena spoluprace a vzajemna duvéra. Bez této ochrany,
ktera je lidskému druhu vlastni, jsme nuceni vice méné Celit vS§em nastraham individualné.
V individualizovaném svété, kde je kazdy odkazan na svoje schopnosti, je jednim
z poslednich mist, jez je schopno tuto ochranu poskytnout, rodina. V patriarchdlnim svéteé

se o instituciondlni ochranu stard rodina, jejiz hlavou je muz.

Z hlediska patriarchdtu, by vrodin¢é méla existovat hierarchizovand moc,
ktera je veskera v rukou ,,hlavy rodiny®, obvykle se o tomto pojeti rodiny hovoii jako
o tradi¢nim. V. Sokolova tradi¢ni rodinu vnima jako manZelsky par skladajici se vyhradné
z muZe a zeny, ktefi spolu ziji a vychovavaji déti. O takovéto rodin€ hovofti jako o rodiné
nuklearni. Dilezitym faktorem takového pojeti rodiny je odkaz na tradice, které maji tuto
formu rodiny prezentovat jako historicky a kulturné neménnou. OvSem Sokolova vzéapéti
dodava Ze koncept rodiny se proménuje v souvislosti s mistem i casem. Cely koncept rodiny
tak neni ,prirozeny fenomén, ale naprosto racionalni, politicka a hlavné selektivni instituce,
ktera funguje jako organizacni a kontrolni jednotka (jakékoliv) spolecnosti* (Sokolova
2004, s. 86). Jak dodava Z. Fellegi ,.tradicni rodina v konzervativnim pojeti je obvykle ta,

kde ma muz roli Zivitele a Zena roli pecovatelky* (Fellegi 2020, s. 325).

K pojeti tradi¢ni rodiny se vyjadfuje také H. Karsten, podle né&jz ,.Zené prislusela
starost o domdcnost, rodinu a vychovu déti, muz se jako ,, hlava rodiny * staral o vydélavani
penez  (Karsten 2006, s.117). A. Giddens povazuje tradicni rodinu predevSim
za ekonomickou jednotku (Giddens 2000, s. 72). V knize Sociologie rodiny se lze docist
o tom jak se tradini rodina a kapitalisticky spole¢ensky tad vzajemné dopliuji. Podle
sociologa Maxe Horkheimera, jsou vzorce autority charakteristické pro ekonomickou sféru
zrcadleny v osobé& hlavy rodiny (Mozny 2002, s. 70). V podob¢ symbolické hlavy rodiny

se prolind symbolika vefejné sféry do sféry soukromé a opacné. Ostatné¢ v tomto duchu
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popsala institut rodiny K. Millett, kterd rodinu vnima jako hlavni instituci patriarchatu. Podle
K. Millett ,,slouzi jednak jako zrcadlo, jednak jako spojeni s Sirsi komunitou, jde tedy
o patriarchalni jednotku uvnitr patriarchalniho celku* (Millett 1998, s. 79).

Ackoli je rodina sama o sob¢ zdkladem celého patriarchalniho systému, bez dalSich
instituci, jako jsou Skoly, média a dalsi, by nefungoval efekt uniformity patriarchdlniho fadu
(Millett 1998, s. 80). V romanovém piibéhu, je vyse zminény efekt uniformity narusen.
V pribehu déje jsou uzavieny skoly, média se ve stale vétSim rozsahu soustfedi na fenomén
koule a Kazatele. Vzniké tim prostor, ve kterém muze rodina aplikovat nejvhodné&jsi model

pro jeji fungovani, coz nemusi byt zékonité model patriarchalni.

49



4 Analyticka Cast

»10 Ze jsou vSichni uvniti, a ne vne kole tusi jen velmi malo lidi* (Vlasakova 2020,
s.223). Tato véta se objevuje v posledni kapitole knihy Praskliny. Jedna se o jednu
odehrava a jak o samotném svété mame vlastn€ uvazovat. V bézném mysleni neuvazujeme
o kulturnich kontextech, o symbolice, ¢i o pravidlech podle kterych se fidi svét lidskych
socidlnich interakci. Na nasledujicich fadkach se pokusim ukdzat, ze kniha Praskliny
je symbolickym reflektivnim odrazem skute¢ného kulturniho prostiedi neboli kulturni
»koule“, ve které se vSichni nachazime. Kniha je zhmotnéna lidska kultura popsana skrze
pocity téch, ktefi v takové kultufe ziji, v romanovém svété jsou to pocity napiiklad Oty,

Lary, Emy a dalSich.
4.1 Koule — verejna sféra romanu

Pti popisu knihy jsem se zminil o tom, ze kniha za¢ina zjevenim neznamého utvaru,
ktery nic ned¢€la, ,zustava par desitek centimetrii nad zemi — podivny kulaty bile svetélkujict
utvar s priumerem asi tri metry* (Vlasakova 2020, s. 7). Tato uddlost je stéZejni pro dalsi
jednani a chovani roméanového spolecenstvi a autorka na této udalosti ukazuje,
jakym zplisobem se spolecenstvi vyrovnava s podobnym typem necekané a bezprecedentni
udalosti. Udalost tohoto typu, nemtize projit bez povSimnuti. Medidlni prostor je tak
zaplaven nekone¢nym proudem debat snazicich se dobrat odpovédi, co v dané situaci délat
(Vlasakova 2020, s. 8). VySe zminénd udalost je romanovou ¢ernou labuti, o niz jsem se vice
rozepsal v teoretické Casti. Podle Taleba se jedna o fenomén, jez se nachazi za hranicemi
obvyklych udélosti a mé potencial nastolovat nova témata ve spolec¢nosti (Taleb 2011, s. 16).
V ramci roméanového piibéhu vyvstava dalsi Taleblv postieh, jenZ poukazuje na nasi divéru
v televizni experty a expertky, ktefi ndm z pozice expertni moci podsouvaji tzv. spravné

¢1 nespravné vidéni svéta (Taleb 2011, s. 16).
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Ctenafi a &tendiky se tak v samotném tvodu stavaji svédky/svédkynémi rozhovoru
experta a expertky. Rozhovor je veden v rdmci medidlniho vystupu mezi religionistou
a sociolozkou. Na tomto vystupu je nejzajimavéjsi to, ze zjeveni koule je jen zdminkou,
¢1 bodem nula, ktery umoznil expertovi vyjadfit své nazory ve vefejném prostoru. Ani jeden
z nich nebyl schopen pfijit s néjakym vysvétlenim tykajicim se samotné koule. Sociolozka
ptiznava, ze ji nejde o samotny ttvar, ale ze ji jde o to, ,,Ze si na debatdich o ném miizeme
dobre ukazat, ¢im pomérujeme hodnotu svych Zivotii a cemu prikladame nejvétsi duraz*
(Vlasékova 2020, s. 8) Pro ilustraci utrzek z rozhovoru, ve kterém religionista zdtrazioval,
zZe je tteba vyckavat ,,do té doby, nez budeme vedet vic, a je treba pokorné vykondvat svou
praci a plnit své povinnosti“(Vlasakova 2020, s.7) Sociolozka naopak poukazuje
na vyCerpanost a vyhotelost romdnovych obyvatel, o raketové stoupajicich poctech

zavislych na antidepresivech. ,,Mluvi se o vnitini vyprdzdnénosti, uzkostech, panickych

atakach® (Vlasakova 2020, s. 8).

Vyse zminény rozhovor lze v symbolické roviné interpretovat formou dvou nahledid
na svét. Jeden nadhled lze interpretovat jako muzsky a raciondlni. Tento muzZsky hlas
zastupuje to, co vnimam jako maskulinni dominantni systém. Druhy nahled interpretuji
jako femininni hlas empatie a solidarity. Tento druhy, femininni hlas vnimam jako hlas
mensinovy. To vSak neznamena, ze ve spole¢nosti neni pozadavek po empatii a solidarité.
Naopak, racionalné orientovana spolecnost opomiji duchovni rozmér lidského byti.
Cehoz se v priibéhu roméanového déje postupné chopi Kazatelé. Z hlediska mé analyzy neni
biologické pohlavi religionisty a sociolozky ve vySe zminéném rozhovoru tim urcujicim
faktorem, pro samotnou analyzu. Za rozhodujici povazuji to, co kazdy z nich ve své podstaté
reprezentuje. Religionista ve vySe zminéném rozhovoru zastupuje stavajici ideologii,
zaméfenou na praci a vykon. SocioloZka je v jiném postaveni a zastupuje zde zajmy
jednotlivych Zijicich bytosti romanového svéta. Zada spole¢nost, aby se zamyslela
nad stavem, kdy lidé-stroje by se méli opét stat lidmi. Jak se ale ukaze pozd¢ji, veskeré
debaty na televiznich obrazovkach a jejich zavéry byvaji na hony vzdaleny od skute¢ného
Zivota. Vratim-li se k rozhovoru mezi religionistou a sociolozkou, tak religionista vyzyva
posluchace k navratu do prace, ale mezi tim, aniZ by to expert zaznamenal, ¢i dokonce
reflektoval, technologie postoupily tak dalece, Ze prace prestdva existovat. Sociolozka ma
snahu najit feSeni a pomoci romanovym obyvateltim, ale ve spolecnosti tak izce zamétené

na vykon a efektivitu, prosté neni dostatek lidi socializovanych ¢i vySkolenych poméhat
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druhym. Héléne Cixous by to, co reprezentuje vySe zminény religionista, asociovala
s libidinozni ekonomii majetku a to, co reprezentuje sociolozka by asociovala s femininni

libidinézni ekonomii daru (Héléne Cixous in Morris 2000, s. 134).

Romanovy svét je svétem, ve kterém jsou transakéni schémata vychylena znacné
na stranu ekonomie majetku, tedy maskulinnim smérem. Disledky takového vychyleni
popisuje sociolozka, snazici se najit feSeni. Neni ovSem sama, v ramci piibéhu se s disledky
musi vyporadat téméi kazdy obyvatel a obyvatelka romanového svéta. Absence velkych
spolecenskych struktur chranicich z4jmy jednotlivcil a skupin se projevuje zvySenym tlakem
na jednotlivce. Ten pak hleda utocisté v posledni spolecenské struktute, rodin€. Druhou
alternativou jsou na jedné strané zminéné chemické pripravky — ,,prasky*, na druhé strané
jeto pak spanek, coz obyvatelim a obyvatelkdm pomédha zmirnit disledky Zzivota
v romanové spolecnosti. Tato témata, jak rodinu, tak i prasky a spanek budu analyzovat

v samostatnych podkapitolach.

Ackoli v knize dochazi k pokustim o vysvétleni zjeveni koule, nikomu se nedafi toto
vysvétleni nalézt. Védecké tymy se svym raciondlnim védeckym pftistupem selhavaji,
coz se Ctenafi a Ctenatky dozvidaji hned na zacatku knihy. V Gvodni kapitole se védecké
tymy nejprve snazi s kouli pohnout, nebo odebrat vzorky, ale bez jakéhokoliv tspéchu.
Stejné tak se jim nedafi zjistit, z ceho je koule vytvotena, standardni testy nic neukazaly
(Vlasédkova 2020, s. 9). Vysledkem téchto de facto védeckych a technologickych selhani
je silici nedtvéra ve védecké postupy a metody, ¢imz vznikd prostor pro riizné alternativni
vysvétleni. V uvodni kapitole jsou uvedeny tyto piiklady: ,Jde o jakousi anomalii,
zavinénou dlouhodobym razantnim prehrivanim planety*, nebo ,Jedna se o vystrahu
c¢i primo trest* (Vlasdkova 2020, s. 7). VySe zminéna alternativni vysvétleni odrazeji

romanové spolecenské nalady i to, jak si romanova spolecnost vyklada vznik ,.koule®.

Netrpélivost medidlniho svéta, jenZ chce okamzité odpovédi a zavery, spolu s tim,
ze na faktech, objektivité a exaktnosti zavisly védecky piistup nenabizi Zadna vysvétleni,
se otevira prostor pro vznik alternativnich vykladii existence ,.koule®. ,,Zdjem o podivny
kulovity utvar neuticha. Cim dal vic lidi se snazi vykladat jeho existenci jako ditkaz ¢ehosi
vykladem a vysvétlenim, zarovenl se stavaji stale znaméjSimi. Jejich hnuti hovoii

0 ,,vwyhasinani, Stépeni, hledani zpiisobu, jak své Zivoty opét otevrit mystériu a nutnosti obéti‘
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(Vlasakova 2020, s. 86). Hnuti zastupuji muzi a zeny riizného stafi a spolecenského statusu,
odmitajici jakékoli vyjadieni svého pivodu, ¢i ekonomického statusu. Oblékaji se do bilého,
zamétuji se pouze na moznosti nového svéta, do kterého nepatii svét stary, tedy ani jejich
osobni minulost. V pocatcich své existence se spoléhaji pievazné na osobni kontakt,
ve vefejném prostoru pak potadaji volné ptistupné prednéasky ¢i shromazdéni na naméstich.
Hlavni premisou Kazatelského hnuti je, Ze stary systém selhdva, a proto je potfeba vytvofit

novy.

V jistém smyslu, se Kazatelské hnuti vyvinulo v alternativni autoritu, ktera fika lidem,
jak se maji chovat, co je potieba délat, aby se opét citili lidmi. Opusténim starych hodnot
a pfijmutim novych hodnot skrze obét’, 1ze dosahnout tolik Zadaného pocitu soundlezitosti.
Kazatelské hnuti nabidlo spolecenskou verzi na individualni Grovni bézné pouzivaného
prasku. Kazatelé nepfisli s feSenim nebo s odpovéd’'mi, jaky mé zjeveni romanové ,,koule*
vyznam. Namisto toho vytvofili syntézu toho, co je diskutovano v uvodnim rozhovoru.
»Koule* tak pro Kazatele znamena bod nula, néco, co existuje, ale neni tieba dale kriticky
zkoumat. Z hlediska vojenské strategie, se jim podafilo eliminovat racionalisticky pfistup.
Zaroven, ale také oslovuji vSechny nespokojené s dosavadnim systémem, tedy vSechny ty,
ktefi byli reprezentovani sociolozkou. Z rozhovoru vyplyva jesté jeden zcela neviditelny
rozmér romanoveé spoleCnosti, absence religiézni instituce, jez by dokdzala pfinaset
vysvétleni a utéchu a kladla diraz na solidaritu a empatii. V pfibéhu roméanu, dochazi

k obsazeni tohoto spiritualniho mista pravé Kazatelskym hnutim.

V historii 1ze nalézt spousty ptiklad, kdy jedno nébozenstvi nahrazuje druhé
(Suchének a Drska 2013, s. 15-45), stejné tak od dob osvicenstvi doslo k velké proméné
od naboZenstvi k racionalnimu zplisobu uvazovani (NeSpor a Luzny 2007, s. 29). V piib¢hu
Prasklin dochazi k opa¢nému procesu, neZ byl ten od dob osvicenstvi. Jedné se o proces,
pfi némz dochazi k odklonu od védeckého piistupu k duchovnimu. Fascinujicim na celém
procesu je potieba instrumentalni racionality, coZ chapu jako vytvoteni instituci, kulturnich
struktur a ritudlt, jez se musi dodrzovat, aby bylo dosazeno kyzeného vysledku. V kone¢ném
disledku Kazatelé nenabizeji, Zddna feSeni, nabizeji jen doCasnou tlevu — tedy spolecenskou
formu ,,praSku* pti zachovani spolecenského statu quo. V knize Socidlni a kulturni
antropologie (2008, s. 262) se nachazi odkaz na slavny vyrok Karla Marxe, ze ndbozenstvi
je opium lidstva. Autor knihy T. H. Eriksen, Marxiiv vyrok vysvétluje, ze nabozenstvi plisobi

jako droga a tim odvraci zdjem od skute¢nych problémi k poSetilym ptedstavam (Eriksen
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2008, s.262). Kazatelské hnuti tedy vnimam jako jistou formu néabozenského opia

romanového svéta.

Nezanedbatelnou ulohu v Sifeni mysSlenek Kazatelského hnuti hraji mas média,
zacatku Prasklin jsou dilezitym elementem, skrze ktery se Ctendii a ¢tenarky dozvidaji
o hlavnich roménovych spolec¢enskych tématech. Informuji o nezndmém ttvaru — kouli. Jsou
nedilnou soucasti vefejného prostoru, jenz méa piimy piistup do prostoru soukromého.
To, jakym zplisobem a jak intenzivné jsou romdnovi obyvatelé a obyvatelky vystaveni
informacnimu toku, je ¢tenadiim a ctenatkdm zprostfedkovano skrze Lid¢inu zkuSenost.
HInformace, zvuky a obrazy k ni doléhaji jen slabe, nejisté, a ona na né nema zadny vliv.
Neumi je vypnout ani nijak nasmérovat. Tecou primo do ni a ona tomu nedokadze zabranit*
(Vlasakova 2020, s. 93). V jednom z mnoha rozhovori se jako ¢tenafi naptiklad dozvidame
o praktikovani krvavé obétiny. ,,Hodné z nas si mysli, zZe je to zpisob jak se dostat zpatky
do kontaktu s urcitou zivoucnosti* (Vlasadkova 2020, s. 96). Nikde neni pfimo specifikovano,
ze se jedna o praktiku Kazatelského hnuti, ovSem, jak jsem se zminil vySe, Kazatelé¢ hovoii
o ,,nutnosti obéti“. A tak se né€ktefi lidé rozhodnou obé¢tovat jiné Zivé tvory, aby se citili
znovu zZivymi. Méni zptsob, jakym se k sobé navzajem chovaji. Obét’ je v tomto piipade
absolutni individualisticky pfistup — spojeni s osviceneckym dirazem na absolutni

individualismus a rozlouceni se s timto ptistupem, piinasi tlevu
4.1.1 Spanek, unava, no¢ni miry a prasek

Pfi prvnim ¢teni romanu Praskliny upoutala mou pozornost opakované ptipominana
zvlastnost ve form¢ Unavy a spanku. S unavou zapoli vSichni obyvatelé a obyvatelky
romdnového svéta. Unaveny je Oto, Ema i Lara. O unavé a vyhofeni hovoii sociolozka
v vodnim rozhovoru. Velka tnava u nékterych ptechédzi ve spanek. V obecnéjsSim métitku
se spanek tyka predevs§im dévcat. V pozdéjsich fazich, kdy je stale vétsi teplo, usind a vétSinu
dne prospi Lara a Kristyna, nejmladsi dcera Emy a Oty. Ale neni sama, v nemocnici je Oskar
svédkem udalosti, kdy zoufali rodice pfinesou spici dceru. ,Jednou vecer prosté lehla
a uz nevstala. Jen tak. Znicehonic** (Vlasdkova 2020, s. 105). V ramci romanové spolecnosti
takovych ptipadi ptibyva, coz pfitdhne pozornost médii. Mediadlni prostor je zaplnén
riznymi druhy vyjadfeni, vztahujicimi se k problematice usinajicich a dlouhodobé spicich

lidi. Tato odborna vyjadieni uklidiluji, Ze neni tfeba se znepokojovat. Télo nejlépe vi,

54



co ma délat. Jind vyjadieni hovoii o masovém spankovém narGstu v celé populaci, ,,nase
sdilend imunita dosahla svého kritického bodu, kdy uz jako celek prosté nemiizeme*
(Vlasékova 2020, s. 140) Se spankem se poji dalsi problematika, ktera se v ramci ptibéhu

objevuje, a tou jsou nocni miry.

Se spankem a s tim ze se d¢je néco zvlastniho se Ctenafstvo setkava prvné u Kristyny,
dcery Oty a Emy, kterd nemlze pofadné spat. Kristyna ,.k7ici a kiici na cely byt. Budi
se nekolikrat za noc* (Vlasakova 2020, s. 69), suzuji ji no¢ni mury, rodi¢e se rozhodnou
vyhledat specializovanou odbornou pomoc. Dostat se k obornikovi je velice naroc¢né,
protoze vSichni ,,maji zoufale plno, ale jeden je nakonec dokdaze vmacknout do uvolnéného
terminu’ (Vlasakova 2020, s. 69). Samotna navstéva u Iékare zacina tim, Ze 1ékat naznacuje,
ze Kristynu bude 1écit jakoby bez Kristyny a snazi se zapisobit v tomto sméru na Emu,
které se tento ptistup nelibi. Lékart se snazi dobrat, co je pti¢inou Kristyninych no¢nich mr,
ale primarné svou komunikaci zamétuje na Emu. Ema se nevzdava a chce, aby Kristyna
tekla, co ji suzuje. Ta se ovSem k niCemu nema a Iékat drobnymi neverbalnimi naznaky
upozoriuje, ze zas tolik ¢asu nema. Kdyz si je vyslechne, nakonec se zepta, co by pro
né mohl udélat. Ema chce poradit, jak nocni miry vytesit a se zdéSenim se od 1ékate dozvida,
ze v jejich ,pripadé toho moc nezmuzu“ (Vlasdkova 2020, s. 73). Pak s empatii vlastni

racionalnimu piistupu Emé sd€li, Ze to jestli se zotavi, zavisi pouze a jen na Kristyn¢.

Védeckym feSenim, jeZ lékaf nakonec nabidne jsou slabé prasky na spani, vypiSe
recept a sezeni ukon¢i. Ema je postupem velice zaskocena a sedi ackoli 1€kat sezeni ukon¢il.
Kristyné se 1€kat nelibil a okamzite, kdyz skoncil, zvedla se, vzala Emu za ruku a odesly
z mistnosti. Cestou domua jsou ob¢ zamlklé, jen tésné prede dveimi se Kristyna otoci
na matku s otazkou, jestli tam jesté piijdou, protoze Kristyna tam uz jit nechce. Ema ji ujisti
a slibi, Ze uz tam nepijdou. PraSky na spani za¢nou ucinkovat, a Kristyna se v noci nebudi.

Vsem v rodin€ se ulevi. Za urc¢itou dobu uz prasky nejsou potieba.

Po Case se u malé dcerky Oty a Emy objevi sny. Nejprve jsou velice piijemné
a Kristyné se ze snového svéta do toho skutecného moc nechce. Pak ale dochézi k promeéné,
krasné sny mizi a objevuji se no¢ni znovu mury. Zda se ji o hrizach, které si vypravéli
dospéli v jejim pokoji, kdyZ spala. Jako feSeni rodina opét zvoli prasky. Po nékolik dnil
se zda, ze prasky funguji jako posledné. Jen ndhodou Ema zjisti, Ze prasky nefunguji,

tak jak se od nich ocekavad. Kdyz dostane Kristyna na noc préasek, utlumi to jeji télo,
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a znemozni ji v pfipad¢é nocni mury, probudit se, vyhledat nebo pfivolat pomoc. Té€lesnost
se stane vézenim, ze kterého neni diky chemii Gniku. Ema jako vnimava matka, které zalezi
na pocitech a stavech dcery, se po domluvé s ostatnimi rozhodne upustit od praskt. Kazdé
rano u snidan¢ ,,Kristyna odrikava vsechny své nocni vize, pékné jednu po druhé. Zachazi
do naprostych titernych detailui, a pokazdé kdyz s vypravenim skonci, tak se ji zjevnée ulevi*

(Vlasakova 2020, s. 130).

Centrem pozornosti v pfedchozich odstavcich je Kristyna a jeji no¢ni mlry. Noc¢ni
muru chapu jako negativni sen. Psychologicky slovnik definuje sen jako predstavu,
jenz se vyskytuje béhem spanku, v této predstaveé jsou zbytky zazitkti z bdélého stavu.
Predpoklada se, ze funkci snu je odstranit stavy tzkosti a jejich odreagovanim ptedchazi
vzniku dusSevnich poruch (Hartl 2004, s. 238-239). V rdmci pfibéhu maji sny divky a Zeny,
sny maji bud’ piijemné, pak se nechtéji probudit a chtéji ziistat ve svém snovém svéte.
Nebo nepiijemné, tedy no¢ni miry, pak se budi a kdykoliv je to mozné. Vyjimkou v celém
pribéhu je Kristyna, a jeji zkusenost s prasky na spani. Prasek na spani je produktem moderni
védy, a jeho tcelem je navodit stav spanku, tedy urcitou formu nebyti. K této formé nebyti
u Kristyny nedochézi, v jejim ptipad€ se spiSe jedna o urcité forme¢ uzamceni v jiné forme

byti.

Ve své interpretaci Kristyninych noénich mir vychdzim z koncepti
M. Rheinschmeidta. Podle tohoto autora jsou sny autobiografické fikce, které 1ze povaZzovat
za vypravéfe doposud prozitého Zivota sniciho. Sny jsou pak jeSt¢ vypraveéci trans
genera¢nich rodinnych motivii ¢i etnické a kulturni indenty (M. Rheinschmiedt 2018, s. 47).
Kristyniny no¢ni mury jsou piikladem na némz lze ilustrovat, co znamena autobiografické
fikce a trans generacni pfenos. V Kristyninych snech se ve formé no¢ni miry promitaji
zkuSenosti Emy, Lary a Oty. Podle Rheinschmiedta jsou sny zptsobem, jak se lidsky mozek
vyrovnava sudalostmi, zazitky a prozitou realitou. Sny jsou také spojené s nasi
emocionalitou. Zde Rheinschmiedt hovoii o tom jak je nebo neni dana realita emocné
v souladu s tim jak vnimame svét, coz se odrazi v naSich snech a v jejim prozivani (M.
Rheinschmiedt 2018, s. 49-50). V piipad¢ Kristyny se jednd o vyrovnani se se svétem
dospélych, o kterém se vSe dozvédéla skrze vypraveéni, kterd se udala mezi Otou, Emou

a Larou v jejim pokoji.
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Z hlediska interpretace celého romanového piibéhu povazuji za dilezité zminit feSeni
problému s no¢ni mirou u Kristyny. Ema vyhledd odbornou pomoc, a kromé nicned¢lani,
je feSenim pilulka na spani. Symbolicky pilulku interpretuji jako zhmotnéni Ccisté
technokratického védeckého pfistupu, ktery utlumi vnéjsi projevy problému, aniz by se
zabyval emocemi a pocity lé¢ené, jakoz i divody, které jeji no¢ni muiry zptisobuji. Kristyna
proziva néco podobného. Z vnéjsitho pohledu se rodi¢im jevi vSe, tak jak ma byt.
Z4dné noéni vybuchy kiiku, Zadné projevy no¢ni miry. Ale Kristyna se rano budi nevyspana
a velice unavena. Kristyna o tom jako dité neumi mluvit, a tak jen diky ndhod¢ jeji matka
Ema vejde do pokoje ke spici Kristyné a spatfi ,,jak se dcera zmita bolestive na posteli a cosi
nesrozumitelného mumla* (Vlasakova 2020, s. 129). Kdyz se Emé kone¢né¢ podati vzbudit
Kristynu, chce védét co se ji zdalo. Dcera na ni neptfitomné hledi a po chvili se matky zepta,
jestli uz nebude muset ty praSky. Ema souhlasi a Oto jen dodal, Ze neméli tuSeni o tom,
ze Kristyn¢ prasky vadi. Ta s pokréenymi rameny fekne: ,, neumim se pak ve snech hejbat.
Jenom tam stojim a musim se koukat porad na ... na ty veci* (Vlasakova 2020, s. 129).
Na feSeni Kristynina problému s no¢nimi mirami rodina pftisla celkem ndhodou, kazdé rano
st vyslechli, co se Kristyné v noci zdalo. ,,Kdyz s vyprdvenim skonci, tak se ji zjevne ulevi‘
(Vlasakova 2020, s. 130). M. Rheinschmiedt popisuje podobny efekt, kdy v ramci jeho
sezeni zaznamenava ulevu u jedinci potykajicich se se svymi no¢nimi mulrami

(M. Rheinschmiedt 2018, s. 50-55).

Téma Unavy se objevuje 1 u postavy Lary. Lara se pravidelné setkava s pfitelem
z détstvi Stefanem a povidaji si, pfinasi ji to na par dni ulevu. Ta viak pomérné rychle odezni
a na Laru dopadne plnou zdrcujici silou tzkost az ma pocit, ze se musi udusit. ,, Kdyz md
pocit, Ze se to uz nedd vydrzet zvysi si denni davku tablet. Jen neochotné se pak vraci
na obvyklé mnozZstvi (Vlasdkova 2020, s. 114-115). Lara se drzi vzpominek i za cenu
velkych psychickych problémt, ma strach ze by z ni ,,nakonec zbyl jen obrys, co kazdé rano
vstane, oblece se, umyje a jde do prace* (Vlasakova 2020, s. 115). Pfi jednom takovém
sezeni Stefan Laie nabidne Zivot ve tiech s nim a jeho manZelkou. Domniva se, Ze to tak ma
byt, protoZze v minulosti probéhlo jiskieni mezi nim a Markétou (divkou co utonula
pfi zdchran¢ Lary). Ktomuto rozhodnuti dospél na zdkladé zjeveni koule,
protoze jak se domniva, ,je nutny zacit uplné jinak, odznova. Vratit se* (Vlasakova 2020,
s. 117). V tomto piipadé se Stefan inspiroval Kazatelskym hnutim, které také hlasa novy

nezkazeny zacatek (Vlasakova 2020, s. 87). Ve Stefanové piipadé si dovolim konstatovat,

57



ze jde pouze o sobecké pohnutky, kdy je jeho cilem vlastnéni vice zen. Jiskfeni ovSem
probéhlo i mezi Larou a Markétou. Po takovémto navrhu se Lara velice rozzlobi a Stefana
vyzene. Vysledkem této posledni Stefanovy navitévy, je naprostd vycerpanost Lary.
Ma velké problémy rano vubec vstat. ,,Cely den usina vsude, kde se da. V autobuse,

Ppri chuizi, v praci. Nic nepomaha, ani prasky, coz ji vydesi nejvic (Vlasakova 2020, s. 118).

Lara je hodn¢ unavena a ani dva tydny na nemocenské nesta¢i na zotaveni. Piesto
se rozhodne k navratu do prace, o kterou v disledku chronické unavy nakonec pfijde.
Uto¢isté nachazi u Emy a Oty. ,,Vechny ti déti maji z jeji piitomnosti radost a po par dnech
to vypada, jako by u nich Zila odjakziva* (Vlasdkova 2020, s. 139). Lafina unava stale vice
prechazi ve spanek. ,,Nejdriv si chodi lehnout jen po obéde, postupem casu spi ¢im dal vic,
az nakonec prospi naprostou vétsinu dne i noci. Podobnych pripadii nadmérné spavosti

pribyva obecne (Vlasédkova 2020, s. 140).

Spavost Lary a dalSich zen a divek v romanu, chapu jako svobodnou, byt mozna
nereflektovanou volbu, jak uniknout zni¢ujicimu spolecenskému tlaku na vykon a efektivitu.
Aby byla Lara schopna fungovat a odolavat tlaku, brala kazdy den prasek. Autorka Prasklin
nikterak nerozliSuje, o jaky druh prasku se jednd. PraSek chéipu jako obecny pojem,
jehoz tikolem je svému pozivateli ulevit. V ptipad¢ tlaku, ktery je spole¢nosti na jednotlivé
Cleny a clenky vyvijen mam na mysli tlak na vykon a efektivitu zplsobeny
¢tytiadvacetihodinovou konzumni spole¢nosti nasi doby. Charakteristiky takové spolecnosti
popisuje A. Penzin ve svém piispévku do knihy Odpocinek v dobé neklidu. Jedna
se o takovou spolecnost, jez se vyznacuje nepretrzitou produkci, komunikaci a spotiebou.
Specifikem takové spole¢nosti jsou komplikace se spankem, ktery je neoliberalnim fadem

vniman jako ne€innost a ztrata (Penzin 2021, s. 31).

O spanku se vSak d& uvazovat i z jin¢ho ndhledu. Spanek je stale spojovan a souvisi
s ptirodnimi cykly stfidani dne a noci, tedy z pfirodou. Jak Penzin doddvé spanek se stal
predmétem regulace a kontroly, jenz udava za ptiklad ,,racionalizace kazdodenniho Zivota
vdobé kapitalistické hypermodernity (Penzin 2021, s. 32). Studie (Fatima et al. 2016;
Burgard a Ailshire 2013) zabyvajici se rozdilem v mnozstvi a kvalité¢ spanku v celkovém
nahledu nenalezly vyrazné rozdily ve spanku mezi muzem a Zenou. Jedinou vyjimkou
je obdobi péfe o noveé narozené¢ho potomka, kdy tato péCe obvykle piipadd na zenu.

V romanovém piib¢hu vSak bézny spanek jako takovy neni tématizovan. Lafin spanek
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interpretuji jako symbolické vyjadieni uniku z roméanové spolecnosti. To ze se symbolicka
forma spanku v romanu spojuje s zenami a divkami interpretuji jako spojeni spanku
s ptirodnimi cykly, coz naznaCuje propojeni s Zenstvim jako takovym. Myslenkovée
vychéazim z konceptli Sherry B.Ortner, podle které je Zenino télo vice propojené s piirodnimi

cykly a Zena je tak vnimdna jako bytost, ktera ma blize k pfirod¢ (Ortner 1998, s. 99).

Z hlediska spanku a jeho interpretace se zabyvam také délkou spanku. O spanku se da
uvazovat jako o cyklickém stiidani stavii védomi a tento stav chiapu a vnimam jako
pfirozeny. V romanovém piibéhu, dochdzi k situacim, kdy zeny a divky upadaji
do dlouhodobému spanku. Ptikladem jsou Lara nebo Kristyna. Vychazim z piedpokladu,
ze se jedna o symbolické vyjadieni hlubsiho spolecenského problému roméanovych Prasklin.
Sny jsou symbolickym vyrazem pro kontakt s vlastni emocionalitou, a tim padem diivodem
pro¢ neopoustét vlastni zZivouci svét. V této interpretaci vychazim ze dvou koncepti. Prvnim
konceptem je tvrzeni M. Rheinschmiedta, ktery tvrdi Ze pokud nejsme v kontaktu se svymi
sny, vzdavdme se emocionalni smrti (M. Rheinschmiedt 2018, s. 49), kdy se pfenesené
v emocionalnim komatu ocita cela romanova spolecnost, a proto dochazi ve stale vétsi mife
k ut€ku Zen do snového svéta, ve kterém stale jeste existuje Zivoucnost. To pro€ se jedna

hlavné€ o zeny opét spojuji s konceptem Sherry B. Ortner Zena — piiroda (Ortner 1998).

V romanovém piibéhu interpretuji sen jako utoCisté, ale lze ho vnimat i jako past.
Takovou zkuSenost popisuje se snem Lidka, kterd ve svém snu byla v zelené vodé¢, ze které
nemuZe ven. Je si védoma toho, Ze se jedna o sen, ale neni schopna se z toho snu probudit.
Stejné tak je marna snaha o védomou proménu prostiedi, ve kterém se sen odehrava, to vSak
zustava stejné. Ma pocit, ,,ze v ném bude chycena uz naporad“ (Vlasdkova 2020, s. 95).
Lid¢ina situace je odli$na od té, kterou proZzila Lara. Vyrustala v prosttedi, kde se citi chténa,
kde vyjadieni a komunikovani je normaélni soucasti zpisobu existence. Lidka se na
symbolické rovin¢ setkala se svou Zivoucnosti, ale zaroven svou Zivoucnost proziva i ve
zajem. Podobnym procesem si prosla i Lara, ktera se stala soucasti rodiny. V symbolickém
snu byla o néco déle nez Lidka, ale nakonec se také probudila. Jeji spanek lze interpretovat
1 jako formu pferodu zjednoho Zivota do druhého. V pribéhu tohoto spanku doslo
k rozlouceni se s matkou, tetou a davnou pftitelkyni z détstvi, a které preslo k pfijmuti nové
rodiny. Symbolicky to naznaCuje scéna, kdy Lidka nalezne Laru placici v koupelné

(Vlasédkova 2020, s. 205). Lidka se pta co se dé€je, a Lara ji fekne, Ze nevi, jak ma pustit
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sprchu  (interpretuji  jako symbolicky ritudl pfechodu od starého k novému,
kdy se seznamujeme s novym prostfedim a komunitou a koupelna je mistem jisté rodinné

intimity).

Mluveni, sdileni, ochota naslouchat a podporovat jeden druhého, stejné tak reciprocni
vzajemna pomoc, to jsou hlavni pfednosti kazdého ¢lena rodiny Oty, Emy, Lidky, Oskara
a Kristyny. Soucasti této rodiny se stala nakonec i Lara. Tak si vysvétluji jeji probuzeni.
spolecenstvi, byt uznan/a ve smyslu politiky uznani. V tomto ptipad¢ nemyslim byt soucasti
naroda, kultury, ideologie. Ale byt soucasti uzké skupiny lidi, kteti se navzajem velmi dobie
znaji. Mohou si mezi sebou diivétovat, nezranuji se, neponizuji se, navzajem si naslouchaji,
a to je tvofi silnéjSimi a odolnéjSimi. V kone¢ném duisledku, jsou tito lidé i1 StastnéjSimi,

nebot’ napliiuji podstatu svého lidstvi a davaji tak smysl svému byti.
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4.2 Rodina — soukroma sféra romanu

Oto, Ema, Lara, Oskar, Lidka a Kristyna reprezentuji nejuzsi vztahy mezi romanovymi
postavami. Z hlediska teorie sfér, by rodinny zivot mél byt v protikladu k vefejnému
avobou sférach by mél byt jediny vladce — muz (Karsten 2006; Havelkova 2020).
V teoretické ¢asti jsem se vénoval teoretickym konceptiim, které popisuji, jak byla a mnohdy
jeste stale je, pojiména tradicni méstanskd rodina. VySe zminény koncept tradicni rodiny
odporuje tomu, jakym zptisobem maji usporadany vztahy postavy se jmény. Stereotypni
tradice me¢ nabada, abych o postavach jako je Ota, Ema, Lara, Oskar, Lidka a Krystyna dale
hovofil jako o rodiné Otové€. Z hlediska patriarchélni ideologie by takovato charakteristika

byla v potadku, ale nikde v celé knize neni ani ndznak toho, ze by Ota byl hlava rodiny.

Na ptibé¢hu Oty a Emy se autorce Prasklin podafilo ukazat absurditu institutu hlavy
rodiny. Otova firma v ,,ramci racionalizace pracovnich sil prechazi, jako vétsina dalsich
na automatizaci velké casti pracovnich ukolii* (Vlasdkova 2020, s. 13) a Oto je ze
zamestnani propustén a je pro n¢ho tézké nalézt jakékoli stalé zaméstnani. Stalé zaméstnani
ve firmé na zpracovani dat se podafi nalézt Emé, zatimco Oto je doma ,stard se o deti
a domacnost“ (Vlasdkova 2020, s. 85) Budu-li vychazet z ptfedpokladu, Ze hlavou rodiny
jeten, kdo je vroli zivitele/zivitelky rodiny, pak by hlavou rodiny méla byt Ema.
Nic takového jako hlava rodiny ale v romanovém piibéhu neni. Neni tu ekonomicka
nadfazenost a podfizenost, v rodiné Emy a Oty nepanuje patriarchat, ale rovnocenné
partnerstvi, které je v romanovém piib&éhu vykresleno schopnosti Oty a Emy a pozdé&ji i Lary,
pfebirat rodinné role bez ohledu na jejich pfislusnost k Zenskym nebo muzZskym rolim

v roding.

Rad bych zdliraznil jesté jeden aspekt rodinného souziti Oty a Emy, a to je pfibéh Lary
a jeji integrace do Otovy a Eminy rodiny. Mezi Otou a Emou lze ptfedpokladat formu
heterosexualniho vztahu. Usuzuji tak z toho, Ze spolu maji dceru Kristynu. Pii jedné udalosti
na benzinové Cerpaci stanici, se Kristyna zni¢ehonic v pohnuti mysli rozhodne a vb¢hne
mezi projizdéjici auta na délnici. Jen diky Latin€ v€asné reakci se Kristyné nic nestane, a tak
Lara pozvani pfijme a ve smluveny ¢as dorazi. Kristynu od nehody provazeji no¢ni mury,
atak se jeji rodi¢e rozhodnou vyhledat pomoc odbornika. Termin navstévy odbornika

(v knize se jedna opravdu o osobu muzského pohlavi) se shoduje s domluvenym casem
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navstévy Lary. Zatimco je Ema s Kristynou na domluvené schizce, Oto chysta jidlo
na vecefi a Oskar s Lidkou chystaji stil u kterého se bude veceie podavat. Jesté pied tim,

nez Lara dorazi na vecefi je Kristyna unavena a jde tedy brzy do postele.

Pii veceii a po vecefi si Lara, Ema, Oto a Lidka s Oskarem vzajemn¢ povidaji,
a to do okamziku, kdy do mistnosti potichu vstoupi Kristyna. Kdyz se na ni vSichni podivaji,
spusti hrozivy jekot. Dlouho se jim nedafi ji uklidnit a jak se zd4, tak i probudit. Po n&jaké
chvili se Kristyna vzbudi a pfestane jecet. Rozhlédne se a vyda se smérem k Late, ,,natahne
k ni ruce a ta si ji bez premysleni posadi k sobé na klin* (Vlasdkova 2020, s. 83). Divka Laie
usne na klin€, a po chvili ji rodi¢e pokynou a Lara se spici divkou v naruc¢i jdou do Kristynina
pokoje, kam ji Lara ulozi do postele. Ema, Oto a Lara se usadi kolem spici divky
a v potemnélém pokoji si opatrné Septaji. ,,4 prdvé ztiSené hlasy jim umoznuji Fikat véci,
o nichz se nahlas mluvit neda‘ (Vlasdkova 2020, s. 83). Oto vypravi o tom, ze pfisel o praci
a nedokaze si najit jinou. Neni mlady ani perspektivni a svét ho nechce ,,vyplivuje ho jako
cosi odpudivého, co se porad vraci“ (Vlasakova 2020, s. 83). Lara mluvi o utonulé
kamaradce, o matce a teté. ,,O vzpominkdch, bahné, unavé a neprijemnych zdblescich
z minulosti* (Vlasdkova 2020, s.83). Ema vykladd o ,strachu, uzkosti a unave,

kterou by méla ignorovat (Vlasakova 2020, s. 84).

Od vecerte se zivot rodiny postupné stabilizuje. Kristyna piekonala nocni miry a je bez
obtizi. Ema se nechala zaméstnat ve firm€ na zpracovani dat a Oto je doma, stard se o déti,
domécnost a ven vychazi ¢im dal tim méné. Lara dochazi ,,na pravidelné navstévy, jednou
dvakrat tydne. Tyto navstévy maji pokazdé stejny pritbéh — dospéli se spolecné s detmi
naveceri, pak jdou deéti spat*“ (Vlasakova 2020, s. 86). Ema, Oto a Lara se pozd¢ji pifesunou
ke Kristyné do pokoje, kde si tiSe povidaji, dokud neusnou. V takto pojaté rodin¢ vynika
jedna vlastnost a tou vlastnosti je ohleduplnost, jednoho/né k druhému/hé. V prostiedi
détského pokoje v dobé spanku se chovaji ohleduplné a s respektem jak k sobé navzajem,
tak 1 ke spici Kristyn€. Vzajemna ohleduplnost a respekt je také jednim z hlavnich faktort,

jenz Upln¢ postradd roménovy spolecensky prostor.

Takto pojatd nepatriarchalni forma rodinného souZiti v soukromé sféfe pomérné
vyrazn¢ kontrastuje s patriarchdlnim spoleensko kulturnim prostfedim venku,
ve kterém se toto rodinné souZiti pokousi existovat. Na nasledujicich fadkéach se pokusim

ukazat rozdil mezi tim, jak se snazi zit Oto, Ema, Lara a s nimi zijici déti na jedné stran¢.
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Na druhé strané je to pak prevladajici ideologie, ktera k nim povétSinou proudi skrze
stereotypni obrazy, ndzory a sdéleni §ifené riznymi medialnimi kandly. V prvni fadé¢ je nutné
poukazat na fakt, o némz piSe M. Spitzer. Podle tohoto autora jsme my lidé spolecensti
tvorové a je prokdzané, ze zZivot ve spolecenstvi nds ¢ini Stastnymi. ,, Ze vSech savcu jsme
my lidé socialné daleko nejpokrocilejsim druhem,; mame neukojitelny zdjem o zivot jinych
lidi a velkou miru ucasti na nem* (Spitzer 2016, s. 82). Vyse zminénou vétu lze interpretovat

1 tak, Ze ptiliSnd individualita a izolovanost nas miiZe ¢init nest’astnymi nebo nespokojenymi.

Spolecenskost lidského druhu je vSak v rozporu s nejrozsifenéjSi ekonomickou
ideologii jez, jak uvadi Harari, poch4dzi od Adama Smitha, ktery chamtivost povazuje
za uziteCnou vlastnost, protoze kdyz bohatne chamtivy podnikatel, prospiva to nejen
podnikateli, ale vSem. Egoismus tak byl zménén na altruismus a Smithovi se tak podaftilo
oteviit nebeské brany bohactim, kdyz timto tvrzenim popftel tradi¢ni ndbozensky rozpor mezi
bohatstvim a moralkou. ,, Bohatstvi je mravneé, lidé nebohatnou okradanim svych bliznich,
naopak zveétsuji celkovy kapital a roztaceji kolo ekonomického riistu k vseobecnému
prospéchu a uzitku* (Adam Smith in Harari 2021, s. 377-378). JakozZto spolecensti tvorové
oc¢ekavaji Oto, Ema i Lara od spole¢nosti pozitivni zpétnou vazbu. Ocekavaji, ze jejich obét
ve smyslu prizptisobeni se systému, vynalozené energie a ¢asu strdveného mimo své
nejblizsi spolecenstvi ma smysl. To se vSak nedéje, nebot” instrumentalni raciondlni logika
této ideologie nehodnoti miru ob&tovani, ale pouze a jen miru uzitecnosti. Jednim z dasledkt
instrumentalni racionality je neustdld honba za uZziteCnosti a efektivnosti. Zde bych rad
odkazal k teoretickym konceptlim, jez jsou rozebrany v podkapitole vénované racionalit¢.
Vysledkem je snizovani nakladl a zvySovani ziskovosti. Tento koncept zapada do stale
masivnéji se roz§ifujici automatizace a robotizace. Toto v ptibéhu potkalo Otu a Laru. Ema
nebyla propusténa ze zaméstnani, v jejim piipadé¢ doSlo ke zvlaStnimu jevu — systém
na ni zapomnél. Nebyla propusténa, ale piestaly chodit jakékoli ukoly, naopak vyplata byla
1 nadéle vyplacena. Ema se tak z pohledu systému stala vyjimkou, iracionalni anomalii

v jinak naprosto raciondlnim a efektivnim svéte.

Na piikladu a Zivot¢ romanové rodiny lze spatfit, Ze institut hlavy rodiny
je pro samotné fungovani a pro vztahy mezi ¢leny rodiny irelevantni, mozna by se dalo fici
1 na Skodu. Co vSak rodinu piesahuje je ekonomické zavislost na celkovém spolecenském
systému, z tohoto pohledu je rodina v zavislém postaveni. Jak je naznaceno v romanovém

ptibéhu na Zivoté Emy, feSenim nerovného postaveni rodiny viici zaméstnavatelim/systému
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by mohl byt nepodminény univerzalni pfijem. Hloubéji se problematikou nepodminéného
ptijmu ve své knize Dejte lidem penize (2020) zabyva Annie Lowrey. Nepodminény piijem
je dualezity pro Cleny rodiny, ktefi tak ziskaji ¢as jeden pro druhého a vzdjemné si mohou
pomoci pii pirekondvani zivotnich problémt, traumat ¢i jen smysl postradajiciho zivota

ve spole¢nosti vykonu.

Na romédnovém piibchu rodiny Oty, Emy, Lidky, Oskara, Kristyny a Lary je patrny
vyvoj. Tato rodina se nejdiive jevila, jako tradi¢ni nuklearni rodina, ktera se sklada z muze,
zeny a jejich déti. Tento koncept je postupné narusovan az se s nast¢hovanim Lary zcela
rozlozi. Jak jsem jiz zminil, nuklearni rodina piedstavuje zdkladni institucionalni jednotku
patriarchalni ideologie, jejiz hlavni doménou je soukromd sféra. Koncept dvou sfér
soukromé a vetejné v prubchu déje, také prestava existovat. Ve vefejném prostoru postupné
dochazi k destrukci zdkladnich vetejnych pilifth patriarchalni ideologie, kterymi jsou
vzdélavani, ¢i ekonomie. Vnimam to jako proces zrcadleni, kdy to, co se déje v jedné sféte,
odrazi se i ve sféfe druhé. Na zvlastnim misté stoji v tomto systému média, jako nositelé
vyznamu, maji schopnost pfimo ovlivitovat. Z tohoto thlu pohledu si myslim, Ze tak dochazi

k rozostfovani hranice mezi soukromym a vetejnym.

Na ptib¢hu rodiny je autorkou Prasklin ukazano, jak silnd a dualezitd je vzajemna
spoluprace a diivéra, jez je ptiznacna prave pro rodinu. Nejdiive byli jako jednotlivei, ktefi se
schézeli na malou chvilku doma. Mijeli se hlavné v ¢ase. Oto chodil do zamé&stnani, Ema
byla doma s Kristynou a star§i déti chodily do Skoly. S prvnimi spole¢enskymi otfesy,
jez byly zptisobeny automatizaci a propousténim, se domt, tedy do rodinného spolecenstvi
zacCal vracet Oto. Netrvalo to vSak dlouho, a do prace byla nucena nastoupit Ema.
Tanarozdil od Oty zazila néco jiného. Zistala zaméstnand, dostdvala plat, ale do prace
jiz chodit nemusela. S uzavienim Skol pak zGstali doma i1 Lidka a Oskar. Dalsi ¢lenkou
rodiny se postupem casu stala Lara. Ta spole¢né s Kristynou podlehla romanové tnavé
aupadly do spanku. Ostatni Clenové se o né¢ peclivé starali, starali se také o sebe,
a to vSe upeviiovalo a prohlubovalo jejich vzajemné vztahy. Poté co, se Lara a o néco pozdéji
probudila i Kristyna, ostatni ¢lenové jim pomohli zaclenit se do nové rodinné struktury.
Cely tento proces vyvrcholil tim, Ze vSichni spole¢né vyrazili smérem ke kouli. Kolem koule
se nachazi velké mnozstvi lidi. Tim, Ze rodina vyrazila ke kouli jeji ptibéh v romanu zdanlivé

kon¢i.
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4.3 Symbolicka rovina romanu

Symbolika je obecné chdpana jako studium symbolil a jejich vyznami. Symboly jsou
prvky, znacky nebo objekty, jez jsou nositeli vyznamu. Takto o symbolech hovoti napiiklad
R. Alleau, ktery symboly popisuje jako mezilidskou smlouvu o heslech ¢i vyrazech, jez Ize
chapat a povazovat za rozpoznéavaci znameni, piikladem miize byt svatebni prsten (Alleau
2008, s. 10). Symbolika se zabyva analyzou a interpretaci symbold v riznych kontextech.
O knize Praskliny 1ze napsat, ze je plna symbolickych obrazi, jez jsou mnohdy doplnéné
0 pocity prozivani. Ve své analyze se zamé&fim na riznou symboliku. Jednim z univerzalnich
symbolt reprezentujici napiiklad vesmir je koule. Koule v romanovém podani reprezentuje
kulturni vesmir, ktery se nam lidem jevi jako vnéjsi, presto se vSak odehrava ptimo v nasich

hlavach a jako takového ho Ize chapat jako soucast naseho vnitiniho vesmiru.

V ramci roméanového piibéhu vynika symbolika vody a déale pak také symbolika
stromu. Voda je Casto spojovana s Zenstvim (Kalnickd 2007), jak jsem se jiz zminil
v teoretické Casti, romanovy piibeh plyne jako voda, ma proménlivou hloubku jako voda
a autorka Prasklin na mnoha mistech pracuje s vodou. V ramci své analyzy se budu
symbolickému propojeni s romanovym piibéhem vé€novat v samostatné kapitole. Strom jako
symbol se v romanovém piibéhu objevuje také pomérné Casto, jednou je form& mrtvého
kmenu, jindy je pfedmétem kultivace. V nékolika ¢astech se stromy nachazeji ve forme lesa.
Forma lesa, obvykle zdlirazituje miru poskozeni ptirodniho prostredi, protoze les je obvykle
vyobrazen ve spojeni se suchem napftiklad takto ,,stromy jsou tu suché a zhnédlé jehlici jim
wjizdi pod nohama* (Vlasakova 2020, s. 111), nebo bez Zivota jako na tomto ptikladu

»(UCcitel) vkroci do lesa a obklopi ho smrt* (Vlasdkova 2020, s. 173)

V této své analyze vychdzim z genderového roztiidéni symbolti a symboliky
na muzské a Zenské, kde muzské je ptifazené ke kultufe a je vnimané jako hodnotné;si.
Zenské je pak pfifazené k piirodé a je vnimané jako druhotadé. Konceptualng vychazim
zpremisy Sherry B. Ortner o druhofadém postaveni Zeny, o kterém hovoii jako
o pankulturnim faktu. Toto druhotfadé postaveni zen S. B. Ortner vymezuje ve tfech
urovnich. Za prvé se jedna o univerzalni fakt, ze ,.kultura kazdé spolecnosti prirazuje Zené
druhorady status* (Ortner 1998, s. 92). Za druhé symbolika a sociokulturni uspotéadani, jez
je vztahovano k zen€, se méni ,,od kultury ke kulture* (Ortner 1998, s. 93). A za teti,

pozorovatelny rozpor mezi spoleCensky piidélenym vlivem a moci zenam a kulturni
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ideologii, kdy v celkovém systému Zeny nemohou nikdy oficidln¢ zastdvat prvotradé

postaveni.

Sherry B. Ortner tvrdi, Ze zena je ztotoznovana nebo je symbolem néceho co kazda
kultura podhodnocuje, nebo co kazda kultura definuje jako existenci nizSiho fadu, nez
je sama. Coz jak uvadi Shrerry B. Ortner evokuje ptirodu. Stejné tak pro kazdou kulturu je
pfiznacny proces vytvareni a zachovéani systému smysluplnych forem, ,jimiz lidstvo
transcenduje danosti prirozené existence* (Ortner 1998, s. 96) a uzptisobuje je svym cilim.
V $irSim vyznamu lze podle Shrerry B. Ortner postavit kulturu na roven lidského védomi
¢i produktti lidského védomi, skrze které lidstvo usiluje o vladu nad ptirodou. Autorka dale
upozornuje, ze kultura neprosazuje sebe sama jako odlisnou od ptirody, ale tak ze smysl pro
odliSeni spociva ve schopnosti promény ptirody, tedy zkulturnéni a socializaci (Ortner 1998,
s. 97). Ve své praci neanalyzuji socializaci jako takovou, ale vnimam ji jako klicovy pfechod

od absolutn¢ ptirodni bytosti k bytosti kulturni.

Pro mou analyzu je dulezity proces zkulturnéni. O tomto procesu uvazuji
jako o poslednim kroku v ramci socializace, jehoz vyslednym produktem je muZstvi
a zenstvi a s tim spojené rozdilné vnimani, hodnoceni a postaveni muzi a Zen ve spolecnosti.
V symbolické roving tak dochazi, jak uvadi Sherry B. Ortner propojovani muzu s kulturou
a zen s prirodou. Neznamena to, Ze zeny jsou pouze ptirodni bytosti a muzi bytosti kulturni.
Znamena to, Ze kultura uznava aktivni podil Zen v kultufe a je nezbytny, ale soucasné je
na Zeny nahliZeno jako na bytosti, ,.které jsou zakorenéeny v prirode, nebo k ni bezprostredné

tihnou* (Ortner 1998, s. 98).

Nelze opomenout jeden diilezity fakt, ktery Sherry B. Ortner ve své stati nékolikrat
zdiirazituje. Zena je soudasti kulturniho prostiedi stejné jako muz. Sice se zd4, Ze je vice
v zajeti ptirody neZ muz, ale stejné€ jako muZ je obdarena védomim, mysli a fe¢i. S muZem
ma spolecné to, Ze vytvari a predava symboly, kategorie a hodnoty a manipuluje s nimi.
Jedinym rozdilem mezi muzskym a zenskym télem je, ze Zenské télo je ,,vice zaméstnano

1413
1

prirozenymi funkcemi spojenymi reprodukci,* a proto je Zena vice chdpana jako soucast
ptirody (Ortner 1998, s. 101). OvSem Sherry B. Ortner vzapéti dodava, Ze toto spojeni
s ptirodou je jen Castecné a jevi se jako ,,cosi intermediarniho mezi kulturou a prirodou,
néeco, co je na nizsim stupni transcendence nez muz* (Ortner 1998, s. 101). S konceptem

Sherry B. Ortner, ktera spojuje Zenu a zenstvi s ptirodou, nejvice pracuji v ¢asti, jez se vénuje
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symbolice stromu. Strom pak z hlediska pfibéhu roméanu Praskliny vnimam a interpretuji

jako symbolické vyjadieni Zenstvi.
4.3.1 Koule jako symbol ideologie

Romanova koule je symbolem i metaforou kultury, ve které se odehrava spolecensky
zivot romanovych obyvateli a obyvatelek. Podle Slovniku symbolii (2002) je koule
symbolem vesmiru, zemékoule, hvézdného nebe, celku vSech vzajemné se ruSicich
protikladti (Becker 2002, s. 127). V knize Déjiny pedagogiky (2008) lze nalézt odlisSny
vyznam ve spojeni s kouli jako symbolem — jedna se o pojem globalizace. ,,Globalizace
(z latinského globus — koule jako symbol celku) znamena vychodisté z celku, zdiraznéni
celistvosti a jednoty* (Kasper a Kasperova 2008, s. 217). L. Mlcoch o piSe, Ze ,.,globalizace

¢

je doslova ,,zkoulovaténi*“ — coz cestina neznad; globus znamenal rovnéz dav, zastup, shluk,
tedy epocha davii, zastupcii, mas* (MI¢och 2003, s. 73). Globalizace jako proces tak nemusi
byt spojena jen s Sifenim zépadniho, pfedevsim ekonomického, kapitalisticky zaloZeného

mysleni v globalnim, mysleno celosvétovém, métitku.

S roz§ifenim komunikacnich technologii, internetem a dalSich zplsobii Sifeni
informaci, Ize hovofit o procesu globalizace i na spole¢enské tirovni. V ramci spole¢nosti,
&i kulturniho prostiedi, pak dochazi, k jakémusi smritovani, ¢ zmengovani prostoru. Ctenafi
a Ctenatrky se s timto procesem setkavaji v prvnim intermezzu, kde takovy proces pozoruje
mlady muz. ,,Dokdzal pozorovat, jak se déje néco neskutecného — jak se koule postupné tise
rozpind a vsechno nezadrzitelné pohlcuje** (Vlasdkova 2020, s. 63). Romanové rozpinani
koule lze interpretovat jako vySe zminény proces globalizace, ktery také vSe nezadrzitelné

pohlcuje, nebo uz pohltil.

Zjeveni romanové koule lze vnimat jako metaforu pro naSe spoleCenské uvéznéni
v racionaliza¢nim procesu, Max Weber pfirovnava k ocelovému krunyii. Tuto Weberovu
metaforu lze nalézt v zavéru prace Protestantska etika a duch kapitalismu (Max Weber
in Petrusek 2011, s. 104). Petrusek k Weberovu pfirovnani dodava vysvétlujici komentaft,
ve kterém poukazuje na Webertv dlraz ,,Ze ze vzniklého raciondlniho kapitalismu neni
uniku. Sami jsme se v racionalité a hmotnych statcich uzavreli, nic zlého netusice* (Petrusek

2011, s.104). Z hlediska feministickych studii lze hovofit o metaforickém uzavieni
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v patriarchalnim fadu, jenZ je uzce spojeny s procesem racionalizace, tak jak o ném hovofi

Max Weber.

Symbolicky blizici se konec koule jako ideologie, 1ze zhlédnout v kapitole nazvané
Prisliby. Tato kapitola je vypravéna z pohledu star§i Otovy dcery Lidky. Kapitola za¢ina
oznamenim Ucitele o uzavteni skol. ,,Vzhledem k celé rade zavaznych faktoru bude oficialni
vyuka na jistou dobu prerusena* (Vlasadkova 2020, s. 167). Uzavieni $kol lze interpretovat
jako symbolicky pad jedné z instituci, jejimz ukolem je udrzovat patriarchat pfi zivote.
Otevira se tak cesta k naprosté individualni svobod¢. Lidka to vSak nevnima jako néco,
z ¢eho by se méla radovat. Ztrata stavajiciho zptisobu Zivota, ztrata Casového strukturovani,
ji pfipada désiva. Neni uz na co ¢ekat a vyrazi domu. To, jak vnima Lidka uzavieni $kol
a svym zpusobem zruSeni jejiho dosavadniho Zzivota, ukazuje, jak hluboce jsme jako lidé
zavisli na institucionalné a spolecensky strukturovaném prostorovém, ale i casovém
usporddani. Poslednim mistem, kde Ize jesté nalézt néjakou utéchu, smysl a podporu,
je rodinné zazemi, tam zamifila i Lidka. Béhem své cesty domi, je svédkyni jesté jedné

udalosti, kterd v sobé nese vyznamny symbolicky nadech.

Nedaleko od domova narazi Lidka na skupinu osob, které v izkém kruhu soustiedéné
néco vykonavaji. Nejdiive neni potadné poznat co se tam odehrava, po chvili se mezi lidmi
vytvoti skulinka. ,,Vypada to jako po hodiné vytvarné vychovy. Jenze tihle lide nestrihaji
barevné papiry — oni strihaji penize* (Vlasdkova 2020, s. 170). O penézich se da uvazovat
s mnohymi riiznymi nédhledy. MuzZskost je spojovédna s penézi a moci, a jak uvadi N. Klein
penize davaji jedinci schopnost vnucovat svou vili druhym (Klein 2019, s. 23). Jiny pohled
na to, co predstavuji penize nabizi T. Sedla¢ek ve své predmluveé ke knize od L. Zoji
s ndzvem Déjiny arogance (2020, s. 11), kde se o penézich hovofi jako zkonkretizované vife
v budoucnost. Scénu, jiz byla Lidka svédkem, interpretuji ze dvou ndhledd. V prvnim je
stithani a tim znehodnocovéani penéz vyrazem vzdoru vici utlacovatelské moci penéz.
V ptipadé roméanového svéta jsou penize Gzce provazané s celym apardtem prace, hodnot
a instituci, jeZ jsou vyobrazeny v postavé Reditelky. Druha interpretace symboliky penéz
vychazi ze ztraty viry v budoucnost, kdy lidé pochopili, Ze zivot v roménovém prostiedi ma
pouze hodnotu téch bankovek. Jejich Zivot je nenaplnény, vnimaji se jako bezcenni a toto je
vyjadfenim jist¢ formy protestu. Silnym momentem je, Ze tuto beznadé) vyjadiuji

kolektivné, je tu tedy jista nadé€je, Ze spole¢né naleznou cestu k napliujicimu Zivotu.
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4.3.2 Zenska a muZska symbolika v romanu

Voda

Nejvyraznéjsim symbolickym prvkem v Prasklinach je voda, jeji prebytek
nebo nedostatek. Symbolika vody se v knize nachdzi téméf od samotného zacatku.
Naptiklad Oto vidi vzducholod’ s ndzvem My utonuli. Lara si v mladi prozije tonuti
a jeji kamaradka utone. Ptibeh plyne jako voda, mé hloubku jako voda a skryva tajemstvi

jako voda.

Podle zaznamu ve Slovniku symbolli se symbolika vody poji s riznymi vyznamy.
Nejvyznamnéj$i je spojeni s nevédomim a formou nevédomé energie protékajici krajinou
duse. Voda je dale spojovana s prvopocatkem a velice ¢asto se poji s Zzenskym prvkem, tmou
a hloubkou (Becker 2002, s. 325). Ve fyzice zndme Ctyfi skupenstvi — tekuté, plynné, pevné
a plazmatické. Voda miize nabyt nebo se promeénit ve tii z t€chto Ctyt skupenstvi. Miize se
vyskytovat v podobé pary (plynné skupenstvi), vody (tekuté skupenstvi) a ledu (pevné
skupenstvi). O symbolické roving piSe Kalnickd, podle této autorky Ize hovofit o riiznych
spojenich vody, jejichz vysledkem je rizné prozivani a symbolické zvyznamnéni. Jak uvadi
Z Kalnicka spojenim vody se vzduchem vznikaji ,,oblaka, para, bubliny, rosa, opar a mzeni,
mlha, ale také duha. “(Kalnicka 2007, s. 13). Tato forma pojeti vody se romanu Praskliny
nevyskytuje. Stejné tak se v Prasklindch nevyskytuje ani pevna forma vody jako je napiiklad
led, jinovatka, kroupy nebo snih (Kalnickd 2007, s. 13). ,, Spojenim se zemi vznikaji moksiny
a baziny, ale také bahno* (Kalnickd 2019, s. 13). V tomto pojeti se voda v romanu vyskytuje

nejcastéji.

Ctenafi a &tenaiky mohou nalézt symbolické spojeni s vodou napiiklad v druhé
kapitole, a to ve formé (vzducho)lodi plujici po obloze. Konkrétné se jedna o Otovo setkdni
s vzducholodi ,majestatné plujici vzduchem, nesouci velky bily ndpis My utonuli*
(Vlasédkova 2020, s. 11). Z. Kalnické déle vodu vyjevuje jako spojeni fady zenskych bozstev
nejen s Zivotem, ale také se smrti. V hinduistickém panteonu 1ze nalézt spojeni bohyné Kali
a vody, ktera ilustruje ambivalentnost tohoto Zivlu. Kéli je nositelkou jak Zivota, tak zaroven
je 1 bohyni smrti. V egyptské mytologii nalezneme spojeni bohyné Isis a vody, zde ma
na starosti zaplavy, které zaru€uji potravu a zivot, ale mohou byt i smrtici (Kalnicka 2007,
s. 26-29). Nedostatek vody je v Prasklinach tematizovan suchem teplem, coz interpretuji

jako nedostatek Zenského principu romanové kultury, ¢i naopak pievaZzeni jen muzského
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principu. V kone¢ném dusledku to znamena symbolickou smrt dané spolecnosti,
coz v zaveru Prasklin autorka romanu vykresluje néasledujicimi slovy: ,,Odkudsi ze strany
stoupa kour. Neni videt, co hori, ale zaroven o tom neni pochyb. Hori tam lidé** (Vlasakova

2020, s. 222)

Voda je jednim aspektem, stejné tak 1ze v symbolické rovin¢ uvazovat o nedostatku
vody. Nelze opomenout, ze romanovy svét se po celou dobu ptibéhu potyka s nariistajicimi
teplotami. Coz ve svém dusledku a pii takovém nartstu teplot vede ke znicujicimu suchu
av konetném dusledku ke skomirani zivota. V podéni P. Bourdieua je sucho opakem
vlhkosti, v jeho synoptickém schématu relevantnich opozic (Bourdieu 2000, s. 14)
je spojovano s pojmy jako je muzsky (oficialni, nabozensky, vefejny), dominantni, teply,
bily a dalS§imi. Pokud chapeme kulturu jako zivotni prostor ¢lovéka, je potieba zajistit takové
podminky, aby prospival v§em. Budou-li pfevazovat muzské aspekty nad Zenskymi aspekty,
dojde k vyraznému zhorSeni zivotnich podminek pro vSechny. Jakym si lakmusovym
papirkem, nebo pfisloveénym kanarkem v dole, jenz by m¢l kazdého varovat pred blizicim
se nebezpecim, by mohl byt strom. V symbolickému uvazovani lze strom vnimat jako
jakousi ,,syntézu nebe, zemé a vody* (Cooper 1999, s. 177). Zivych stromil v romanovém
pribéhu moc neni. V jednom piipadé se jedna o Otovu vzpominku, kdy s matkou proiezaval
strom. V druhém piipadée se jednd o strom v Otové pfitomném zivoté, ktery se nachazi na

zahradé¢, kde Oto pracuje.

Strom

Strom jako symbol je vyznamnou sou¢éasti mnoha mytickych ptibehd, ale stejné tak je
1 soucasti velkych ndbozenstvi. Ve slovnikovém zdznamu se o stromu hovoti jako o ,,jednom
z nejvyznamnéjsich a nejrozsirenéjsich symboli* (Becker 2002, s. 276) . Jak lze nalézt
v llustrované encyklopedii tradicnich symbolu ,,strom rovnéz symbolizuje Zensky princip,
aspekt Velké Matky, ktery poskytuje vyZivu, ukryt, ochranu a podporu* (Cooper 1999,
s. 177). V knihach zabyvajicich se symbolismem (Knotkova-Capkova 2008, s. 51; Campbell
2000, s. 160; Cerny a Hole$ 2004, s. 205) jsem ve spojeni se stromem nasel dva vyrazy,

které se nejcastéji uzivaji. Jedna se o pojmy strom Zivota a strom poznani.

Strom Zivota je symbolicky strom, ktery se vyskytuje v mnoha kulturach
a ndbozenstvich. VéEtsinou se jedna o strom s kofeny zasazenymi v zemi a vétvemi sahajicimi

az k nebi. Strom zivota symbolizuje spojeni mezi zemi a nebem, mezi pozemskym
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a duchovnim svétem. V né¢kterych kulturach se také veri, ze strom Zzivota poskytuje
zivotodarnou energii a 1éCivé sily. V kiestanské tradici se strom zivota objevuje naptiklad

v biblickém piibéhu o Adamovi a Evé, kde symbolizuje vécny Zivot a spasu.

Strom poznani je biblicky symbol, ktery se objevuje v knize Genesis. Podle biblického
ptibéhu byl strom poznani dobra a zla umistén v zahrad€ Eden a Btih zakédzal Adamovia Evé
jist z jeho plodi. Kdyz vsak had ptresvédcil Evu, aby ochutnala z plodu stromu poznani,
porusila Bozi ptikédzani a spolu s Adamem byli vyhnani z Edenu. Strom poznani je tak
symbolem lidského poznani a védeéni, ale také symbolizuje lidskou touhu po védéni
a poznani, kterd mize vést, minimaln¢ v kfestanském vykladu daného ptibehu, k hiichu
a padu. Podle Eisler byl strom Zzivota a strom poznani ,.symbolem spojovanym v davné
mytologii s bohyni. Ve starych mytickych a spolecenskych podminkdch byla zena jako knézka
nositelkou bozské moudrosti a zjeveni* (Eisler 2019, s. 156). V Prasklindch 1ze uvazovat

o stromu jako symbolu ve dvou rtiznych pojetich.

V prvnim pojeti 1ze symboliku stromu interpretovat ve spojeni s zenstvim. V tomto
pojeti si lze predstavit patriarchalni vychovu zen, k Zenskosti jako kultivaci stromu,
tak aby odpovidal pfedstavam a pozadavkim toho, kdo si kultivaci zadal, nebo ji provadi.
Jako konkrétni piiklad l1ze uvést Otovu praci na zahrad¢ skoly, kde kultivuje strom. Druhym
prikladem, takové kultivace stromu je Otova vzpominka na jeho Matku, ktera velice rada
kultivovala stromy v zahradé¢ a které Oto pfi této Cinnosti asistoval. Oto vzpomina, Ze jeho
matka byla vzdy vstficnou a zdvofilou Zenou, tak trochu nepfitomnou. Jen pii kultivaci
stromu dochazelo k jeji proméné, stdval se z ni nékdo jiny ,,nékdo neunavny a zurivy*“
(Vlasédkova 2020, s. 146). VySe zminénou scénu, kdy Otova matka netnavné kultivuje
strom, interpretuji jako symbolické vyjadfeni kultivace Zenskosti Zenou matkou.
V této interpretaci vychazim z konceptu Sherry B. Ortner, kde je matka hlavni ¢initelkou
v socializaénim procesu. Matka ,,pretvari novorozence z pouhych biologickych organismii
na kulturni lidské bytosti, tim Ze je uci* stat se plnopravnymi ¢leny kultury (Ortner 1998,
s. 105). Otova postava asistovala a ucila se postupim a dovednostem, jez vyuZije
pfi kultivaci symbolickych stromit v budoucnosti. Zde se tedy Oto nachdzi v roli

socializovaného.
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Z hlediska roméanového piibéhu, je opominuta Otova socializace do muzské
spole¢nosti, tedy vyssiho stupné socializa¢niho procesu, jenz ma za kol pfifadit jedinci jeho
spolecenské misto. Vychazim zde konceptu Sherry B. Ortner, kterd tikd, ze v procesu
socializace se replikuje model postaveni muze a zeny, kdy Zeny uskuteciiuji ptrechod
od piirody ke kultufe na nizS§im stupni, ale v ptipadé, Ze kultura rozliSuje 1 vyssi kulturni
stupn€, jsou pak tyto vyhrazeny muzim (Ortner 1998, s. 106). Piikladem muze byt
vzdélavaci systém a v ném pomeéry uciteltl a ucitelek. Jak uvadéji Renzetti a Curran tento
pomér je znacn¢ promeénlivy a nejvice ucitelek v poméru k uciteli uci v zafizenich
zaméfujicim se na piedSkolni a zékladni vzdélavani. Na stiedoskolské tirovni se pomér
vyrovnava. Na urovni vysokoskolského vzdélavani prevazuji ulitelé. (Renzetti a Curran
2003, s. 139). Z hlediska prestize je nejuznavanéjSim vzdélanim vzdelani vysokoskolské.
Zde ptedavaji své védéni muzi a toto vzdélavani chapu jako vyssi kulturu. Jak uvadi Sherry
B. Ortner, muzi zprostfedkovavaji vstup do vyssi kultury. Pro samotnou analyzu je dilezité
chovani Otovy matky ke stromu, v tomto chovani spatfuji symbolicky akt kultivovani
ve smyslu zkulturnéni a zaclenéni do stavajicich struktur a piedstav, jak ma vypadat spravny
strom tedy Zenstvi a muzstvi. Protoze, ackoli to tak mnohdy nevypadd, 1 muzi jsou
ptirodnimi stvofenimi, podléhajicimi pfirodnim cyklim a zdkonim minimalné v biologické

a zdravotni rovin€ svych fyzickych tél.

Symbolika mrtvych stromli se muze liSit v zavislosti na kultufe a kontextu,
ve kterém jsou pouzity. Nekteré z moznych vyklada jsou: V nékterych kulturach jsou mrtvé
stromy spojovany s koncem Zivota a smrti. Stromy jsou povazovany za symbol Zivota
a rustu, a kdyz umiraji, znamena to konec cyklu a ptechod do jiného stavu. V nabozenstvich,
jako je kiestanstvi a judaismus, jsou mrtvé stromy spojovany s hiichem a zanikem.
V biblickém ptibéhu o Adamovi a Evé byl strom poznani dobra a zla, ze které¢ho jedli,
odsouzen k smrti a zaniku. V jinych kulturdch jsou mrtvé stromy spojovany s duchovnim
svétem a poskytuji pfistup k jinym dimenzim. Stromy jsou povazovany za spojnice mezi
zemi a nebem, a kdyZz umiraji, mohou byt povazovany za portal do jiného svéta. V uméni
a literatufe jsou mrtvé stromy casto pouZzivany jako symbol zaniku a destrukce. Stromy

mohou byt zobrazeny jako suché a bezlisté, coz naznacuje, ze ztratily svou vitalitu a energii.
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V roméanovém piibehu se Ctendiky a Ctenafi setkavaji se symbolem mrtvého stromu
nékolikrat. Prvné jde o dvanact suchych stromt, které se objevuji ve spojeni s Larou. Této
symbolice se vénuji samostatné¢ v nasledujici podkapitole. Ve formé mrtvého, ¢i suchého
lesa se tato symbolika objevuje na dvou mistech v knize. Mrtvy les si spojuji primarné
s ekologickou katastrofou, v jejimz diisledku na daném misté prestal nebo prestava existovat
zivot. Takovy les se pravdépodobné proméni v poust, kterou vnimadm jako nejméné
pohostinné misto pro zivot. V symbolické rovin€, mrtvy les interpretuji také jako formu
zaniku. V souvislosti s roméanem, Ize fici, Ze mrtvy les, symbolizuje nevlidnost roméanového
spoledenského prostiedi. V jednom piipadé prochazeji Lara a Stefan naprosto suchym
lesem, ,.ktery je po celou dobu zoufale nezivotny, jako by ho kdosi postavil ze sirek
(Vlasakova 2020, s. 112). Autorka Prasklin nedefinuje, o jaky druh lesa se jedna,
ale vychdzim z pfedstavy, Ze les je obvykle misto, kde se vyskytuji riizné druhy stromi
a jsou zde stromy jak jehli¢naté, tak listnaté. Suché listnaté stromy, jsou bezlisté a takové
stromy, jak je napsdno vyse, naznacuji ztratu vitality a energie. Protoze se pohybujeme
v symbolické kulturni roving, interpretuji takto vyobrazené stromy, jako spolecenskou ztratu

vitality a energie celého ekosystému.

V jiné ¢asti knihy, se Ctenafi a Ctenarky opét setkavaji s lesem. Ale pred tim, autorka
nékolikrat poukaze na fakt, ze teploty neustale stoupaji. Les uz neni ,,jen” suchy, ale les uz
je uplné mrtvy. Nejsou zde mrtvé jen stromy, ale také ,ptdaci, kuny, zajici, zemé v lese
Jje pokrytd mrtvolami* (Vlasakova 2020, s. 173). Zivy strom nebo les se v symbolické roviné
interpretuje jako syntéza ,,nebe, zemé a vody** (Cooper 1999, s. 177), coz lze interpretovat
jako spojeni muzského a Zenského principu v jeden univerzalni, jehoZ syntéza se nachazi
ve sjednocujicim prvku lidské spole€nosti a tim je kultura. Mrtvy les pak interpretuji jako

mrtvou kulturu, nebo jinak, jako absenci sjednocujiciho kulturniho ramce.
4.3.3 Lara symbolika stromu a vody

V romanovém piib&hu je strom & stromy na nékolika mistech. Ctenafi a &tenaiky
se s timto symbolem prvné setkavaji ve druhé kapitole, kde Lara s ptateli a ptitelkynémi
naleznou ,,tucet starych sukovitych stromii s kmeny tak tlustymi a clenitymi, Ze vypadaji jako
uzly navazané na provaze.* ,, Vsechny jsou holé a uplné cerné. Vsechny jsou docista mrtveé*
(Vlasakova 2020, s. 28). Cislo dvanict ma v mnoha kulturach a naboZenstvich symbolicky

vyznam. Napfiklad v kfestanstvi symbolizuje dvanact apostoli, ktefi byli vybrani JeZiSem
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Kristem, aby S§ifili jeho uceni po celém svété. V judaismu symbolizuje dvanact kment
Izraele, které byly potomky Jakuba a z nichz se vyvinula izraelskd narodnost. Mezi dal§imi
dvanactka v astrologii symbolizuje znameni zvérokruhu, ktera jsou spojovéana s raznymi
charakteristikami a vlastnostmi osob narozenych v daném znameni. Stejné tak symbolizuje
dvanact mésicii kalendainiho roku. Celkové lze fici, Ze ¢islo dvanact symbolizuje uplnost,
dokonalost a harmonii, protoze se skldda z mnoha cisel a vyznam, které jsou v riiznych

kulturach a ndbozZenstvich povazovany za diilezité a vyznamné.

V Prasklinach vyobrazené mrtvé cerné stromy lze interpretovat jako zkdzu
dokonalosti pfirody. Dokonalost zde reprezentuje ¢islo dvanact, ptirodu pak reprezentu;ji
stromy. Zkaza je reprezentovana ¢ernou barvou, o které piSe naptiklad Jana Dannhoferova,
podle které ma €ernd barva v naSem kontextu ,, silné negativni vyznam. Pusobi hutné, tézce,
tvrde, depresivné a na vétsich plochdch az odpudive. Symbolicky vyznam cerné barvy je tma,
smrt“ (Dannhoferova 2012, s.44-45). Podle Z. Kalnické je voda jako zdroj Zzivota
vyobrazovana v riznych podobach. Jednou je pramenem, jindy studankou, kazdopadné vzdy
v podobé ¢isté vody. Na druhou stranu voda je vykreslovéana jako smrtici nastroj v podobé
»potopy, ktera zabiji svym proudem, ¢i virii, mokiin a bazin, zabijejicich pohlcenim obéti

do svych utrob* (Kalnicka 2007, s. 26).

Vyse popsané lze interpretovat také jako symbolické vyobrazeni zkazy ptirody
jako takové. Zkaza je zde symbolicky podtrzena Zenou ¢lovékem, kterd jakoZto utlac¢ovana
bytost, chce dotekem projevit U€ast a pochopeni a sama pii tomto aktu zmizi pod hladinou
vody. Kolem dvanécti ¢ernych nezivych stromt ,,se rozprostiraji nazelenalé vodni plochy,
na jejichz hladindch ovSem nic neroste — to sama voda je zelend a tlumené svétélkuje*
(Vlasdkova 2020, s. 28). Lara se ,,chce té mrtvé matérie, ktera ji pfitahuje a zaroven dési,
dotknout®. Strom je vSak daleko, a tak udé¢la jeden krok, propadne hluboko do nazelenalé
vody a zacne se topit. ,,Voda ji vnika do téla, sjizdi do plic a Lara zacne klesat (Vlasdkova

2020, s. 28).

Lara je v obdobi dospivani, jedné se o dobu budovani intenzivnich socilnich vztaht,
spoleCenskych vazeb, ale také o dobu sebepoznani (Langmeier a Krejcifova 2006, s. 142;
Vagnerova 2012, s. 367). V tomto obdobi vytvofené socialni vazby mivaji, kdyZz pretrvaji,
znacny vyznam pro budouci zivot jedince. V ptipad¢ Lary je ptatelstvi Markéty dilezité

jeste z jednoho aspektu. V jejim piipadé je to ztrata matky, ktera je Iépe zvladnutelna v siti
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spoleCenskych vazeb a vztahii. Kdyz Lara zmizi pod vodou, Markéta se vyda Laru zachranit,
coz se ji podafi, ale sama uz nevyplave (Vlasadkova 2020, s. 30). Utonutim Markéty zanika
hluboké pratelstvi a pouto. V pribéhu déje se Lara prabézné setkiava se Stefanem,
aby udrzela vzpominku na Markétu ve své hlavé co nejrealistic¢téjsi (Vlasakova 2020,
s. 109). Pro Laru je to vyrazna ztrata, se kterou se vyrovnava intenzivni praci, pomoci prasku
a rozebiranim Markéty se spole¢nym piitelem Stefanem. Z hlediska symboliky se Lara
z té vody také nevynoftila. Zustala pod vodou dlouha Iéta a symbolické vynoieni z vody
a vyrovnani se se ztratou probéhne az v dobé, kdy se seznami s Otou a Emou a jejich détmi
a integruje se do jejich spolecenstvi. V symbolické roving se zac¢ind vynotovat, kdyz o vSem,
co prozila fekne nad spici Kristynou, Otovi a Emé¢ na konci kapitoly Vecere. Lara nemluvi
jen o Markéteé, ale hovoti také ,,o matce a o tete. O vzpominkach, bahnée, unave
a neprijemnych zablescich z minulosti* (Vlasdkova 2020, s. 83). O Late Ize v symbolické
rovin¢ uvazovat tak, ze jeji zivot do doby, nez potkala Emu a Otu, Ize vnimat jako formu

symbolické spolecenské smrti.

Jinou moZnou interpretaci obrazu je zkdza rovného pojeti muZskosti a Zenskosti.
Predkiestansky strom muze byt odkazem jak k pfirod¢ tak i k poznani, jak to popisuje
Eisler: ,,strom Zivota a strom poznani byly povazovany za dary Matky prirody, patrici Zenam
i muzum rovnym dilem* (Eisler 2019, s. 134). VySe jsem se zabyval symbolikou c¢isla
dvandct a v souvislosti s timto ¢islem jsem opomenul zdiraznit, Ze ¢islo dvanact ve spojeni
se stromy odkazuje v kiestanské tradici ke dvanacti apoStolim. Plvodné Zivy strom byl
v kiestanské tradici nahrazen mrtvym dfevem ve formé kiiZze. Mary Daly o mrtvém stromu
kriticky piSe a upozorniuje ze zivy strom jako symbol byl nahrazen symbolem nekrofilniho
mrtvého téla ,,visictho na mrtvém kusu dreva, ale patriarchat se sam stava vladnoucim
nabozenstvim na celé planeté a jeho klicovym poselstvim je nekrofilie* (Daly 1990, s. 17—
18, 39; in Eisler 2019, s. 368). V Prasklinach pak dvanact mrtvych stromil uprostied vody
muze symbolizovat konec vlady dvanacti apostolti a jejich boha a navrat k Zenskému

principu.
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4.3.4 Oto a symbolika stromu

V kontextu Oty Ize na symbolickou stranku stromu nahliZzet ve spojeni s ptfirodou
nebo s pozndnim. Oto je vyobrazen se stromem ve dvou ruznych situacich. Prvni situace
je v ptibéhu vypraveéna z pozice Oskara, Otova syna, ktery na svého otce ndhodou narazi
pii cesté od Skoly. Od Skoly odchézi, protoze je zaviena, nikdo nezna diivod proc¢, nikdo
zactvu nic nevysveétlil. Oskar pocituje vztek a litost zaroven, chce byt sam, a tak se vyda
smérem k seschlému profidlému parku, kam nikdo nechodi. ,Jenomze uz zdalky vidi
Jjakéhosi blaznivého muze, ktery se snazi vyskrabat na jeden z odumirajicich stromii. Kolem
sedi dalsi ¢tyri lidi, kteri to celé pozoruji. Muzovy pokusy jsou v nécem nepatricné; vypada
jako prerostlé dite, které se pordd snazi dostat do mista od néhoz si slibuje bezpeci,
ale odkud je opakované vypuzovano* (Vlasdkova 2020, s. 160). Oskar se na tu scénu nechce

divat, ale pak s hrtizou zjisti, Ze se diva na svého otce — Otu.

Jak jsem psal vySe, strom mulze symbolizovat pfirodu, ale stejné tak 1 poznani.
V ptipadé Otovy snahy chépu strom jako symbol poznani. Otovu snahu lze pak chéapat
jako pokusy o pochopeni, ¢i nalezeni spirituality, smyslu, ¢i zivoucnosti. Podle Cooper
je lezeni na strom symbolické vyjadieni ptechodu ,.z jedné roviny byti na druhou; vystup
k bohiim, do nebe nebo k pravé skutecnosti; ziskani ezoterického védeni nebo poznani
pristupného pouze zasvécenciim tim, Ze se transcenduje svét* (Cooper 1999, s. 179). Cislo
¢tyti je podle Slovniku symbolii zakladnim Zenskym cislem, ale také cislem vesmiru

a harmonie.

Ctytka se vaze ,.ke ctyrem rocnim obdobim jako projevu Matky Zemé. Zemi rovnéz
charakterizuje jako pocet svétovych stran. Ddle je poctem ctyr Zivlu , temperamenti,
rajskych rek, evangelistii a ctyr Zivotnich obdobi (deétstvi, mladi, zralost, stari)* (Becker
2002, s. 48). Ctyfi lidé sedici a pozorujici Otu pii jeho snaze, mohou byt chapani jako étyfi
evangelisté, tedy autofi ¢ty kanonickych evangelii. V ur¢itém smyslu se da 1 hovofit
o Ctyfech zakladatelich kulturniho patriarchalniho mysleni. Jednim z téchto Ctyt evangelistl
je 1 evangelista Jan, jenz zaCind své evangelium témito slovy ,,na pocatku bylo Slovo,
to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bih*“ (Fay 2002, s.217). Otova snaha by se dala
interpretovat jako pokus o unik ztoho, co vySe zminéna Ctyika reprezentuje, tedy Unik
z ideologického ramce, jimZ se Otliv Zivot v romanu az do této chvile fidil. Otovu snahu

o zdolani stromu, pferusi jeho syn, ktery ho odvede, a symbolicky ,,zkulturni* kvili pravé
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uzaviené Skole. Celou tuto situaci interpretuji jako navrat do stavajiciho kulturniho fadu
véci, chovani a jednani jez odpovida ocekéavani a stereotypiim. Ostatné takovéto chovani
od Oty ocekava 1 jeho syn Oskar, ktery se ,,s hruzou zastavi®, kdyz zjisti, ze ten muz,

co se snazi vylézt na strom neni né¢kdo cizi, ale jeho otec (Vlasakova 2020, s. 160).

Oskar se ujistuje, jestli uz je otec v poradku a pak, po case se Oto chova jako dfiv.
»Onen den, kdy spolu dorazili ze skoly domii, byl stdle jesté plny té tetelivé, podivné zlovéstné
sily, ale hned dalsi rano uz se zdal zase mékci, rozpoznatelny* (Vlasdkova 2020, s. 189).
Otovo jednani interpretuji jako néavrat k Zivoucnosti. Pod pojmem zivoucnost si v tomto
pfipad¢ predstavuji emocionalitu, radost, bolest, vnimani téla, v mnoha smérech
vyjadfovani, prozivani a konéni iraciondlna, s maximalnim a intenzivnim prozitkem.

V tomto pitipad¢ Ize fici, Ze Oto symbolizuje navrat k Zivotu.

Dalsi ptiklad, kdy je Oto asociovan se stromem, lze ilustrovat symbolikou fadu a moci.
V této scéné se nejednd o zcela izolovany strom, ale o celou zahradu, jejiz soucasti jsou
istromy. Kpraci na zahradé¢ se Oto dostane vramci revitalizatnich programt,
které financuji a provozuji Kazatelé. Oto dlouhodobé nemiliZe nalézt stilé zaméstnani
a rozrustajici se automatizaci je 1 stale t¢zsi nalézt jakoukoli praci. Oto se rozhodne piijmout
praci v revitalizacni skuping, ,ktera ma opravit budovu byvalé skoly a dat do poradku
prilehlou zahradu® (Vlasakova 2020, s. 142). V ramci rozdé€leni tkold se protagonista
,»piihlasi k praci na zahrad¢“. Prace ho uspokojuje. ,,Do prostoru se totiz pomalu dostava
jednoznacny, logicky rad, ktery nastolil on sam, jen on a nikdo jiny* (Vlasakova 2020,
s. 143). Oto se dostava do pozice moci, a z této pozice ,,bojuje s ptirodou®, jako-by jeho
zivot naSel smysl. O jeho pocitech se v knize do¢teme nasledujici: ,,fascinuje ho, Ze staci jen
par hodin pres noc k tomu, aby na zahonech a podél Skoly vyrasily nové slahouny plevele,
které chtéji poprit a zariist vSechno, co bylo piide tak peclive vstipeno. Tyhle projevy se daji
snadno potlacit — vzpoura je tenkd, bez silnéjsich korenu. Stacilo by par tydnii nepozornosti
a puvodni chaoticky stav by se vratil v piné sile* (Vlasakova 2020, s. 144). Vysledkem Otova
snazeni je vtisknou divoké prirodé Otliv fad a minimaln¢ po dobu, co pracuje na zahradg,
uplatituje 1 svou moc, aby tento fad na zahrad¢ udrzel. Pti své interpretaci vychazim
z konceptu Sherry B. Ortner (1998), kterd spojuje Zenu s piirodou a muze s kulturou,
proto také vnimam Otovo jednani jako projev patriarchélniho fadu, jenz uplatiiuje svoji moc

vuci prirodé.
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5 Zavér

Kniha Praskliny je ukazkou zenské tvorby, kdy je skrze pocity vykresleno piebyvani
ve spolecnosti orientované Cist¢ na vykon a zisk. Pocity ztakovéto spolecnosti jsou
negativni. Pfevlada pocit zmaru, nenaplnéni Zivota a zbyte¢nosti. Roman dava ¢tenaiim
a ¢tenarkam nahlédnout do kulturniho prostiedi, ktery se do skute¢ného svéta zhmotnil skrze
kouli. Muzské hodnoty jako racionalita, sila ¢i egoismus ve spojeni s chamtivosti s spojuji
ve zpusobu ziti celé spoleCnosti. Vysledkem je pak kaskada selhani, jenz se postupné
odhaluje v podobé ekologické krize, ekonomické krize a vyvrcholi zhroucenim celého

spolecenského tadu.

Pti prvnim ¢teni knihy Praskliny, jsem byl nadSeny. Intuitivné jsem chapal o cem je
cely roman. Nehodnotil jsem ho z hlediska racionality a ani jsem nehledal smysl textu.
Vniting jsem citil, Ze rozumim a chapu, co je v knize napsano, ale az genderové analyza mé
ukézala, co je na strankach knihy vlastné napsané. Na zaklad¢ této analyzy knihu chapu
a vnimam jako urcité varovani pfed tim, kam mutze vést pfilisné Ipéni na hodnotach
a predstavach, které pochazeji z dob osvicenstvi. Tyto hodnoty se projevuji v patriarchalnich
a neoliberdlnich strukturach, které i ve form¢ symboliky ptetrvavaji do dnesnich cast. Jako
roménova spole¢nost se i ta nade potyka s ekologickou katastrofou. Cerstvou novinkou
(v dob€ psani této diplomové prace) je pak ndstup neuronovych siti, kterym se v obecné;si
roviné fikd um¢la inteligence. Tato technologie mé potencial znicit pracovni trh, tak jak jej
dnes zndme. Podobné jak se to udalo v roméanovych Prasklindch. Neoliberalni ideologie,
podobné¢ jako romanova koule zde budou netecné viset ve vzduchu, a to do té doby, nez se

zachovame jako na konci roméanu Praskliny.

»AZ se spoji sily a vyvine se mnohem vetsi tlak stejnym smérem, tak se s kouli néco
skutecneé stane. Zachveje se. Pak se objevi prasklina* (Vlasdkova 2020, s. 224). Na celém
piibéhu rodiny je cely proces sjednoceni a vyvijeni tlaku stejnym smérem ukazan. Ve finéle
prestane byt koule dulezita, rodiné se podafi najit vlastni cestu a tak pro né ,prestane byt
koule dulezita“ (Vlasdkova 2020, s. 224). Vyse zminéné interpretuji jako symbolicky zanik
jedné ideologie. Péce o své €leny, vnimani a naslouchani jeden druhému je tim sjednocujicim
tmelem, coz v kone¢ném disledku néasobi silu skupiny, ukédzané v ptibéhu rodiny Emy, Oty,
Lary a déti. Spolecné vSichni dodali silu Otovi, aby zvladnul svou zavislost na praskach.

Spolecné jako skupina nabidli f4d a smysl existence Lidce a Oskarovi. Stejné tak,
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jako skupina vSichni pomohli Lafe zvladdnout jeji tnavu a spanek. A jako seskupeni
nenechali Kristynu na pospas jejim nocnim muirdm. Jako spolupracujici jedinci dokazali
zvladnout technokratickou spolecnost, ktera nabizi jako feSeni prasek, nikoli reformu
sociadlnich struktur. Takova spolecnost ma prasek na uzkosti, na uvolnéni, na vykon, na
zapomnéni, na spanek, na radost ¢i na zdravi. Jedinym skuteénym tucelem takovych praska
je generovat zisk. Zvladnuti zavislosti na prascich, vyvarovani se néstrah, které nabizeji
naptiklad Kazatelé, ale jak jsem se zminil, je to pouze jind forma stejného. Skutecné feseni

nachazi romanova rodina sama v sob¢, ve vzajemném partnerstvi, solidarité a empatii.

Ekologicka romadnova katastrofa, téméf nesnesitelné zivotni podminky, orientace
na vykon a individualismus, to vSe chapu jako disledek ptilisSného diirazu na instrumentalni
racionalitu. Vysledkem Zivota v takto orientované spolecnosti, jako je ta v Prasklindch,
je pocit zmaru a zbytecnosti. Roménovy obyvatel/ka touzi po naplnéni Zivota a hledaji cestu,
jak v sobé probudit zivoucnost. Symbolickd rovina romanu ukazuje, jak dilezity je tzv.
zensky pristup k zivotu. Jak dualezité pro clovéka je byt soucasti skupiny. Skupiny,
které miZe naprosto divétovat, pro kterou je dileZity jako clovek. Stejné tak je velice
dalezité si uvédomit, ze Cloveék je pfirodni bytost a nestoji mimo piirodni systém.
V symbolické roviné, jak uvadi S. B. Ortner (1998), je Zena blize pfirodé nez muz.
Symbolicka rovina odrazi, myslenky a nazory minulosti. Pokud chceme jako druh na této
planeté dal ptezivat, je potfeba zménit symbolické vniméni muZe a Zeny. V prvni fad¢,
nejedna se o hierarchii. Muz i Zena jsou oba stejné tak pfirodnimi jako kulturnimi bytostmi.
Tato zakladni mySlenka se pak musi dostat na Uroven instituci a pak nékdy casem 1 do
symbolického svéta. Romanovy ptibeh ukazuje tento proces na institucionalni irovni, kde
hierarchie v rodin¢ Oty, Emy a Lary neni. Jak by napsala Héléne Cixous (2000, s. 134) Ziji

podle zenskych hodnot ekonomie daru, nikoli podle muzskych hodnot ekonomie majetku.

Postavy se jmény jsou v romanu postavy, které maji pocity, jejich gender je fluidni
a kontextovy. Z hlediska konceptu genderového univerza se jedna o individudlni uroven.
Z hlediska druhé roviny genderového univerza, tedy delby prace, jsou tyto postavy schopny
vykonéavat jakékoli zaméstnani ¢i praci, jen obcas sklouzavaji do svych genderové
stereotypnich roli. Posledni tfeti iroven symbolického univerza je vnimam jako hlavni pro
svou symbolickou analyzu roméanu Praskliny. Ve své analyze konkrétnéji analyzuje
symboliku vody a stromu, které se poji s postavami Oty a Lary. Symbolika vody je hlavnim

motivem celé knihy, a jak uvadi Z. Kalnickad, voda se primarné poji s zenskosti a Zenskym
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elementem. Motiv vody je v knize Praskliny pfitomen na vSech urovnich ¢teni. S vodou
je spojena Lara, i Oto a s nedostatkem vody je spojen i osud roménového svéta. Podobné
pii Cteni lze zazit pocit vody. D¢j knihy plyne jako voda, méni se jeho rytmus, hloubka i tok.
Dalsi vyznamnou symbolikou v romanovém piibéhu je strom, ktery je jednak spojnici nebe
a zemgé, ale je také spojenim svéta zivého s vodou. Jedna se o symbol piirody a ptiroda je,
jak jsem jiz n€kolikrat zminil, spojovana s zenou a Zenstvim. Symboliku roméanu Praskliny
povazuji za dulezity prvek ve své interpretaci, protoze cely romanovy piibéh chéapu
jako urcity vhled do kultury romanového svéta, ktery zobrazuje pravé v jeho symbolické

formé.
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