Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Pavla Halire

Nézev prace: Genderové senzitivni analyza romanu Praskliny
Posudek zpracovala: Doc. PhDr. Blanka Knotkova-Capkova, Ph.D.
V Praze, 16.6.2023

Bc. Pavel Halif si ke své analyze vybral nelehky text fantaskniho romanu, psaného ve stylu
magického realismu, navic romanu, ktery dosud (nepocitame-li doslov ke knize) rozebiran

nebyl.

Na této diplomové praci zaujme hned na prvni pohled vyborné zpracovana lokace a
pozicionalita, a to jak z hlediska teoretického, tak autorsky osobniho. Druhym vyraznym
rysem je interdisciplinarni teoretické ukotveni prace, k némuz se autor explicitn¢ hlasi a
jemuz dostal do vcelku pozoruhodné §ife. Timto pfistupem si ovSem svij tkol znacné ztizil,
odkazy na odbornou literaturu jsou primarn¢ literarn¢ védné, ale nejen to, sméiuji vyrazné i
k textim sociologickym, dale pak kulturologickym, psychoanalytickym i religionistickym.
Myslim, ze takto Sirokému teoretickému zazemi je skute¢n¢ obtizné plné dostat, zejména
jedna-li se o kvalifika¢ni praci v ramci magisterského studia. Nechci tim vSak fici, Ze
diplomant tkolu, jak si jej vyty¢il, nedostal — jak uz bylo feceno, §ife prostudované odborné
literatury 1 prace s ni svéd¢i o zfejmé motivovanosti, ditkladnosti 1 schopnosti jednotlivé
koncepty kriticky promyslet.

Struktura prace je pon€kud neobvykla v tom smyslu, Ze je napted zafazeno piedstaveni knihy,
a teprve poté teoreticko-metodologicka vychodiska. Neni to z mé strany pfimo vytka,
ponévadz analytické naznaky obsahuje uz tato prvni ¢ast — presto se domnivam, Ze by jeji
zafazeni aZ za €ast teoretickou vedeni argumentacni linie usnadnilo. Také by nejspi$ zabranilo
opakovani popisu nékterych scén (napf. panicka reakce Kristyny a jeji zklidnéni, kdyz usne
Late na klin¢). Opakovani by v zasadé nevadilo, pokud by bylo dale v textu povyseno na
novou uroven a bylo nové kontextualizovano, ale to jsem tam neshledala.

Struktura je vSak vynikajici z jiného pohledu, a to pokud jde o nazvy kapitol a podkapitol jako
kategorii nesoucich vyznam. K tomu dodavam, ze tato diplomova prace je — navzdory ne
zcela hladkému vyvoji stavby textu — prikladem analytického pfistupu v nejlepsim slova
smyslu, je téméft prosta popisnosti a kompilativnosti. Propojovani teorii s analyzou prochézi
celym textem, svédci o porozumeéni hlavnim konceptiim, a jak uz bylo feceno, o jejich
kritickém promysleni.

Jak se od oponentského posudku zpravidla ocekava, formuluji nyni n€kolik poznamek ¢i
podnétt k diskusi u obhajoby. Prvni se tyka kapitoly o racionalité, pojaté i z hlediska
historické sociologie a vychézejici z konceptu instrumentalni racionality podle Maxe Webera.
Kritika dopadi tohoto konceptu (tim neminim kritiku Webera) by se mohla uspé$né opfit o
nabourani pojeti racionality a emocionality jako binarnich a opozitnich konceptt, kde bychom
mohli vyjit napt. z psychologicko-filosofickych praci Ericha Fromma nebo feministické
filosofky Marthy C. Nussbaum. Oba se v tomto ohledu shoduji, Ze pro pozitivni postoj



k Zivotu tu rozpor neni, tj. pozitivni racionalita (blizici se u Webera k té hodnotové) neni
prosta citu, a pozitivni emocionalita zase neni ,,nerozumna*.

Druha poznamka by se tykala symboliky a metaforiky vody a stromu. Autor okrajoveé narazi
na obraz baziny, ktery feministicka literarni véda pomérn¢ Siroce rozpracovala napft. ve
vztahu k dekadentnim autorkam. To v ¢eském kontextu ov§em neni tolik znamé. Hloubéji
bych ale rozvedla metaforiku vody jako liina, symbolu bezpec¢i a matrilinearniho pouta, coz
ostatn¢ text vlastn¢ naznacuje, kdyz hovofti o souvislosti obrazu vody i s postavami Lafiny
matky a tety. Obraz stromu pak text velmi pékn¢ propojuje i s mytologickou (zejména
biblickou) symbolikou — pokud ov§em hovofi v této souvislosti o vztahu Oty a jeho otce,
mohla by jit interpretace opét dal a odkazat k otcovsko-synovskému vztahu stvofitele (otce) a
cloveéka (syna) a rozvinout tak 1 motiv touhy po poznani (kterou autor zmifiuje) a vzpoury
proti stvotitelské autorité (viz opét Fromm).

Za velmi zdafily a nuancovany povazuji rozbor konceptu rodiny, a to nejen z hlediska kritiky
jejiho tradicionalistického uchopenti, ale i v pozitivnim smyslu alternativy jako bezpe¢ného

prostoru, ktery je nehierarchicky, solidarni a empaticky. Jen bych ¢ekala jasnéjsi interpretaci
zavérec¢ného obrazu, kdy rodina ptichazi ke kouli (str. 64).

Konec¢né k obrazu koule jako uzavieného prostoru, ktery na konci je a mé byt naruSen, by se
nabizelo srovnani se slavnym romanem Michaela Crichtona Sphere, jehoz nazev byl ve
zfilmované verzi do Cestiny také prelozen jako Koule. To je v§ak samoziejmé nad ramec
vytéen¢ho tématu, jen by to mohl byt dal$i mozny smér vyzkumu. Zajimavé by bylo, jak by se
tu obraz koule 1isil z hlediska riznosti kontextu americké sci-fi konce 80. let a soucasné ceské
spolecenské dystopie.

Celkové hodnoceni: Prace je psana i z hlediska stylistického velmi kultivované, po jazykové
strance se jen vyskytuji prubézné chyby v interpunkci nebo ve tvarech zajmen (mé-mné, jenz-
jez). Pres nekteré vySe zminéné kritické poznamky vSak povazuji predkladanou diplomovou
praci za nadprimérnou, myslenkové bohatou a ¢tenéi'sky velmi zajimavou. Pokud to
diplomant potvrdi i ispéSnou obhajobou, nebranila bych se hodnoceni vyborné.



