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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimétreny cili

> > | > | > |

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka Vendula Kry$tofova se ve své magisterské praci vénuje proménam zZanru literarni recenze pod
vlivem socialnich siti a komparuje tyto texty kulturni publicistiky v masmédiich ¢i kulturnich ¢asopisech s
(kvazi)recenznimi piispévky uzivatelti socialni sit¢ Instagram, potazmo zdejsi scény soustfed’ujici se na aktualni
knizni produkci (tzv. bookstagram). Rozdilné piistupy v empirické ¢asti ilustruje s pomoci analyzy kritické
reflexe tfi konkrétnich Ceskych titulti z poslednich let: Ostrova Biancy Bellové, Mezipfistani Matéje Hofavy a
Probudim se na Sibuji od Anny Cimy. Prace je piehledné strukturovana, informaé¢né bohata a tiebaze k ni Ize mit
dalsi doporuceni (zejména k teoretické ¢asti), jedna se o mimoradné zdafily a nadstandardné odvedeny text.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméienost poznamkového aparatu

> | > |

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana prace ma jasné formulovanou metodologii s pfesné formulovanymi kategoriemi, které hodla
zkoumat v ramci analytické ¢asti. Teoretické pasaze jsou mimofadné zdafilé; autorka funkéné a s vyuzitim
relevantni soudobé lieratury piedklada zanrové definice s odkazem na Eca a Hoffmannovou a Frye. Jedna se o
jedno z nejlepsich teoretickych uchopeni zanru (stdle pritom skrze dostupnou odbornou literaturu v ¢esting),
které jsem v absolventskych pracich vidél, a mohlo by slouzit jako vzor pro dalsi studenty.

Ocenit si zaslouzi i hutny vhled do fungovani umélecké reflexe v kontextu Instagramu; v tomto ohledu bych
doporucoval teoretickou ¢ast rozsifit jesté o obecnéjsi teoreticky vhled do promén umélecke kritiky vlivem
digitalnich médii (fuknéni by mohl byt napt. kontext Sskalového hodnoceni filmi na imbd/csfd vs. filmova
kritika), eventueln¢ se zaméfit i na problematiku fanouskovstvi v sociologické perspektivé (s ohledem na vagni
polarizacni kategorie ,,libi/nelibi* v hodnoceni bookstagramertt). Také empiricka ¢ast je pojednana znale.

V nékterych momentech 1ze vznaset i vyhrady; praci by prospéla dislednéjsi jazykova korektura (zejména pokud
jde o hojné absentujici ¢arky v souvétich) a autorka misty nestastn€ opousti akademicky jazyk smérem k
laicizovanému (napf. recenzentl byl ,,0 maly kousek vétsi pomér nez recenzentek) nebo vagnimu a
generalizujicimu (,,mezi mladymi lidmi se obecné zacal spise rozsifovat trend zit socialni sitémi*) vyjadieni.
Metodologicka ¢ast navic byla zjevné teoretické ¢asti predsazend dodate¢né, aniz by doslo ke stylistickym
upravam (autorka se tak v metodologickych pasazich na teoreticky vhled odvolava v minulém case, coz ptisobi
ponékud zmatecné).

Tyto vyhrady by ale nemély zastiit, Ze mame pied sebou mimotadné zdafilou diplomovou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka si za téma magisterské prace zvolila vysoce aktualni fenomén demokratizace kulturni publicistiky,
jehoz reflexe na odborné ceské trovni dosud absentovala, a pfistoupila k nému s mimotadnou preciznosti.
Vysledna prace je v kontextu teoretické reflexe tuzemské kulturni publicistiky nebyvale pfinosna, coz nemusi
byt zvykem ani u diplomovych praci; sledované téma by mohlo obstat jako nosny disertacni projekt, pokud by
autorka premyslela o dalSim studiu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V souvislosti s knihou Probudim se na Sibuji konstatujete, Ze kritici hovorovy jazyk vypravéni pouze
zminovali, zatimco bookstagramefi jej odsuzovali. Je to zajimavy postich a nabizi se otazka, zda tento
tradicionalisticky pohled néco vypovida o bookstragramerské piedstavé o fadné/vysoké literatute.
Pozorovala jste v analyzovanych bookstagramerskych textech néjaké signaly, jak by spravna literatura
méla vypadat?

5.2 Vase prace nese titul "Proména literarni recenze v dob¢ socialnich siti". Mizeme sledovat vliv
bookstagramu na vyjadfovani tradi¢nich recenzentt, piipadné fuzi obou piistupi?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda 15 % je déna pfimymi citacemi a praci s pouzitou literaturou.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 28.05.2023 Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




