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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance

k oboru, originalita)

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka zvolila dulezité téma vazici se k péci o lidi, ktefi vyuzivaji a poskytuji
sluzby v socidlni oblasti, a s ohledem na zvoleny obor a specializaci.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Cil prace zahrnuje zhodnoceni procesi a popis vysledkl ,,systému péce® ve vztahu
k manaZertim, opomiji vSak perspektivu dopadu, resp. vysledkl ve vztahu k
uzivatelim sluzeb a vefejnému zavazku.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury a) vyborné
prace b) velmi dobi‘e
c) dobte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Struktura prace je vcelku logickd. Objasnuje vychodiska a seznamuje Ctenarky s

terénem, ve kterém byl vyzkum provadén. V Clenéni a vyznéni kapitol je patrné
hledani vztahu teorie a empirie, po ne Uplné snadném zorientovani se v textu lze celek
chapat jako ucelenou piipadovou studii véetné zavérecné reflexe.

4. Hodnoceni prace se zdroji, v€etné zahrani¢nich,
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

V praci jsou pouzity ¢eské i zahranicni zdroje, jejich vybéru autorka vénovala
patfi¢nou pozornost. Vyuziva védeckych studii, aktualnich poznatkt z oblasti etiky
péce a fizeni v oblasti socialnich sluzeb, pfi¢emz je patrna snaha kritického nahledu
na tyto oborové diskurzy a kontroverze které vznikaji v konkrétni pomahajici
organizaci. Odborna literatura z oblasti (aplikovaného) vyzkumu, jez vychazi z etiky
péce, piipadné z oblasti organizacnich studii ovlivnénych feministickymi piistupy,
by byla dal§im cennym zdrojem pro design a realizaci prezentovaného vyzkumu.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobte




| d) nevyhovujici

Odtvodnéni:

Tereza vénovala velkou pozornost vyjednavani pozice vyzkumnice a sdileni informaci

s nejruznéj$imi aktéry v organizaci. Piestoze je z popisu pribéhu i vysledkl vyzkumu patrné,
ze vénovala velkou pozornost ucastnicim a tcastniklim vyzkumu, neni linie participace

z prace pfili§ zfetelna (napf. volba tématu vyzkumu, pouzité metody, zptisob interpretace dat,
,,;odboceni* k tvorb€ realizacniho tymu na str. 52). Zaroven, ackoli se autorka piihlasila

k tomu, Ze ,,nelze zcela jasné ohranicit vyzkumnou situaci a vSechno jednani, pozorovani a
reflektovani,, (str. 47), pokusila se nas provést jednotlivymi ,.kroky vyzkumu* a vysvétlit, jak
shromazd'ovala data. Pravé diky poctivému popisu postupu nelze nepolozit otdzku po dalsi
linii vyzkumu — tentokrat té akeni. Je jisté, Ze vyzkumnice je zaroven praktikujici
manazerkou, ktera se v prabéhu procesu uci, lépe poznava zkoumané objekty/subjekty. Plati
totéz pro ostatni ucastniky?

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkii a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobre

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odtivodnéni:

Zpracovani a interpretace vysledki se v textu objevuje na n€kolika mistech. To nemusi byt u
podobné prace na skodu, jen neni vzdy zcela jasné, jestli se pfi ¢teni mame zamyslet nad
metodologii nebo (uz) vysledky vyzkumu ¢i jaky je vztah jednotlivych kroki, metod atd.
(¢ast 4.2). Presto je nam nabidnut zajimavy pohled na péc¢i o manazery v organizaci a vyuZiti
(normativni) etiky péce a demokratickych principt fizeni organizace. Pon¢kud ptekvapivé je
zjisténi, a je to jistym zklamanim vzhledem ke zvolenym vychodisktim, ze se v organizaci
»projevovalo rizné vnimani toho, jakym zptsobem je a méla by byt organizace fizena“ a
déle, ze je tfeba ,,ucinit rozhodnuti o zptisobu fizeni a vedeni a Ze toto je primarni
zodpovédnosti feditele. Pfemira normativisty a autoritativniho zpisobu rozhodovani mize
byt péci a demokracii na Skodu. Nastésti autorka pripousti moznost, Ze feditel ,,ma ovsem
moznost™ pfizvat dalsi manazery. Bohuzel, i jejich pfizvani limituje tim, Ze feditel sam uzna,
7e to ,,bude pfinosné“. Obavam se, ze toto doporuceni pro rozvoj v kapitola 4.2.8.2. 1ze
chépat jako antitezi vychodisek a metod, které Tereza ve své praci pouzila. Mozna se jedna o
priklon od Tronto k manazerské literatute? Tedy o souboj dvou diskurst, ktery probleskuje
na vice mistech prace? Pozastavovani se nad ,,riznosti nazori“ se opakuje na vice mistech
(napt. str. 57), pfitom pravé participativni akéni vyzkum umoziuje s kontroverzemi a
antagonismem produktivné pracovat.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni:

V préci se podafilo popsat a zhodnotit systém péce o manazery, méné jiz vyuzit potencidlu
ak¢niho participativniho vyzkumu a ,,ramce etiky péce a demokratické péce® v navrhovanych
podnétech pro rozvoj.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni:

Drobné chyby a struktura kapitoly 4 snizuji srozumitelnost a ¢tivost textu.

9. Hodnoceni pfrinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobi‘e

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni:

Préace prinasi autorce, skupiné manazeri a potencialné i celému vedeni organizace podnéty
pro porozuméni situaci, pokracovani diskuse o (vlastnim) potencialu stavat se pecujici
demokratickou organizaci.

10. Otazky k obhajobé

Je jisté, Ze naSe vyzkumnice-praktikujici manazerka se diky vyzkumu uci, 1épe
poznava zkoumané objekty/subjekty. Plati totéZ pro ostatni ucastniky v organizaci?




Jak by se dalo Iépe zprostiedkovat teoreticka vychodiska a hledat vzajemné
porozuméni a zvysit uroven zapojeni a spole¢né uceni v pribéhu vyzkumu?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:
Vyborné zvolené téma, soustfedéné hledani a badani v nejistych a ambivalentnich vodach
péce, misty zdafily pristup a popis setkani dvou odli§nych diskurzii. Oceiiuji poctivost a
citlivy piistup pfi ziskavani informaci a odhodlani pfi pfekonavani nejistot a nedostatku
zkuSenosti v roli vyzkumnice. Dékuji Tereze za spolupraci a pieji vSe dobré v jejim usili pri
stavani se manazerkou v pecujici a demokratické organizaci.
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