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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Oduivodnéni: | Péée o personal jakékoliv organizace je obecné vzdy velmi dillezité téma, které je v CR stale

¢asto dost opomijené a pocita se s tim, Ze si zaméstnanci a zaméstnankyné ,,poradi sami®, takze
urcité volba tématu smeéfujici k péci o manazery a manazerky v jedné konkrétni organizaci je
naprosto relevantni. Autorka navic zvolila participativni pfistup a snazila se originaln€ popojit
problematiku s relevantnimi teoretickymi koncepty.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Ocenuji, ze témat DP proslo uréitym reflexivnim vyvojem, ktery byl navic podpofeny
participativnim pfistupem, kdy do jeho formulace zapojila pfimo osoby z cilové skupiny. Cile
nakonec byly stanoveny dva, a to identifikace procest v fizeni, které pomahaji udrzovat klima
a kulturu udrzujici kvalitni poskytovani socialnich sluzeb, a navrhnout konkrétni opatfeni
pomahajici rozvijet péci o cilovou skupinu.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Kapitoly jsou myslim velmi dobfe ,,navrstveny* na sebe a tvofi provazany celek. Obcasné se
nekteré teoretické prvky mozna az moc opakuji, ale neni to nic, co by bylo jakkoliv
problematické. Autorce se i tak podafilo napsat teoretickou ¢ast i dalsi kapitoly velmi
kompaktné — nejsou ani moc dlouhé a nejsou ani zkratkovité a vSe drzi pohromadeg.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné

mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobie

¢) dobfie
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Teoretické zpracovani prace je na vysoké Grovni, autorka jasné a srozumitelné vyuzila vybrany
teoreticky aparat a vyuzila k tomu zahrani¢ni literaturu. Mozna mohlo byt vice akcentovano,
jaké jsou také potencidlni slabsi mista zvolenych konceptii (etiky péce a demokratické péce),
protoze se, myslim si, projevily i ve vyzkumu autorky (nejvice asi naro¢nost téchto pfistupti na
vytvofeni bezpecného prostoru a také naroky kladené na uceni, schopnosti, kapacity a také
zajem zainteresovanych osob).

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné

zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobi‘e

c) dobte
d) nevyhovujici
Oditivodnéni: | Autorka se pustila do participativniho akéniho vyzkumu, coz velmi ocefiuji, nebot’ se jedna o

velmi narocny a slozity typ vyzkumu, do n¢hoz bych se ja v tuto chvili neodvazil pustit.
Néaroc¢nost se pak projevuje i v DP, kde i pies veliké tUsili autorka participativni akéni vyzkum
nerealizovala, ackoliv to deklaruje. Nazorn¢ je to vidét na stran€ 43, ale i autorka v zavéru uvadi,
ze v podstaté vSechny aktivity délala sama s ob¢asnym pfispénim osob z cilové skupiny, které




se vlastné aktivné podilely pouze na formulaci vyzkumného problému. Participativni akéni
vyzkum vSak vyzaduje, aby se osoby z cilové skupiny aktivné ucastnily vSech aktivit v rdmci
vyzkumu, coz je pravé zminovany naro¢ny prvek, nebot’ (a stalo se to i autorce) Casto aktivni
ucast vyzaduje Cas na motivaci a proskoleni dany osob. I z tohoto divodu je otazkou, zda se
participativni akéni vyzkum hodi do diplomovych projektd, které jsou brany jako kratkodobé
(Casto ani ne rok je v kontextu participativniho akéniho vyzkumu opravdu velmi kratka doba).
Takze by bylo pfesngjsi tvrdit, Ze DP ma prvky participativniho akéniho vyzkumu, coz ji ale
nijak nesnizuje, protoze je vidét, ze autorka do ni dala velké Gsili.

Metodologicky jsou pak v praci nékteré mensi nesrovnalosti a drobnosti. Drobnostmi jsou: tituly
se do odborné prace nepiSou (strana 15), odkazy na YouTube videa obsahuji i nazev videa
(napriklad strana 27) a je Spatn¢ odkazovano na sbornik (je odkazovana na editora a editorku,
ne na autory a autorky pfispévku), kapitoly pak nejsou uvedeny ani v seznamu literatury,
odborné ¢lanky jsou uvadény jako internetové zdroje (tedy s internetovym odkazem, coz se
nedéld). Nesrovnalosti spocivaji ve skutecnosti, Ze autorka piSe, ze participanti a participantky
byly vybirani/vybirany v nékterych fazich nahodné, coz je ale metoda spojena s kvantitativnim
vyzkumem a pouziva se na velké populace, nikoli na populaci ¢itajici mensi desitky osob.
Zaroven autorka urcité vyuzila cileny nebo zamérny vybér, ale nikde to neni uvedeno, takze jej
ziejmé vyuzila nereflexivné. Zaroven je z DP jasné, Ze byla vyuzita smiSena vyzkumna strategie
(v praci jsou kombinovany rozhovory s dotazniky v uréitém systematickém slova smyslu), ale
nikde to opét neni reflektovano, coz je Skoda, protoze autorka postupy podle popisu vyuzila
promyslené a mozna, ze se jedna i o vetsi devizu, nez je deklarovany participativni akéni
vyzkum. Schazi také popis, jaka metoda analyzy dat byla vyuzita, at’ uz pro rozhovory nebo
dotazniky. Je dobte popsano kddovani, ale to je technicky prostiedek vedeny néjakou metodou.
Soudé¢ dle skute¢nosti, Ze poznatky jsou prezentovany po tématech, byla ziejmé nereflektované
vyuzita kvalitativni obsahova analyza nebo tematicka analyza.

Vyzkum pak byl provadén v organizaci autorky, coZ je samo o sobé problematické, ale autorka
to reflektuje ve velmi dobie napsané kapitole o pozicionalité.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diskuze a interpretace zahrnuje propojeni s literaturou, promyslena a realizovatelna
doporuceni, ale také zavérecnou reflexi participativniho akéniho vyzkumu jako takového,

v niz autorka shrnuje, pro¢ se tak GipIné nedatilo naplnit podstatu tohoto typu vyzkumu.
Zaroven bych doplnil tvrzeni autorky ohledné smyslu participativniho akéniho vyzkumu, kdy
se ma ucit nejenom vyzkumnik nebo vyzkumnice (ptipadné hlavni realizator nebo
realizatorka), ale vSichni participanti a v§echny participantky. Prvek uceni je dokonce hlavnim
cilem participativniho akéniho vyzkumu a vysledky jsou az druhotné, coz je vlastné dalsi bod,
ktery DP tak ipIné€ nespliiuje, nebot’ je v ni kladen velky dliraz na vysledek (identifikace
procest a formulace doporuceni). Autorka zaroven nijak nereflektuje, jestli doslo k procesu
uceni i u ostatnich participantt a participantek, ptipadné jaké dovednosti se i nich zlepsily
apod.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Autorka myslim nabidla velmi dobrou analyzu organizace i mozna opatieni, jak posunout nebo
zlepsit péci o manazery a manazerky. Nabizena analyza a ani opatfeni z mého pohledu neptisobi
banalné.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobfte

d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Az na drobnosti uvedené vyse, prace splituje vSechny naroky kladené na absolventské prace.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka nabidla konkrétni analyzu a intervence uplatnitelné v praxi zkoumané organizace, ale
také do urcité miry v jinych organizacich (miru pfenositelnosti si netroufam odhadovat), byt
uplné opatteni Casto nespadaji do participativniho ptistupu, jelikoZ je v nich kladen dliraz spise
na vedouci pozice jako hlavnich aktérti/aktérek v iniciaci zmén a zlepSeni péce. Zde se mozna
projevila umirnénost vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyzkum probihal v domovské organizaci
autorky, mozna v jiné organizaci by byla autorka odvaznéjsi. Nicméné pro me je velky piinos i
samotny pokus o participativni akéni vyzkum, ktery se nakonec nepodafil, ale i to je cenny
poznatek a zkusenost, ktera v ¢eském prostiedi piili§ nezazniva. Predkladana DP tak nazorné
ukazuje uskali realizace participativniho akéniho vyzkumu, coz vlastné vyplynulo z DP
mimodg¢k.

10. Otazky k
obhajobé

Navazu na prvek uceni v participativni akénim vyzkumu — jak byste zhodnotila tento
prvek ve svém vyzkumu, a to nejenom k sobé, ale i k ostatnim participantim a
participantkam? M¢la jste signaly, Ze se napiiklad nauéily néco nového?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Praci vidim mezi znamkami vyborné a velmi dobfe, ocenuji, Ze se autorka pustula do tak
naro¢ného typu prace a kvalitu zpracovani prace, nicméng prace ma vyse zminéné nedostatky,
které ji dostavaji do zminéné pozice. Bude tedy zalezet na kvalit€¢ obhajoby a rozhodnuti
komise, k jakému hodnoceni se piikloni.
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