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X
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Kritéria hodnoceni prace

uroven

velmi

dobie dobfe

vyborné

nevyhovél/a

ndzev prace

X

téma prace a jeji aktualnost

teoreticka fundovanost autora

formulace cilil prace

adekvatnost pouzitych metod

celkovy postup feseni

prace s daty a informacemi

hloubka provedené analyzy

¢lenéni a logicka stavba prace

prace s odbornou literaturou

formalni uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven

piesnost formulaci a prace s odbornym
jazykem

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Price je/ neni doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen: 3-4

Otazky k obhajobé:

Jaky faktor m¢l nejvétsi vliv na vykon sledované hracky?
Co byste ptiste¢ udelal jinak z hlediska pozorovani a analyzy herniho vykonu?




Doplitujici komentar k hodnoceni prace:

Autor vytvoril praci, ktera se zabyva analyzou herniho vykonu v pfipadové studii v tenisu u jedné
hracky. V teoretické €asti se zabyva hernim vykonem v tenisu, vyuziva v§ak omezeny pocet studii a
chybi zde vétsi odbornost (v celé praci je pouzito je 20 zdroja!). Nejveétsi vyhrady mam ke kap. 3,
ktera zcela nereflektuje spravné ¢lenéni prace a je znacné nepiehledna. Chybi definice sledovanych
proménnych a nepfesné ¢i nevhodné formulace hypotéz. Vysledky na zaklad€ notacni analyzy jsou
popsany z oborného hlediska, doplnény tabulkami. Véta v diskuzi, Ze autor nenarazil na zadné
obdobné studie, svéd¢i pouze o nedostatecném vyhledavani. Ve velmi strohé diskuzi se autor
pokusil porovnat s vysledky dvou zavérecnych praci. Nicmén¢ zde plete pojmy doba rozehry a
tempo hry (véetné tabulek) — tato hodnota se méla objevit v tabulkach. Chybi zde piehledova
tabulka a absolutni (pfipadné relativni) porovnani vSech utkani, coz predlozené vysledky Cini dost
nepichledné. Pozitivné hodnotim snahu o interpretaci popis vysledkl. Rovnéz nevhodné jsou
formulace typu ..vysledek 9,86s s odchylkou 1,35s. Zavér zbytecné opakuje nékteré informace

z kap 3 a odpovida na stanovené hypotézy, ale konkrétni zavér prace, co autor zjistil, zde chybi.
Odpovéd na hypotézy méla byt uc¢inéna v diskuzi, coz by ji dalo lepsi podklad pro jeji strukturu a
nasledné detailnéjsi rozbor/diskuzi. Stylistické chyby, tabulky pfes dvé stranky, chybné citovani,
hra na siti, chybné citovani v seznamu literatury.. apod. V praci se objevuje mnoho nedostatki, ale
je zde vidét 1 snaha autora pro zisk dat a dosaZeni cile prace.

Zavér oponentského posudku:
Zavere€na prace je zpracovana na hrani¢ni Urovni. Praci doporucuji k obhajobé s vyhradami a
hodnoceni bude zalezet na priibéhu obhajoby.

V Praze dne: 3.6.2023 Podpis:

PhDr. Jan Carboch, PhD.



