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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 
 
Cílem předložené bakalářské práce je vyvinout metodu pro studium profilů vnitřních elektrických 
polí a akumulace elektrických nábojů v karbidu křemíku. Metoda využívá Pockelsův elektrooptický 
jev a spočívá v komplexním vyhodnocení propustností vzorků vložených mezi zkřížené 
polarizátory. 
 
Po formální stránce je práce dobře členěna, obsahuje velmi malý počet formálních chyb či překlepů 
a je srozumitelná. Přimlouval bych se jen k upřesnění slangového výrazu nadgapové světlo. Také 
mi připadá trochu matoucí použití čáry pro vyjádření hodnoty smíšeného Pockelsova koeficientu 
při nulovém osvětlení na obr. 3.11. 
 
Grafická úprava práce je na velmi dobré úrovni. Celkově práci hodnotím kladně a nemám k ní 
zásadní připomínky. Doporučuji pouze, aby se autor při obhajobě vyjádřil k otázkám uvedených 
níže. 
 
Závěrem mohu konstatovat, že práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci na MFF UK, 
a proto ji vřele doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou výborně. 
 
 
Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 
 
1) Nepomohlo by při problémech se zrnitostí (spekly) laserového svazku na str. 24 použít difuzor? 
 
2) Na obr. 4.3 (b) uvádíte grafy po opravě o svícení. Můžete podrobněji specifikovat, jak byla tato 
oprava provedena? 
  
2) Jaký typ polarizátorů jste použili? Jaký měly extinkční poměr? 
 
 
Práci  
 doporučuji  
 nedoporučuji 
uznat jako diplomovou/bakalářskou. 
 
Navrhuji hodnocení stupněm: 
 výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a 
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