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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedeueihe/oponenta:

Cilem predlozené bakalaiské prace je vyvinout metodu pro studium profila vnittnich elektrickych
poli a akumulace elektrickych naboji v karbidu kiemiku. Metoda vyuziva Pockelsiiv elektroopticky
jev a spociva v komplexnim vyhodnoceni propustnosti vzorkll vlozenych mezi zkiizené
polarizatory.

Po formalni strance je prace dobte ¢lenéna, obsahuje velmi maly pocet formalnich chyb ¢i pieklepii
a je srozumitelna. Pfimlouval bych se jen k upfesnéni slangového vyrazu nadgapové svétlo. Také
mi pfipada trochu matouci pouziti ¢ary pro vyjadieni hodnoty smiSené¢ho Pockelsova koeficientu
pfi nulovém osvétleni na obr. 3.11.

Graficka uprava prace je na velmi dobré urovni. Celkové praci hodnotim kladné a nemam k ni
zésadni ptipominky. Doporucuji pouze, aby se autor pii obhajobé vyjadril k otdzkam uvedenych
nize.

Zaveérem mohu konstatovat, Ze prace splituje pozadavky kladené na bakalatrskou praci na MFF UK,
a proto ji viele doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Nepomohlo by pii problémech se zrnitosti (spekly) laserového svazku na str. 24 pouzit difuzor?

2) Na obr. 4.3 (b) uvadite grafy po opravé o sviceni. Muzete podrobnéji specifikovat, jak byla tato
oprava provedena?

2) Jaky typ polarizatorii jste pouzili? Jaky mély extinkéni pomér?
Praci
doporucuji

U nedoporucuji
uznat jako diplemeven/bakalatskou.
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