POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Tereza Polackova

Nazev prace: Pokryti Zen ve vybranych internetovych ¢lancich b&éhem Olympijskych her v Pekingu
2022

Cil prace: Cilem této diplomové prace je analyza genderové vyvazenosti ¢lankd publikovanych na
dvou vybranych online sportovnich serverech a na jejich socialnich sitich.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna priimérna nadprimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace nadprdmérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prlimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen spinéni cile prace dobre

Logicka stavba prace velmi dobie

Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobre

Relevance literarnich zdrojd a zpdsob jejich citovani velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobie

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace velmi dobie

Formalni Uprava prace velmi dobie

Gramatika a stylistika velmi dobie

Hodnoceni prace a pripominky:

Téma prace je zajimavé a svou naroCnosti prevysuje primér. Pokud jde o vyuzitelnost vysledkd,
analyza by z mého pohledu musela jit z kvalitativniho pohledu vice do hloubky, aby bylo mozné i
v tomto ohledu tvrdit, Ze je prace nadprlimérna. PouZiti slova ,pokryti™ v nazvu prace mi pfijde
zvlastni.

S generalizaci v Uvodu bych si davala pozor. Chapu, Ze se autorka snazi drzet nepsaného pravidla, ze
v Uvodu se nema citovat, ale ne vSechny informace zde zminéné a necitované jsou tzv. ,general
knowledge", v nékterych pripadech bych dokonce tvrdila, Ze nékolik vyrokl neni ani pravdivych.

At’ uz v Gvodu nebo na zacatku teoretickych vychodisek, bych si dokazala predstavit vétsi zaméreni na
pojem ,genderova vyvazenost", povazuiji ho totiz za Ustfedni pojem prace. Vzhledem ke stavbé kapitol
potom Ctenar tape, co je viibec genderovou vyvazenosti mysleno a nema pevny bod, o ktery se opfit.

Obecné jsou teoreticka vychodiska zpracovana na dobré Grovni. Zdroje jsou relevantni, nenasla jsem
velké formalni chyby v citovani, Ize fict, ze se jedna o reSersi v pravém slova smyslu, ve vétsiné
pripadl nechybi ani vlastni nazor, ani teoreticky podklad, na kterém své nazory autorka zaklada.
Nepfijde mi idedlni pouzivat nékde pojem ,genderova nerovnost" a jinde ,,genderova nevyvazenost".



Cil prace je jinak formulovany v abstraktu a jinak v textu prace, coZz mize byt ponékud problematické.
Naplnéni cile prace hodnotim ale hife predevsim proto, Ze Gplné nesouhlasim s formulaci hypotéz, ani
s formulaci samotného cile, protoze ,zkoumani* nemlze byt z mého pohledu cilem prace.

Vysledky jsou prezentovany prehledné, v nékterych pripadech se ale autorka uchyluje ke generalizaci,
aniz by to bylo na misté. Zaroven je z mého pohledu diskutabilni, zda jsou spravné nastavena kritéria
pro kvalitativni analyzu a tim padem, jakou vypovédni hodnotu maji jeji vysledky (i kdyz chapu
porovnani s predchozim vyzkumem). Také je diskutabilni, zda jsou vSechny prezentované vysledky
validni smérem k naplnéni cile prace.

V diskuzi nechybi ani ¢ast, ktera vztahuje vysledky k literature, ani ¢ast zamérena na limity prace.
Limity bych si ale predstavovala podrobnéji popsané.

Formalni Uprava prace ma pouze mensi nedostatky, stejné tak stylistika a gramatika (nékolik preklepd,
pouzivani prechodnik{, dlouhé souvéti/odstavce).

Otazky k obhajobé:
1) Jak jinak byste mohla zformulovat hypotézy, aby byly Iépe ,ovéfitelné" nebo ,vyvratitelné"?
2) Jaky je podle Vas rozdil mezi ,genderovou nerovnosti* a ,,genderovou nevyvazenosti“?
3) Jaké limity ma VasSe prace z hlediska analyzy a interpretace dat v ni ziskanych?

Navrzeny klasifikacni stupei:
Praci doporucuiji k obhajobé s klasifikaci ,,velmi dobfe", v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuii, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 17.6.2022 Podpis

Michaela Kapralkova



