POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Marek Valta

Nazev prace: Stanoveni kritérii pro vybér fotbalovych talentt na pozici stredniho zaloznika ve

vybranych hernich systémech

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je sestaveni seznamu nejvyznamnéjSich kritérii, ktery umozni
identifikovat fotbalové talenty v kategorii U15 hrajici na pozici stfedniho zaloZnika ve vybranych
hernich systémech z pohledu zastupujici manazerské agentury.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadprlmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace prlimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani priimérna
Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci velmi dobie
Stupen spinéni cile prace velmi dobre
Logicka stavba prace vyborné
Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobie
Relevance literarnich zdrojd a zpdsob jejich citovani velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace velmi dobie
Formalni Uprava prace dobre
Gramatika a stylistika velmi dobre
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 51 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 40 %

Slovni komentar

Vysoka mira shody dle kontroly na plagiaty a
kontroly Turnitin je dana tim, ze autor navazoval
na svou bakalarskou praci. Pouzité zdroje, vetné

vlastni bakalarské prace, jsou citovany. Shoda s BP
je mensi nez 50 %.

Hodnoceni prace a pripominky:

Hodnotim pozitivné, Ze autor navazal na svou bakalarskou praci, a soucasné moje pripominky k ni,
tak, aby téma vice rozvinul a vysledky byly Iépe aplikovatelné. Pfevzata Cast bakalarské prace
nepresahla 50 % rozsahu diplomové prace. Narocnost prace povazuji, i vzhledem k tomu, ze Cast
nejen metodiky byla prevzata z prace bakalarské, za primérnou, aplikovatelnost vysledkd, na Uroven
diplomové prace, za priimérnou az lehce nadpriimérnou.




Pokud jde o autorlim pfistup, prokazal velkou miru samostatnosti, na druhou stranu, kdybych méla
vice prostoru finalni verzi procist, mohly byt odstranény nékteré, predevsim formalni nedostatky. Prvni
z nich je treba citovani na konci véty az za teckou.

Teoreticka ¢ast do velké miry navazuje na BP, ale v nékterych pripadech jde vice do hloubky. Kromé
pridani kapitoly o talent managementu bych si uméla predstavit o néco hlubsi teoretickou resersi i

v jinych oblastech. Odkazovani na svou bakalarskou praci se misty objevuje, ale aby bylo pro ¢tenare
vSe prehlednéjsi, bylo by vhodné do pasaze, kde je prevzaty vétsi kus textu, pfidat napf. i poznamku
pod carou, kde by bylo zminéno, Ze je Cast prevzata pravé z bakalarské prace.

Chapu, Ze vétsina metodiky byly prevzata z BP, cozZ je v poradku, bylo by ale mozna na misté
dovysvétlit pojmy jako je ,vidcovstvi® atd., které mlze kazdy z respondent( i ze ¢tenard vnimat jinak.
Jinak je postup popsany prehledné, zakladni soubor a vzorek jsou vymezeny.

Za nejvétsi prinos z praktického hlediska povaZzuiji to, Ze se ukazalo, jakym zplisobem respondenti
berou nebo spi$ neberou v potaz herni systém. Analyza mohla byt v nékterych pfipadech hlubsi, ale
dileZita zjisténi jsou jasné podlozena ziskanymi daty a okomentovana autorem.

Diskuse obsahuje ¢ast vztahujici vysledky k literature i ¢ast vymezujici limity prace. S rozsahem jsem
spokojena. Limit( je jisté vice, ale alespon na ty nejpodstatnéjsi se autor z mého pohledu zaméfil
dostatecné. Zaveér shrnuje nejdllezitéjsi vysledky a neobjevuji se v ném nové informace.

Graficka Uprava prace je v poradku. Z formalniho hlediska autor obcas chybuje v citovani a pfilohy by
mély byt vlozeny do SIS jako soubor zvlast'. Bylo také na misté explicitn&ji vymezit, kde je ¢erpano
z BP. Ze stylistického a pravopisného hlediska jsem nasla jen nékolik nedostatkd.

Otazky k obhajobé:
1) Jak byste pfistoupil k praci, kterd by navazovala na tento vyzkum a zaroven méla vice
akcentovat talent management?
2) Lze vyvodit z vysledkl né&jaka doporuceni nebo praktickou implikaci? Komu by byla uréena?
3) Ktera z kritérii pouzitych v rdmci vyzkumu byste podle Vas mohl pro snazsi porozumeéni
z pohledu ¢tenére i respondenta lépe vymezit?

Navrzeny klasifikacni stupei:
Praci doporucuiji k obhajobé s klasifikaci ,,velmi dobfe" v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuii, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 18.6.2023 Podpis

Michaela Kapralkova



