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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).

pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5

implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?




Oduvodnéni a reserse odborné literatury
Je zdlivodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostateény/dplny?

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahranicnich autorll a v préci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mizZe byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Je zvolend literatura aktualni? Vzhledem k tomu, Ze vyzkumu se ucastnili 4 Zeny a 2 muZzi, chybi miv textu vétsi prozkoumani rozdilt 18/ max. 20
e e e i atodeT v projevech ADHD i u uZivani MA v zavislosti na pohlavi.
Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?
Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?
Pouzité metody a logika struktury prace Vyborna uroven — vSechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splniuji

o . Y q , naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy? Autorka v textu zmifiuje moZnost nahliZet do zdravotnické dokumentace respondentd. V textu mi

o Y vers chybi zminka o tom, jakd data touto cestou ziskala, zda a pfipadné jak je Zila. Nedohledala jsem
Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a . yorz ’. . ], . u ,u zl ,z p P , .j / V.VUZI . \ j .

Sy ., informaci o tom, jakym zplsobem konkrétné probihala pivodni diagnostika, na zdkladé které byli

metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a . ., o .

, respondenti do vyzkumu zafazeni.
analyza dat)? 17/ max. 20

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a
podrobné popsany, umoZznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Velmi dobra droven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné implikaci pro
interpretace poznatk(l. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych poznatkd pro
dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

V zdvéru bych uvitala podrobnéjsi a prehlednéjsi zpracovdni vysledki a to ne jen s ohledem na
jednotlivé hypotézy, zajimalo by mne vztdhnout teorii sebemedikace ke konkrétnim pribéhim
klientd.

23 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajm( Gcastnikl( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostate¢né osSetieny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

10 / max. 10

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva préce aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vsechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

11/ max. 15







Celkové hodnoceni trovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

V prdci se objevuji relativné ¢asté pravopisné chyby (interpunkce, chybéjici pismena, preklepy,
opakujici se slova, krkolomna vétna stavba), autorce bych doporucila spolupréci s korektorem.

Kapitoly Abstrakt i Uvod préce jsou srozumitelné. Teoreticka ¢ast je poctivé zpracovand s uvedenim
mnoha relevantnich odkaz(, citaci a vyzkumU. Doplnila bych podrobnéji informace o moznych
rozdilech projev(l ADHD v zavislosti na pohlavi. Ve Vyzkumna casti i Diskusi, které jsou velmi ctivé
zpracované, bych ocekavala (s ohledem na maly vzorek respondent(l) vztazeni teorii i hypotéz k
jednotlivym konkrétnim pribéhdm klientl (viz doplfiujici otazky).

V textu mi chybi vyjasnéni konkrétniho zpUlsobu diagndzy ADHD u respondentd, které vedlo k jejich
zarazeni do vyzkumu. Autorka uvadi moznost nahlizet do dokumentace Kliniky, ale zda se, Ze
ziskané informace v praci nevyuzila.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Mohla byste uvést konkrétni pribéh jednoho z respondentd, u kterého vnimate
sebemedikacni model jako vyrazny? - zminit aktudlni charakteristiky (vék, Skola, prace,
rodinné zazemi atd.), anamnézu ADHD z détstvi, nasledné dospivani, experimenty s drogami,
uzivani MA a jak respondent uzivani vnimal (dlivody, vliv na projevy ADHD), jak pokracovala
drogova kariéra, jak se klient dostal do péce Kliniky, vliv medikace, ptipadné jiné zlomové
momenty (trauma atd.), jak byl klient vybran do vyzkumu a jak je na tom klient v soucasnosti
(jak vnima ADHD, uzivani MA, zda je aktualné medikovan nebo jak se sebou pracuje - at uz
jde o uzivani MA nebo o symptomy ADHD). V jakych rovinach vnima klient/ka a/nebo
autorka sebemedikaci?

2. Hraje v celém pribéhu roli, zda jde o Zenu/muze nebo ne/kurdka/¢ku? Je v né¢em jeho/jeji
pribéh typicky nebo netypicky s ohledem na uvedené teorie?

Body celkem

84/ max. 100 bodd




Navrhované hodnoceni

Datum

Jméno a prijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnwN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu
posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.

Navrhnéte minimalné dvé doplniujici otazky k obhajobé.

Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.

Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v s w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.

Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.

Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobfre 6041 70-56







	Úroveň a charakteristika položky

