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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] L] L] Ll X
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve vysledné praci drobn¢ odchylila s ohledem na konkrétni design analyz. Toto odchyleni je vhodné,
bylo se mnou konzultovano a prohlubuje pfinos vysledné prace, je jen Skoda, Ze se autorka této zmeéné

v diplomové praci nevénuje.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace je systematickou studii symbolického genderového nasili a jeho reprodukce médii.
Autorka sumarizuje mnozstvi kli¢ovych teoretickych perspektiv i pfedchozi vyzkum (zaméfeny ovsem spise
teoreticky). Text teoretickych vychodisek je velmi dobrou pfipravou pro naslednou analyzu a neni mu prakticky
co vytknout, snad az na zavad¢jici diiraz na svobodnou volbu ve vytvareni vlastni genderové identity, zejména
problematicky dliraz na slovo "vlastnosti" (ty si jist¢ nevybirame) v nasledujici pasazi na s. 5: "Muzi a Zeny ale
nemaji protikladné vlastnosti, spiSe si vybiraji ze zdsobniku vlastnosti, dosud chépanych jako genderovych,
podle potieby a libosti takové, které se jim 1ibi, a sestavuji si sami tzv. androgynni identitu, jak o ,,genderové
nejednoznacnosti® hovoti Elisabeth Badinter (2005)."

Samotna analyza vhodn¢ kombinuje frekven¢ni analyzu zasadnich jazykovych jevi, které ptispivaji k reprodukcei
symbolického genderového nasili, s hlubsi diskurzivni analyzou ti specifickych ptipadi, které autorka
identifikovala jako zasadni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni” navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace v poradku, z jazykového hlediska je nadstandardné kvalitni, nenachazim v ni zddné
gramatické chyby, stylisticky je zdafila. Vyjimkou je uziti chybnych vétnych vazeb pies piislovce "kdy", "kde"
("Jedna se o rovinu symbolickou, kdy ,,zapadni* spole¢nosti maji tendenci...") nebo vySinuti z vétné vazby ("To
znaci, ze pozice zen ve spolecnosti souvisi — nebo dokonce z&visi — na jejich pozici v jazyce."), které

v jazykovédné praci prekvapi. Je vSak tfeba fici, Ze se jedna o zanedbatelna jazykova pochybeni v jinak velmi
Ctivém a soudrzném textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Adély Jezkové povazuji za oborové velmi pfinosnou, autorka dokumentuje nékteré az
zarazejici jevy v eskych médiich, které mohou byt dobrym argumentem v dalSich snahach kultivovat ¢eskou
zurnalistickou profesi z hlediska jeji odpovédnosti vii¢i reprodukci genderovych nerovnosti. Autorka sama
inklinuje k normativnimu pohledu na novinatskou profesi, ktery ve vysledku neni v praci rusivy a ma
aplikovatelny potencial, coz ocenuji.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | SIS uvadi celkovou shodu 4 % s ostatnimi dokumenty.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak{iZkujte vybrané hodnoceni)

TEHC AW
=

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 12. 6. 2023 Podpis: ..oovieii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




