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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] [] [] L] X
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezi doslo k dil¢im zméndm v technice prace (napiiklad nezahrnuti fotografii do analyzy). Zmény
povazuji za vhodné, ale v préci je autorka nevysvétluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V prvni ¢asti prace jsou prehledné sumarizovany relevantni teoretické ptistupy, autorka zde prokazala schopnost
kriticky pracovat s odbornymi zdroji. Tuto ¢ast prace povazuji za opravdu velmi zdafilou. V nasledné analytické
Casti jsou pak predstaveny vysledky kvantitativni obsahové analyzy a rovnéz diskurzivni analyzy. Rozsah
analyzovaného materialu je obdivuhodny, autorka piichazi s celou fadou zajimavych a dilezitych zjisténi
tykajicich se reprodukce symbolického nasili v ¢eskych mainstreamovych médiich. Za trochu slabsi misto prace
povazuji jeji metodologickou ¢ast. Myslim, ze vzhledem ke slozitosti designu vyzkumu ji mohla byt vénovana
trochu vétsi péce. Neni napriklad uplné jasné, jak byly vybrany obsahy pro jednotlivé case studies, pro¢ byly
zvoleny prave tyto piipadové studie nebo pro¢ byly analyzovany obsahy pravée v letech 2000 a 2022. V zadném
pripadé se neda fict, Ze by tato ¢ast prace byla néjak odbyta, jen autorka pfi popisu takto komplexniho designu
vyzkumu nezminila nékolik z mého pohledu diilezitych aspekta.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplilujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tGroven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykove¢ a stylisticky je prace na velmi dobré trovni. Je velmi ¢tiva, zaroven ale odpovida narokiim kladenym

na odborny text. Autorka jen v odkazech v textu namisto "s." pro stranu uziva nékdy "str." a nékdo dokonce
"'strany".

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Kromée drobnych vytek tykajicich se ne zcela transparentné popsaného designu vyzkumu povazuji praci Adély
Jezkové za nadstandardné kvalitni, a to jak v ramci préce s literaturou, tak co se ty¢e hloubky provedené analyzy
a pfinosu jejich zjisténi pro studovany obor. Navrhuji ji hodnotit mezi A a B, v zavislosti na prub&hu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Objasnéte volbu ptipadovych studii a piipadné i obdobi, ve kterych probéhla analyza. Pokud §lo o
vysledovani ptipadné zmény, nebylo vhodnéjsi zvolit delsi ¢asovy usek?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorske kontroly URKUND.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 [ Shoda je pod 5 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®®>
OOOOXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridgt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




