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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: SIMUNKOVA Natalie
Nazev prace Medialni reprezentace Knihovny Vaclava Havla a jeji programova analyza v letech 2012 a 2022
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Novotny David Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X ] ] ]
1.2 | Technika prace Izl ] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] 2 | L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace viceméné odpovida schvalenym tezim az na nazev, ktery byl zménén, jak diplomantka zminuje
v tvodu. Stejné tak diplomantka objasiiuje, proc se po dohod¢ s vedoucim préace odchylila od pivodné
vybraného zkoumaného obdobi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> ||| > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka dikladné prostudovala dostupné materialy, systematicky je analyzovala a nasledné za pouziti
kvalitativni a kvantitativni analyza zpracovala.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméienost poznamkového aparatu

> | > > | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je prehledna, diplomantka v praktické Casti postupuje systematicky od vymezeni ob¢anského
sektoru, pres disent a ob&anské iniciativy nejen v socialistickém Ceskoslovensku, ale i v Polsku, Mad’arsku, az
po vznik Knihovny Vaclava Havla a jeji fungovani. V metodologické ¢asti, jak je shora uvedeno, pomoci
kvantitativni a kvalitativni analyzy porovnava roky 2012 a 2022, védoma si limitd kvalitativni analyzy. Praci
doplnila grafy, vychazejici z kvantitativni analyzy, pfilohy na konci praci vhodné ilustruji. Odkazy a poznamky
pod Carou svéd¢i o sumé prostudovaného materialu, ktery dokazala autorka kriticky zhodnotit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Préace je vhodnym piispévkem k ¢innosti Knihovny Vaclava Havla, srovnani dvou vybranych let mtize poslouzit
jako navod k historické, ale i obsahové analyze a pfistupu ke zkoumani dalSich obdobi a etap v pribéhu a
promeénach ¢asu. Prostudovani akademickych praci, elektronickych zaznamd, videzaznamii a odborné literatury
svéd¢i o peclivosti a dikladnosti, s niz doplomantka k praci pfistupovala.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
IXI Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

mHEOAOW
N [

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 10. kvétna 2023 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




