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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka se odchylila v nazvu prace od zadani, coz povazuju za nedostatek - v SIS je uveden ptavodni nazev.
Také se odchylila od podanych tezi, coz ale plyne z logiky tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > >\ >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jedna se o praci pivodni, autorka shromazdila reprezentativni literartuturu, kterou vhodné aplikovala, nicméné
vlastni téma je ponékud upozadéné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

>\> > | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V praci je n€kolik preklept a jazykovych neobratnosti - namatkou: Medialni obsahy nejsou nikdy jen odrazem
jednotlivych novinaid, s. 33

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Celkové hodnoceni je ur¢ité kladné, prace je solidni. A jisté splnila zadani. Doporucuji k obhajob¢ a hodnotim
mezi B-C, tedy jako velmi dobrou. Uvodni kapitoly jsou po mém soudu zbyteén& obsahlé, definovani pojmi se
bohuzel opakuje v kazdé be i magisterské praci (agenda seeting, gatekeeping, zpravodajské hodnoty), vlastni
vyzkum zadind az na s.42. V souvislosti se situaci ve spole¢nosti véetné valky na Ukrajing a zapojeni médii do
¢innosti Knihovny VH se vyrazné posunula ¢ast politickd a socialni, literatura (kultura) ovsem stéle pfevazuje.
Ustupuje téma V. Havla. Autorka si spravné v§ima, Ze nejvétsi medialni ohlas mély informace spojované

s medialné akcentovanymi osobnostmi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Mize autorka blize vysvétlit pojem samizdat, respektive, kde se domniva, Ze tento fenomén vznikl?

5.2 Pro¢ autorka necerpala v podkapitole o novinaiskych zdrojich take z publikace dr. Truneckové a dr.
Smida? Smid, Milan a Truneckova, Ludmila. Novinaf a jeho zdroje v digitalni éfe. Praha: Karolinum,

2009
5.3 Proc neni literatura sefazena abecedné, coZz by umoznilo lepsi orientaci?
5.4 Rada bych autorku jesté upozornila na exulanta Karla Kyncla

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

MTMoOO®>
CIOEIXIXIC

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 10. 5. 2023 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, Kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




